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Oz

Osmanli Devleti topraklari iizerinde menfaatleri olan ve biran dnce buralara sahip olma istegi duyan I. Diinya
Savast galibi somiirgeci devletler, 30 Ekim 1918 tarihli Mondros Ateskes Antlasmasi ile beklentilerine ulastilar.
Bu tarih Osmanli’nin pargalanip isgal edilmesinin baslangici, Osmanli Devlet’in ise sonu olacakti. Bu sonu
getiren isgaller ise, en cok Ingiltere ve Fransa tarafindan istenen Giiney Akdeniz ve Ortadogu’da yogunlasacakti.
Bu bolgelerin gerek cografi konumlar1 gerekse sahip olduklari zenginlikler, buraya sahip olma miicadelesini
daha da keskinlestiriyordu. Devletin igine diistiigli bu isgal hali karsisinda, iilkenin geleceginden endiseye
diisenler, bu durumu en az kayipla atlatabilmek igin miicadeleye ¢oktan baglamislardi. Bu ¢alismada, Mondros
sonrast Mustafa Kemal Pasa’nin isgal girisimlerine karst ilk tepkilerini ortaya koyulmaya gcalisilirken,
Iskenderun-Antakya bdlgesindeki miicadelede de Tayfur Sokmen’in faaliyetleri degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: iskenderun-Antakya Bélgesi, Hatay, Antakya, Tayfur S6kmen, Fransa.

Abstract

The colonial powers of the First World War, who had benefits in the territories of the Ottoman Empire and who
immediately wanted to have a provincial base, reached their expectations with the Mondros Armistice Treaty of
30 October 1918. This date was the beginning of the breakdown and occupation of the Ottoman Empire, and the
end of the Ottoman Empire. The resulting occupations were mostly concentrated in the southern Mediterranean
and the Middle East, which were desired by Britain and France. The geographical location of these regions, and
the richness they possessed, made the struggle for ownership even more intense. In the face of this occupation
that the state has fallen into, the ones who were worried about the future of the country had already started to
struggle to survive this loss with the least loss. In this study, while Mustafa Kemal Pasha's first reaction against
the invasion attempts are being tried to be revealed, Tayfur S6kmen's activities will be evaluated in flag of
Iskenderun-Antakya region struggle.
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Giris
Diinya, tarih boyunca bir ¢atisma alan1 olmus ve bu catisma alani {izerindeki paylasimi
da devletlerin giicii belirlemisti. Bu giiciin siddeti ise, elde edilecek yerin cografi konumuna
gore degisiyordu. Osmanli Devleti bu siddeti arttirabilecek konuma sahipti. Ozellikle Giiney
vilayetleri bir¢cok devletin, Orta Dogu’daki ticari ve askeri ¢ikarlarini korumak ve devam

ettirmek i¢in ¢ok onemli bir cografi konumdaydi. Onun i¢indir ki, I. Diinya Savas1 6ncesi ve
sonrasi bu bolge siirekli gliclii devletlerin planlarina ve paylasimlarina konu olmustu.

Bu c¢alismada, 1918 Mondros Ateskes Antlasmasi’ndan, 1921 Tiirk-Fransiz
Antlasmasia kadar, Osmanli Devleti’nin genel olarak ugradigi isgal ve bu isgallere karsi
olusan tepkilere ve yapilan miicadeleye Iskenderun-Antakya bdlgesinden bakilmaya
calisiimistir. Bu bakis agisinda merkeze Mustafa Kemal Pasa ve Tayfur (Sokmen) Bey
konmustur. Zira Mustafa Kemal Pasa, Iskenderun-Antakya bolgesi isgal edilmeden 6nce,
Yildirim Ordular1 Grup Komutani olarak en etkin askeri isimlerden birisidir. Ayn1 zamanda
bu bdlgeyi iyi taniyan ve buralarin iggalinin iilke biitiinliigii i¢in nasil bir tehlike yaratacaginin

! Bu makale, Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi'nde devam eden “Hatay Devleti
Cumbhurbagskan1 Tayfur S6kmen’in Siyasi Faaliyetleri (1935-1974)” adl1 doktora tezinden {iretilmistir.
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farkinda olanlardandir. Onun igindir ki, Mustafa Kemal Pasa’nin Mondros Ateskesine karsi
tutumu ve davranislari onemlidir.

Mustafa Kemal Pasa’nin Mondros Ateskesine kars1 tutumunu, Istanbul Hiikiimeti’ne
ve Genelkurmay ile Ahmet Izzet Pasa’ya uyarilarmi, yaptigi telgraf yazismalarindan
yararlanarak vermeye calistik. Bu yazigmalar, aynt zamanda bolgede Mondros Ateskes
Antlagmasi’nin uygulanigini, genel durumunu ve isgalin nasil gergeklestigini ortaya
koymaktadir.

Mustafa Kemal Pasa, iilke biitiinliigli icin isgallere kars1 miicadelesini verirken, ayni
isgallere tepkiyi Iskenderun-Antakya bolgesinde Tayfur Bey gosteriyordu. Tayfur Bey, bu
bolgenin isgallere karsi teskilatlanmasinda biiylik rol oynamis ve daha sonralar1 bolge ile
Ankara arasindaki baglantinin kurulmasinda da pay sahibi olmustur. Onun bu bdlgesel
miicadelesi daha sonra Mustafa Kemal Paga’nin Milli kurtulus miicadelesiyle gii¢ kazanacak
ve Iskenderun-Antakya bélgesinin de kaderini degistirecekti.

Isgal Oncesi Paylasim Planlar

I. Diinya Savasi ile birlikte Giiney bolgelerinin sekillendirilmesinde rol alacak iilkeler,
en gok Osmanli Devleti’nin mirasim paylasmak isteyenler olacakti. Ingiltere Fransa ve Rusya.
Her ne kadar kendi aralarinda tam bir fikir birligi olmasa da, hepsinin ortak yani, Osmanl
Devleti’nden daha fazla menfaat elde etmekti. Her devletin kendince hakli dayanaklar1 vardi.
Bu duruma engel olabilecek ¢ok fazla gili¢ goriinmiiyordu. Kendi aralarinda yaptiklar gizli
anlagmalar, bu paylasimin ve savas sonrasi isgallerin zeminini hazirliyordu. Bu hazirlanan
zeminde Fransa ile Ingiltere’nin yapmis olduklar1 gizli anlasmalar bdlgenin kaderinin
belirlenmesinde en etkin rolii alacakti. Bu kaderi ¢izen devletler de, planlarina tarihi dayanak
noktas1 gosterip isgal ve sahip olmanin hakli gerekcelerini gostermeye calisiyorlardi. Her
somiirgeci devlette gegerli olan bu durum Fransa i¢inde ayniydi.

Fransa, Ortadogu’da yapmak istediklerini Suriye iizerinden gerc¢eklestirmek
diisiincesindeydi. Bu diislinceyi Fransa’nin Suriye sorumlusu Pierre-Etienne Flandin, 1915°te
Senato’ya sundugu Filistin ve Suriye konulu raporunda ortaya koyuyordu. Flandin, Filistin ve
Suriye’nin asirlardir Fransa tarafindan, Ortadogu’nun Fransasi’m1 olusturacak sekilde
bigimlendirilmis tek bir iilke oldugu iddiasindaydi. Bu iddiasina bin yil once, Suriye ve
Filistin’de kurulan Hagli Latin Kralliklarin1 da sahit gosteriyordu. Flandin’e gore, Fransa o
bolgedeki “tarihi misyonu nu siirdiirmeliydi. Zira bu bolgenin sahip oldugu zenginligi ¢ok
biiyilk oldugundan, Fransa’nin oraya sahip olmasi tarihi ve cografi oldugu kadar ticari
nedenlerle de ¢cok 6nemliydi. Flandin’in bu diisiincesini paylasan bir diger isimde Picot’tu.?
Picot’a gore, Fransa’nin Suriye ve Filistin’e sahip olmasinin yolu Osmanli Devleti’ni
parcalamaktan gec¢iyordu. Fransa Osmanli Devleti’ni parcalaylp Suriye ve Filistin’in
kontroliinii ele almaliydi. Fakat Fransiz Disisleri Bakanlig1 i¢ Suriye’yi denetlemenin Fransiz
kaynaklarin1 zora sokacagini biliyordu. Picot ile Hiikiimetinin en ¢ok istedikleri sey dogrudan
Fransiz hakimiyetini Akdeniz kiyilarina ve genisletilmis bir Liibnan’a uygulamak, Suriye’nin
geri kalanmi kukla bir Arap hiikiimdariyla denetim altina almakti. Sonrasinda da
basarilabilirse etki alanin1 doguya, Musul’a kadar uzatmakti (Fromkin, 1989, s.182-183).

2 “Frangois Georges Picot, somiirgeci bir Fransiz aileden geliyordu. Babasi Fransiz Afrikast Komitesi’nin
kurucusu, kardesi ise Fransiz Asyast Komitesi’nin saymaniydi. Fransa Basbakanligindaki somiirgecilik yanlisi
tarafin basarili bir savunucusuydu ve Fransiz Suriyesi fikrinin sadik yandasiydi.” D. Fromkin (1989). Barisa Son
Veren Baris, Modern Ortadogu Nasil Yaratildi? 1914-1922, (M. Harmancti, Cev.), Istanbul, s. 182.
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Aslinda bu durum Ingilizlerin planlarina uygun da sayilabilirdi. Zira Sykes® Fransiz
etki alaninin Akdeniz kiyilarindan doguya, Ruslarin elinde olan bolgelere kadar uzanmasini
istiyordu. Hatta Ingiltere, Fransa’y1 ates hattina siirmek igin, zengin petrol yataklar1 olan
Musul tizerindeki iddialarindan bile vazgegebilirdi (Fromkin, 1986, s.182-183).

Bu iki devlet kendi menfaatleri i¢in Osmanli topraklar1 iizerindeki hesaplarimi 26
Nisan 1916 tarihli gizli Sykes-Picot Anlasmasiyla belirlediler. Giiney vilayetlerinin isgalini
Oongodren bu anlagmayla Fransa, Suriye’nin yaninda Cukurova, Sivas, Elazig, Antep, Maras ve
Mardin’i altyordu. Buna karsilik Ingiltere ise Basra’dan Bagdat’a kadar tiim Mezopotamya’y,
Akka ve Hayfa limanlarini ele gegiriyor, bunun disindaki yerlerde niifuz bolgesi kuruyordu.
(Armaoglu, 1994, s. 125-126; Kurat, 1986, s. 20).

Bu iki iilkenin elde ettikleri bolgeler ve Filistin’in disinda kalan Ortadogu’nun
yonetilmesindeki planlari, bolgede bir Arap devleti veya devletler konfederasyonu kurarak,
bunlar1 s6zde bagimsiz yapacak, fakat bu bolgeler aslinda Ingiliz ve Fransiz etki alanlarma
boliinmiis olacaklard: (Fromkin, 1986, s. 185).

Biitiin bu planlar Mondros Ateskesi ile hizlanacak ve yukarida bolisiilen bolgeler
biraz degisiklikle isgal edilecekti. Bu isgaller gerceklesirken dzellikle Ingiltere, Tiirklere kars
Ermeni ve Kiirt ayrilik¢t unsurlart bu bolgelere yerlesebilmek icin kullanacakti. Boylece o
bolgelerdeki Tiirk hakimiyetini yok etmeyi deneyecekti. Fransa’nin hedefinde ise, pamuk
iiretim merkezi olan Cukurova ve civar vilayetlerine yerlesebilmek vardi. Bunun i¢in azda
olsa Ingiliz askeri destegini aliyor, Ermenileri himayesine alip onlarin koruyucusu gériiniip,
bolgedeki Tiirk egemenligini etkisiz hale getirmek istiyordu. Bu iki devletin ¢ikarlar1 igin
kullandiklar1 Ermeniler ise, gliney vilayetlerindeki Tiirk niifusunu azaltarak Kilikya Ermeni
Devleti’ni kurmay1 planliyordu (ilter, 1989, s. 420).

Tiim bu planlardan, paylasimlardan ve isgalden Iskenderun-Antakya bolgesi de
iizerine diiseni alacak, bu bolgede yasayan Tiirk niifusu da biiyiik 6l¢iide etkileyecekti. Tayfur
(S6kmen) Bey,* Mondros dncesi Antakya’daki karisik durumu sdyle anlatmaktadir:

Mondros Antlasmas1 6ncesi Tiirk ordusunun Suriye’den c¢ekilmesiyle daha dnceden itilaf Devletleri
arasinda kararlagtirilan, Hicaz emiri Faysal’in bagskanliginda bir Arap hiikiimeti Suriye’de kuruldu.®

3 “Sir Mark Sykes (d. 16 Mart 1879; 6. 16 Subat 1919, Paris); ingiliz yazar, diplomat, asker ve gezgin. Birinci
Diinya Savagi bagladiginda Ortadogu uzmani olarak Savas Bakani Lord Kitchener'in ¢evresine dahil oldu. Sykes,
parlamentoda bolgeyi bilen ¢ok az politikacilardan birisiydi. Kitchner onu De Bunsen Komitesi'ne atadi. Komite
iiyeleri arasinda Osmanli topraklarini gezmis ve ilk elden bilgiye sahip tek kisiydi. Osmanl Imparatorlugu'nun
topraklarinin  akibetiyle ilgili olarak, Ingiltere'nin Oniindeki alternatifleri aciklayan Sykes oldu.”
https://tr.wikipedia.org/wiki/Mark_Sykes, (10.2.2017).

4 “Tayfur Bey, Reyhanli Agireti reisi Miirselzade Mustafa Sevki Pasa’min ogludur. 1892 senesinde Antep’te
diinyaya gelmigti. Birinci Diinya savasinda yer alan Tayfur Bey, cephe gerisinde hizmet vermis ve 1918’den
sonra Iskenderun ve gevresinin Fransizlar tarafindan isgal edilmesiyle direnis hareketlerinin drgiitlenmesinde
onemli roller almigti. Hatay Devleti’nin kuruluguna kadar olan donemde de (1918-1939) Hatay sorununun her
zaman On saflarinda olmustu. Hatay sorununu Tiirk kamuoyuna tanitan Tayfur (S6kmen) Bey, Atatlirk’iin de
uygun gormesiyle V. Donem (1935) Antalya milletvekili olmustu. Tayfur Bey, Hatay sorununun ¢éziimiinde
silahli miicadele doneminde oldugu kadar diplomasi doneminde de faaliyet gdstermisti. 1938 yilinda Hatay
Devleti’nin kurulmasiyla da Cumhurbagkanligina se¢ilmisti. Hatay’in ana vatana katilmasindan sonra Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’nde 1954 yilina kadar milletvekilligi devam etmis, 1954 secimlerine kendi istegiyle
girmeyerek aktif siyasetten c¢ekilmisti. 1968 yilina kadar, kendi deyimiyle partiler arasi ¢ekismeyi ve yikict
davranislar1 6nlemeye calismisti. 1968 yilinda Cumhuriyet Senatosu se¢iminde Cumhurbagkani kontenjanindan
senator secilmisti. 1975 sonrasi siyasi hayattan g¢ekilmis ve 1980 yilinda vefat etmisti.” T. Sokmen (1992).
Hatayin Kurtulusu Icin Harcanan Cabalar, Ankara s. 17; M. Sékmenoglu-V. O. Semenderoglu (1992).
Dogumunun Yiiziincii Yilhnda Eski Hatay Devleti Ilk ve Son Cumhurreisi Tayfur Sékmen Diyor ki, Istanbul, s. 4.;
M. Tekin (2002). Hatay Devlet Reisi Tayfur Sokmen, Antakya; TBMM Arsivi: TBMM Azasma Mahsus Zat ve
Sicil Dosyasi, Devre: 5, Defter no:28, Sicil No: 875.
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Kurulan bu hiikiimetten gilic alan Antakya’daki bazi sahislar da Faysal Hiikiimeti namina harekete
gectiler. Bu hareketin onciiligiinii de Tiirk asilli ve Tiirk zabiti olan Asim Bey yapiyordu. Fakat bu
hareket Hatay’in diger kazalarinda oldugu gibi Antakya’da da bekledigi karsilig1 bulamadi. Bu durum
Faysal Hiikiimetinin Antakya’daki temsilcilerini kizdirtyordu. Bunun {izerine, Suriye’den gelen Araplar
Amik ovasina hiicum ettirdiler. Kdylere baskinlar diizenlediler. ilk baskindan sonra herkes durumun
farkinda olmustu. Kdylerin birbirlerine yardimiyla bilyiik kayiplar verdirilen Araplar, bir sey elde
edemeyecegini anladiklarindan baskinlardan vazgegtiler. Mondros Ateskesi bu devrede imzalanmisti
(Sokmen, 1992, s. 20).

30 Ekim 1918 tarihli Mondros Ateskes Antlagsmasi, Osmanli’nin parcgalanip isgal
edilmesinin baglangici ve Devletin sonu olacakti.

Galibiyetin Miikafati Paylasiliyor

Artik Osmanli Devleti, I. Diinya Savasi’ndan yenilgiyle ¢ikmis, bir umut yapilacak
anlagmaya dayanarak ayakta kalmanin carelerini aramaya kalmisti. Bu ¢are hi¢ de beklendigi
gibi olmayacakti.

Ateskes goriismeleri 27 Ekim 1918 tarihinde Yunanistan’in Limni adasinin Mondros
limam agiklarindaki Ingiliz Agamemnon kruvazériinde yapildi. Gériismelerde Osmanl
heyetine Bahriye Nazir1 Rauf Bey, ingiliz heyetine ise Amiral Calthorpe baskanlik ediyordu.
Konferans, onerilen ateskes sartlarinin okunmasiyla basladi. Osmanli heyeti sunulan bu
kosullar1 tiimiiyle gormediklerinden sartlarin Osmanli iizerinde yapacagi etkiyi de hemen
anlayamadilar. Fakat goriismeler maddeler iizerinde yogunlastikca kosullarin agirligi ortaya
cikacaktl. Her konuda Osmanli heyetinin eli zayift. Durum bodyle olunca Osmanli’nin
aleyhine olan maddelere Osmanli heyetinin itirazlari olsa da sonucu degistirmek pek miimkiin
olmadi. Durumun farkinda olan Rauf Bey anlagsmaktan bagka bir ¢care géremeyip, 30 Ekim
1918°’de Mondros Ateskes Antlasmasi’ni imzalamak zorunda kaldi. Antlasma Osmanli
Devleti’nin bir teslimiyet belgesiydi. Zira anlasma Itilaf devletlerine giivenliklerini tehdit
eden bir durum karsisinda iggal hakki veriyordu. Durum bu kadar vahim bir sekilde
ortadayken, Rauf Bey ve heyeti Istanbul’a doniince ateskesin bir teslimiyet anlasmasi
olmadigim ileri siirerek, ateskes kosullarii oldugundan daha yumusak gostermeye calistilar.®
Boyle yaparak daha sonraki diis kiriklig1 ve huzursuzluk tohumlarini ekmis oldular (Fromkin,
1986, s. 370).

Mondros, 1. Diinya Savasi yenilgisinden sonra son bir hamle ile ayaga kalkmaya
¢aligan Osmanli Devleti'nin direncinin tamamen kirildigi anlasma oldu. Oyle ki, yillardir
Anadolu iizerinde hesap yapan emperyalizmin doyumsuz gii¢leri, galibiyetin miikafatini
geciktirmeden almak istiyordu. Yapilmasi gereken aslinda ¢ok onceden planlanmus, is tatbik
etmeye kalmisti. Parsellenmis Osmanli topraklar1 yeni sahiplerini bekliyordu. Bu bekleyis
uzun siirmedi. Ulke topraklar1 yer yer isgal edilmeye baslandi. Iskenderun-Antakya bolgesi de
cok gecmeden isgal edilen topraklar arasina katildi.

5 Faysal Hiikiimetinin kurulmasiyla ilgili bkz.: K. Kasalak (2007). “Irak’ta Manda Y®6netiminin Kurulmas: ve
Atatiirk Dénemi Tiirkiye-Irak iliskileri” Askeri Tarih Arastirmalart Dergisi, (9). s. 187-201; S. Yorulmaz
(1998). “Fransiz Manda Yonetimi Doneminde Iskenderun Sancagi (Hatay)’nin Sosya-Ekonomik ve Siyasal
Durumuna fliskin Baz1 Kayitlar (1918-1939)”, Atatiirk Yolu, 6 (22), s. 231-259.

® Rauf (Orbay) Bey hatiralarinda Ateskesin imzalanmasi sirasinda meydana gelen geligsmeleri uzun uzun
anlatmaktadir. O esnada Ingiliz ve Fransiz heyetlerinin kendilerine taahhiit ettiklerinin daha sonra tam tersi
olarak karsilarina ¢ikmasint da “ne yazik ki, bu fikir ve kanaatlerinizde yanilmistik” diyecektir. Bu anlagsmanin
kabuliinde Ingilizlerin sozlerine Rauf Bey’in itimat etmesinin ve baska cikis yolunun da olmamasinin etkisi
biiyiiktiir. Bkz., R. Orbay (t.y.). Cehennem Degirmeni, Siyasi Hatiralarim 1, Emre Yaymlari, Istanbul, s. 101-
141.
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Mondros Ateskes Antlasmast 30 Ekim 1918 tarihinde imza edildigi vakit
maddelerinde” dogrudan isgali iceren bir ifade olmayisi biraz umut vericiydi. Ama cok
gegmeden anlagilacak ki yapilan bu ateskes, miittefiklerin kendi aralarindaki gizli
antlasmalari bir an 6nce uygulanmasi i¢in zemin hazirlayacakti. Bolge iizerinde emellerini
bildigimiz Ingiltere ve Fransa daha savas bitmeden kendi aralarinda yaptiklar gizli
anlagsmalarla kagit iizerinde zaten bolgeyi boliismiislerdi. Anlasma maddelerinin tamamen
yoruma acik olmasi ve belirsiz cografi terimler iilkenin tamamini tehdit altina sokuyordu.

Mustafa Kemal Pasa’nin Belirsizlikleri Anlama Cabasi

Mondros Ateskes Antlasmasi’nin yoruma agik maddelerinin doguracagi sonuglarin
farkinda olanlarin basinda Mustafa Kemal Pasa geliyordu. Antlasma geregi Tirkiye’de
bulunan Almanlarin ayrilmalar1 gerektiginden, 30 Ekim 1918 tarihinde Ahmet Izzet Pasa,
Yildirim Ordulart Grup Komutani Liman Von Sanders’e bir telgraf ¢ekerek gorevini Mustafa
Kemal Pasa’ya devrederek Istanbul’a gelmesini istedi. Bunun iizerine Mustafa Kemal Pasa’y1
Adana’ya cagiran Limon Von Sanders gorevi 31 Ekim 1918’de Mustafa Kemal Pasa’ya
birakt, gérevi devraldigini da Mustafa Kemal Pasa Genelkurmay’a bildirdi (Onar, 1995, s.1).8
Ayn1 giinkii yazismada antlagmanin imzalandigina iliskin emri alan Mustafa Kemal Pasa, bu
emirleri 2. ve 7. Ordu Komutanliklarina teblig etti. Ordulara gonderilen bu emirde ayrica, 7.
Ordunun bulundugu yerin egemenligini saglamasini ve kesif kollarinin diismanla ¢arpigsmadan
kagimmasini, ayrica Reyhanli ve Harim’deki gorevlilerin ve Iskenderun giiney kryisindaki
gozetleme postalarinin kesinlikle yerlerinde kalmalarini istedi (Onar, 1995, s. 2).

Mustafa Kemal Pasa, Genelkurmay’dan antlagmanin igeriginden bahseden telgrafi
aldiktan sonra, ilgili yerlere bunu iletti ve Genelkurmay’dan antlasmanin kosullar1 konusunda
yazil1 bir buyruk bekledigini bildirdi (Onar, 1995, s. 2).

Mustafa Kemal Pasa, yaklasan tehlikenin farkinda olarak, her ne kadar antlasma
kosullarin1 kesin olarak bilmese de, gidisatin bir asker terhisine varacagini diislinerek
goriiglerini  Genelkurmay’a bildirdi. Goriiglerinde, terhisin siirli  tutulmasini, terhis
edileceklerin iasesinin kargilanmasini, ulasimin sinirli oldugundan terhis siiresinin uzun
tutulmasini, terhis islerinin yapildigi haberinin resmi ve 6zel basin ve yazilan yazilarda
islenmemesini, iglenirse asker arasinda disiplinsizlige ve firarlara sebep olacagini, bu tedbirler
alinmaz ise bir¢ok salginlar, agliklar, diizensizlikler yasanacagini, bunun da iilke ve orduda
biiyiik zararlara sebep olacagini sdyledi (Onar, 1995, s. 4-5).

Mustafa Kemal Pasa, Yildirnrm Grubu Komutanligi’nin kontrolii® disindaki bolgeler
icin de ortaya koydugu bu oneriler, aslinda iilkenin ve ordunun i¢inde bulundugu tehlikenin
agirhigmi tespit ediyordu. Bu tehlikenin antlagsma kosullarini tam bilmemekten kaynakli
oldugu diisiiniilse de, kosullarin bildirilmesinden sonra da belirsizlikler artarak devam etti.

I"Jmitsizlige Diismeden Care Aramak

7 Ateskes antlasmasimin tam metni ve ayrintilar igin bkz.: 1. Soysal (2000), Tarihgeleri ve Aciklamalar: ile
Birlikte Tiirkiye 'nin Siyasal Andlasmalari, 1.Cilt (1920-1945), Ankara, s. 12-14; N. Erim (1953), Devietleraras:
Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri C. |, Osmanli Imparatorlugu Andlasmalari, Ankara; S. Meray - O. Olcay
(1977). Osmanli Imparatorlugunun Cékiis Belgeleri (Mondros Birakismasi, Sevr Antlasmas, Ilgili Belgeler),
Ankara.

8 Telgraflar i¢in Mustafa Onar’in eserini segmemizdeki sebep, belgelerin giiniimiiz Tiirkgesine uyarlanmis ve
daha anlasilir olmasidir. Okuyucuya kolaylik saglayacag: diisiincesindeyiz. Telgraflarin orijinal metni i¢in bkz.;
Atatiirk Arastirma Merkezi (1991). Atatiirk’iin Tamim, Telgraf ve Beyannameleri IV, Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu. ve ayni eserin 2006 baskisi.

® Y1ldirm Ordular Grubunun hakimiyet alani, Kiglagay1 giineyi Kiigiikavare, Reyhanli, Dirbalut, Basut, Ukbiye,
Dircemal, Telrifat, Defterdar, Ahterin istasyonu genel ¢izgisindedir. Bu ¢izginin ilerisinde kimi yerlerde kesif
kollar1 da bulunmaktadir. M. Onar (1995). Atatiirk iin Kurtulus Savasi Yazismalar: I, s. 5; “Bu telgrafta yer
almayan ‘Antakya, Soganek, Akibe’ 3 Kasim 1918 tarihli telgrafta yer almistir.”, Onar, a.g.e., s. 13.
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Mustafa Kemal Paga’nin, Genelkurmay’dan siirekli talep ettigi Ateskes kosullarini
iceren buyruk, 3 Kasim 1918 tarihinde geldi. Bu kosullarin uygulanmasi i¢in her ordunun
iizerine diisen isleri acele ile yapmasi isteniyordu. Fakat Mustafa Kemal Pasa’ya gore bu
kosullar1 uygulamaya baslayabilmek icin pek genel olan maddelerin agiklanmasi gerekiyordu.
Genelkurmay’dan agiklanmasini istedigi maddelerden birisi 10. maddede®® yer alan Toros
tiinellerinin durumuydu. Bu maddede Toros tiinellerinin isgal edilecegi hiikmii varsa da,
kapsam1 belirtilmiyordu. Hatta bu tiineller bolgesindeki demiryolunun kontroliiniin kimde
kalacagi ve bu tiinelleri kontrol edecek askerlerin sayisinin ne olacagi belli degildi.
Anadolu’nun gilineyden giris kapist olan bu tiinellerin isgali Mustafa Kemal Pasa’y1
endiselendirdigi gibi, Suriye sinirinin belirsizligi de bir baska cevap bulmasi gereken soruydu
(Onar, 1995, s. 9-10).

Mustafa Kemal Pasa, Genelkurmay’dan gelecek cevabi beklemeden, adim adim
yaklasan bu iggal karsisinda -yapabilecekleri sinirli olsa da- 6nlem alabilmek i¢in, kendi Grup
Komutanliklarini yapilabilecekler hususunda gonderdigi bir telgrafla uyardi. Bu telgraftaki
uyarilarinda Grup Komutanlaria: “...yerel olarak alinacak kararlar igin, Anlasiklar’la
goriisme zorunda kalacak ast diizeydeki komutanlar, ne denli kararhilikla ¢evreyi gorerek
goriigmeyi yiiriitiirlerse o kosullarin agirlig bir élgiide azalir.” diyerek, gerekli hassasiyetin
bolgenin durumuna gore gosterilmesini istedi. Buna karsilik goriismeler iy1 yliriitiilmezse de,
kosullar i¢inden ¢ikilmaz bir duruma gireceginden, bu goriismeler i¢in hazirlik yapilmasini
belirtti. Bu hazirlikta dikkate alinacaklardan birisi olarak gordiigli, Suriye sinirini da ¢izdi.
Telgrafin devaminda bolgedeki dayanilacak halki da isaret eden Mustafa Kemal Pasa, bu
halkin, Iskenderun, Antakya, Cebelseman, Katma ve Kilis’te yasayan Tiirkler oldugunu hatta
bunlara Arap¢a konusmalarima ragmen Halep halkinin dortte iiglinii olusturan Tiirklerinde
dahil edilmesini sdyliiyordu. Mustafa Kemal Pasa’nin Grup Komutanlarina bir baska uyarisi
da, anlagsma kosullarinda yeterli aciklik olmadigindan ayrintilar belli olana kadar karaya 1sgal
birliginin ¢ikarilmamasi hususunda idi (Onar, 1995, s. 11).

Mustafa Kemal Pasa, yukaridaki emirleri ve alinmasi gereken tedbirleri birliklerine
gonderirken, sadece bdlgesel bir savunmanin veya direnigsin hesabindan ziyade, biitiin
Anadolu’nun savunmasini diistiniiyordu. Zira giineyden gelebilecek bir isgal Adana lizerinden
Toroslara, Toroslardan Anadolu’nun kalbine gideceginden emindi. Bu eminligi, galip
devletlerin bitmek tiikenmek bilmeyen sahip olma arzularindan kaynakliydi. Boyle bir arzu
icindeki devletler, hi¢ kusku yok ki, ateskesin Osmanli i¢in biitiin belirsiz maddelerini,
menfaatleri i¢in kullanacaklardi.

Mustafa Kemal Pasa’nin bu eminligi ve o6ngoriileri duydugu endiseleri artiriyor ve
daha c¢ok hassaslagtirtyordu. Ateskesin kosullarina dair Genelkurmay’dan istedigi
aciklamalari, her komutanin ayni hassasiyette istedigini sdylemek zordur. Bu istekleri diger
komutanlarinkinden farkli kilan, baska bir bakis acis1 ve diisiincede aramak gerekir.
Anadolu’nun isgalini kabul etmeyis elbette ¢ogu komutanda mevcuttu, fakat bu kabul
etmeyisi Onlemek i¢in gosterilen cabay1 ayn1 6l¢iide hepsinde gérmek miimkiin degildi. Zaten
boyle bir farkli yaklasim olmasaydi, herhalde Mustafa Kemal Pasa’yr Milli Miicadele,
kahraman yapmaz, bu endiselerin pesinden kosan baska bir ismi 6ne ¢ikarirdi.

Isgali Onleme Cabalar:

Mustafa Kemal Pasa’nin endiselerin ger¢ege dondigi ilk bolge Iskenderun oluyordu.
Artik bolge fiili isgalle kars1 karsiyaydi. Cok gegmeden, once Ingilizler daha sonra Fransiz
birlikleri iskenderun’a girdi. ilk isgal girisimi, Fransizlar tarafindan karaya asker ¢ikarma

10 Mondros Ateskes Antlasmasinda 10. Madde sdyledir: “Toros tiinellerinin Miittefikler tarafindan isgali.”
Erim, a.g.e., s. 521; Soysal, a.g.e., s. 13.
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istegiyle oldu. Bu durumu Mustafa Kemal Pasa tahmin etmis olacak ki, 41. Timen
Komutanligina 3 Kasim 1918 tarihli yazdigi buyrukta, anlasmanin 2. maddesi'! geregi
Anlasik Devletleri’nin isteklerinin kabul edilebilecegi fakat karaya asker c¢ikarmalari
konusunda agikligin olmadigindan, bu belirsizlik hakkinda hiikiimetten bagka bir bilgi
verilinceye kadar belirtilen maddeye uyulmasini istiyordu (Onar, 1995, s. 12).

Mustafa Kemal Pasa anlasmanin 2. maddesinde ki belirsizligin giderilmemesinin
Ingiliz ve Fransizlarin Iskenderun’a asker ¢ikarma bahanelerini giiglendirdigi goriisiindeydi.
Onun bu goriisiinii destekleyen olay ise 3 Kasim 1918 tarihinde gergeklesiyor, bu olayi
Mustafa Kemal Pasa ayni tarihte Yildirim Ordulart Grup Komutani olarak Genelkurmay’a
rapor ediyordu. Bu rapor isgalin ilk sinyalini de veriyordu.

Zira o giin bir Fransiz torpido muhribi, Liman Bagkanli§indan anlagmanin 2. maddesi
geregi torpil taramasi1 yapacaklarindan, yerlerinin gosterilmesini ve torpiller tarandiktan sonra
da Iskenderun’a bir askeri birlik ¢ikarmayr &nermisti. Mustafa Kemal Pasa anlasma
kosullarinda karaya asker cikarma ile ilgili bir hiikkiim bulunmadigindan, bu istegin geri
cevrildigini Genelkurmay’a bildiriyordu. (Onar, 1995, s. 12-13).

Fransizlarn bu karsiik bulamayan hamlesinden hemen sonra Ingilizlerde
Iskenderun’u isgal icin 4.11.1918 tarihinde bir 6neride bulunuyorlardi (Onar, 1995, s. 16).
Ingilizlerin Iskenderun’u isgal etme girisimleri arttikga Mustafa Kemal Pasa’da bu duruma
onlem almaya c¢alisiyordu. Iskenderun’un bir oldubitti ile isgalinde askeri birliklerin
Ingilizlere teslim olma olasiligina karsilik, askerlerin daha giivenli bir yere gitmeleri icin
talimat verdi. Bu talimatin ger¢eklesmesi i¢in de herhangi bir isgal durumunda silahla karsilik
verilecegini Genelkurmay’a bildirdi. Mustafa Kemal Pasa, 5 Kasim 1918 tarihinde
Genelkurmay’a gonderdigi telgrafta, 20. Kolordu’nun bir gece yiirilyiisiiyle gizlice Islahiye’ye
cekilmesini ve bu ¢ekilmenin bitimine kadar da, Ingilizlerin Iskenderun’dan karaya asker
¢ikarmalarinin atesle 6nlenmesini bildirdigini yaziyordu. (Onar, 1995, s. 17).

Mustafa Kemal Paga, gelisen olaylar1 dikkatle takip ediyor ve olasiliklar igin
Genelkurmay’dan bilgi almaya ¢alistyordu. Genelkurmay’dan gelismelere gore istedigi
cevaplar belki onlarin bile diisiinmedigi sorulardi. Cevabi1 olmayan, olsa da isgali
engelleyemeyen bu sorular, Mustafa Kemal Pasa’nin Istanbul’un teslimiyetinin boyutunu
ogrenmesi agisindan da Onem tasiyordu. Mustafa Kemal Pasa’yr ozelikle tedirgin eden
hususlarin basinda stratejik 6neme sahip Toros tlinellerinin akibeti idi. Zira anlasma
maddesinde yer alan Toros tiinellerinin isgalini gergeklestirecek Ingiliz birliklerinin sayisi
belirsizdi. Bu belirsiz say1 eger Anadolu’yu isgal edebilecek kuvvette olursa buna izin
verilecek miydi (Onar, 1995, s. 17).

Bu soru aslinda Mustafa Kemal Pasa’nin Toroslarin isgalinden sonra Anadolu’nun
isgalinin gerceklesecegi endisesinin bir yansimasiydi. Sanki Genelkurmay’dan Anadolu isgal
edilirse ne yapabileceklerini anlamaya calisiyordu. Belki de bu sorular, Mustafa Kemal
Pasa’nin kafasinda bu miicadelenin Istanbul’'un disinda yapilmas: gerektigini, onlarin
teslimiyetinin tescillendigini netlestiriyordu.

Sorulacak sorular ve alinacak cevaplar ¢ogaldikca belirsizlikler de artryordu. Boylece
isgalciler icin isgalin alan1 genisliyor ve Osmanli’nin teslimiyeti hizlaniyordu. Bu
belirsizliklerden bir digeri de, Ateskesin 16. maddesinde gecen “Kilikya” denen bolgenin
siirlartyla ilgiliydi. Mustafa Kemal Pasa, yukaridaki ayni telgrafta Kilikya sinirinin neresi
oldugunu da soracakti (Onar, 1995, s. 17).

112, Madde Mondros Ateskesinde soyle gecmektedir: “Tiirk sularindaki tiim mayin tarlalarimin, torpido
kovanlarinin ve éteki engellerin yerlerinin gosterilmesi ve bunlarin taranmast ya da kaldwilmast igin, istemde
bulunulunca, yardim edilmesi”, Soysal, a.g.e., s. 12; Erim, a.g.e., s. 520.
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Verilen cevaplarin hi¢biri Mustafa Kemal Pasa’nin endiselerini gidermiyordu. Her
verilen cevabin oyalayici oldugu diisiincesi, Mustafa Kemal Pasa icin Istanbul’un caresizligini
gosteriyordu. Bu caresizlik isgalcilerin her dedigini yapmakla devam ederse, Mustafa Kemal
Pasa’ya gore, Ingilizlerin ihtiraslarinin ve isteklerinin 6niine ge¢mek miimkiin olmayacakt
(Onar, 1995, s. 17).

Nitekim de &yle oldu ve Ingilizlerin her istegine boyun egilmesi, teslimiyeti getirdi.
Bundan ilk nasiplenen de Iskenderun olacakti.

Ingilizlerin iskenderun’u isgal i¢in en son gerekcesi, Halep dolaylarindaki ordularinin
beslenmesi icin iskenderun’dan yararlanma istegi idi. Mustafa Kemal Pasa Ingilizlerin bu
istegini hi¢ de gercek¢i bulmuyordu. Bu konudaki diisiincelerini Genelkurmay’a 6 Kasim
1918 tarihli telgrafla ifade edecekti. Mustafa Kemal Pasa telgrafinda, Ingilizlerin asil niyetinin
Halep’teki orduyu beslemek olmadigimni, bu gerekce altinda iskenderun’u isgal etmek ve 7.
Ordunun oOniinii kesmek oldugunu bildirecekti. Ayrica Mustafa Kemal Pasa, Genelkurmay’a
bu isgali 6nlemek icin mahiyetindeki birlik komutanlarina, ingilizlerin her ne gerekce ile
olursa olsun Iskenderun’a asker ¢ikarmalari durumunda atesle karsilik verilmesi emrini
verdigini de bildiriyordu. Mustafa Kemal Pasa’nin bu emri ve tavri gerceklesecek fiili bir
durumda, Istanbul Hiikiimetini zora sokacag1 kesindi. Zira Istanbul Hiikiimeti durumu idare
etme yoluna gidiyor ve karsi hamle yapma giiciinii kendinde gérmiiyordu. Bu tutumun
farkinda olan Mustafa Kemal Pasa, Genelkurmay’a gonderdigi bu telgrafin sonuna, eger
Ingilizlerin aldatic1 islem, dneri ve davramslarina karsi gelinmemesi kendisinden istenecekse,
bu emirleri uygulamasina yaradilisinin el vermedigini, bu emirlere uymayacagini ekliyordu.
Ayrica Genelkurmay’dan gerekirse yerine bu emirleri uygulayacak birisinin hizla atanmasini
talep ediyordu (Onar, 1995, s. 20, Atatiirk Arastirma Merkezi, 1991, s. 19).

Mustafa Kemal Pasa’nin bu ¢abalari ve uyarilar1 Genelkurmay’dan destek gérmezken,
giineydeki ordu kuruluslarinin yeniden diizenlenmesi ile ilgili istekleri de reddedildi. Aym
reddedis bu kez Mustafa Kemal Pasa tarafindan yapildi. Mustafa Kemal Paga’da Sadrazam
Izzet Pasa’nin 6 Kasim 1918 de gonderdigi telgrafta yapilmasimi emrettigi isteklerini kabul
etmedi. Bu emirler arasinda Yildirim Ordulart Grubu’nun ve Ikinci Ordu Karargahi nin baska
bir karargaha baglanmast vardi. Mustafa Kemal Pasa bu duruma kars1 c¢ikarak,
Genelkurmay’dan degisikliklerin yapilabilmesi i¢in yerine Genelkurmay’in goériislerine uygun
birisinin komutaya getirilmesini istedi (Onar, 1995, s. 21-22; Tiirkmen, 2000a, s.408).

Bu istegin asil sebebi, Mustafa Kemal Pasa’nin olaylara kars1 bakisiyla,
Genelkurmay’in farkli durusuydu. Mustafa Kemal Pasa isgallere karsi gelinmesi ve
direnilmesi diisiincesinde iken, buna karsilik Istanbul, isgalcilere karsi hosgoriilii olmanin
Baris Konferansinda Osmanli’nin lehine bazi ¢ikarlar saglayabilecegi goriisiindeydi.

Nitekim Mustafa Kemal Pasa ile siddetli bir telgraf tartismasina giren Ahmet Izzet
Pasa gelismelerden endise duyarak, olasi bir problemi 6nlemek icin, Adana'da bulunan
Yildirim Ordulart Grubu Karargahi ile VII. Orduyu, 7 Kasim 1918'de lagvetti ve bu gruptaki
3. Kolorduyu miitareke konus yeri olan Sivas'a gonderdi. Yildirim Ordulart Grup Komutani
Mustafa Kemal Pasa’da Genelkurmay emrine alindigindan, ordular grubu ve bolge, 1I. Ordu
Komutani Nihat (Anilmis) Pasa'ya birakildi (Tiirkmen, 2000b, s. 623-624).

iskenderun’un Teslimi

Osmanli Hiikiimeti’nin enerjisi tilkenmis ve sadece durumu idare etmekten ibaret bir
siyasetle her yaptigi hamlede, Mondros Ateskes sartlarini ihlal etmemeye calisiyordu. Artik
Iskenderun limanina hakim olmak isteyen Ingiltere’ye kars1 daha fazla direng gosteremedi.
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Ingilizler, Mustafa Kemal Pasa’nin diisiincelerini teyit eden, Iskenderun’un teslimi
hakkindaki isteklerini nihayet bildirdiler. Ingilizler ve Fransizlar, Rauf (Orbay) Bey’in
imzaladig1 Mondros Ateskes sartlarini ihlal etmeye baslamislardi. Ahmet Izzet Pasa, 8 Kasim
1918’de, Mustafa Kemal Pasa’ya: “Sehri teslim teklifine hak ve salahiyetleri yoksa da,
Iskenderun sehri icin Miitareke feshedilemeyeceginden, miiracaat halinde sehrin tahliye
(bosaltilmasi) ve teslim edilmesini” emretti. Mustafa Kemal Pasa, 8 Kasim 1918’de
Iskenderun’un bosaltilmasiyla ilgili, Sadrazam Ahmet izzet Pasa’dan aldig1 emri, 15 ve 20.
Kolordularla, 41.Tiimen ve Adana vilayetine teblig etti (Kemal, 2010, s.383).

Mustafa Kemal Pasa’nin biitiin ¢abalarina ve karsi ¢ikmasina ragmen, Iskenderun’un
teslimine ister istemez uymak zorunda kaldi. Bu teslimin dogurabilecegi sonuglar1t da Ahmet
Izzet Pasa’ya, 8 Kasim 1918 tarihli telgrafiyla bildirdi. Mustafa Kemal Pasa’ya gére, Mondros
Ateskesi higbir sekilde Osmanli Devleti’nin korunmasinmi ve gelecegini saglayici nitelikte
degildi. Anlagmanin acik olmayan maddeleri ise netlestirilmeliydi. Ona gore, eger bu giine
kadar Ingilizlerin isteklerine kars1 takiilan tavir devam ettirilirse, bugiin Payas (Yakacik)-
Kilis ¢izgisine kadar olan yeri isteyen Ingilizlerin, yarin Toroslara kadar olan Kilikya (Adana
Mersin) bolgesini ve daha ileride de Konya-izmir dogrultusunun isgali &nerisinin birbirini
takip edecegi sOyler. Hatta Mustafa Kemal Pasa bundan da daha karamsar bir tablo ¢izerek,
Ingilizlerin bu gidisle orduyu idare etmek ve Osmanli ydnetimini belirlemek teklifinin bile
uzak olmadigini belirtir. Mustafa Kemal Pasa tespitlerini Ahmet izzet Pasa’yla paylasirken
devletin gii¢siizliigliniin 6lc¢iisiinii bildigini sdylese de, devletin buna ragmen yapmak zorunda

oldugu 6zverinin Sl¢lisiinii saptamak ve siirlamak gerektiginin altin1 ¢izer (Onar, 1995, s.
27).

Mustafa Kemal Pasa Ingilizlerin niyetlerinin farkinda olarak bazi uygulamalara kars
¢iksa da yapabilecekleri smirlidir. Onun igin Ahmet Izzet Pasa’nin 8 Kasim 1918 tarihli
Iskenderun’un Ingilizlere teslimini emreden buyruguna uymak zorunda kalacaktir. Boylece
Mustafa Kemal Pasa’nin Istanbul nezdinde yaptig1 biitiin girisimler Iskenderun’un Ingilizlere
teslimini 6nleyemedi. 9 Kasim 1918 tarihinde Iskenderun, Ingilizlerin on-on bes kisilik
birligince isgal edildi (Onar, 1995, s.29). Iskenderun’un teslimi ile ilgili bir protokol yapilds.
Bu protokoliin igerigini 10 Kasim 1918 tarithinde Mustafa Kemal Pasa Genelkurmay’a
bildirdi. Protokole gére, Iskenderun ve gevrisi 9.11.1918 tarihinde Osmanli ordusundan
alimacak, biitiin birlikler Sariseki’nin kuzeyine gececek, 10.11.1918 tarihinden baslayarak
giiney ve dogu Amanos Daglari ile bat1 ve kuzeyde Iskenderun Korfezi Payas’a kadar uzanan
yerlerdeki Osmanli birlikleri buralar1 bosaltacak, Iskenderun bdlgesinde kalmis askeri
gereglerle, polis, Ilce ve liman memurlar1 yerlerinde kalacaklardi (Onar, 1995, s. 30-31).

Isgale Kars: Direnis ve Tayfur Sokmen’in Faaliyetleri
Davanin Baslangici

Mondros Ateskes Antlasmasi’nin hemen ardindan baglayan ve anlasmanin 7.
maddesine dayanan isgaller, énce kasim ayinda Iskenderun’da basladi. Tiirk Ordusunun
bolgeden ¢ekilmesiyle birlikte aralik ayinda Dortyol, Mersin-Tarsus ve Adana sonra da
Toroslarin isgaline kadar uzadi. 1919 yilina gelindiginde biitiin Cukurova, Fransiz iggali altina
girdi (Seyfeli, 1998, s. 71).

Iskenderun’un Ingilizlere teslimiyle ilgili Ahmet Izzet Pasa’min 8.11.1918 tarihli
emriyle ve bu bdlgede bulunan 41. Firkanin ¢ekilmesiyle Iskenderun’a 9 Kasim 1918
tarihinde 6nce Ingiliz birlikleri girse de, cok durmadan cekildiler. Sonra 10 Kasim 1918 giinii
Fransizlar Iskenderun’a asker cikardi. Sayica az olan ve oncii birlik niteligini tasiyan ilk
Fransiz isgal kuvvetlerinin arkasi 14 Kasim’da gelecekti. Fransizlar ilk olarak Iskenderun
limaninin kontroliinii ele alarak, buradan siirekli asker ¢ikaracak ve Adana ile Halep
dolaylarina sevk edecekti (Hatiboglu, 2012, s. 13).
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Mustafa Kemal Pasa’ni iskenderun’un isgali karsisinda gosterdigi tepkiyi Tayfur Bey
anlatirken:

Filistin’den, Halep’e, Halep’ten, Antep yolu ile Adana’ya gelen Mustafa Kemal Pasa, anlagmanin
tersine Iskenderun Sancagimn, (Hatay’in) isgalini 6grenince Suriye’de bulunan miittefik ordulari
kumandan1 Maresal Allenby’e protesto telgrafi ¢ektigi gibi, Harbiye nezaretine de yazmustir. Bu suretle,
(HATAY) davasina aziz Atatiirk, daha o tarihte el koymustur (S6kmen, 1992, s. 20-21).

diyerek, davanin baglangicini o giine dayandirir.

Tayfur Bey’i umutlandiran bu el koyus uzun zaman alacak, zira vatanin iginde
bulundugu zorluklar ve isgali diisiiniildiigiinde Iskenderun-Antakya (Hatay) davasini
halletmek o kadar da kolay olmayacakti. Oncelik {izerinde direnilecek vatan topragim elde
tutabilmekteydi. Durum bu olsa da, iilkenin i¢inde bulundugu umutsuzlugu Tayfur Bey gibi
umuda doniistirmeye calisan vatanseverler, diizenli diizensiz direnisin ilk adimlarini
Iskenderun-Antakya (Hatay)’da atacaklardi. Bu durum isgal sonrasi denetimi saglamaya
caligsan Fransa’nin isini zorlastiracakti.

Bu zorlugu asabilmek i¢in Fransa, isgal sonrast Albay De Piepape vasitasiyla isgal
yonetiminde gorev yapacaklara yonelik hazirlanan talimatnamede yerel halka daha sonra
genis bir ozerklikten yararlanacaklart duygusunun verilmesini istiyordu. Bu istek gelebilecek
tepkileri hafifletmek igindi. Fransa isgal ydnetimini de belirliyordu. Buna gore Iskenderun
kaymakamligina ve belediye bagkanligina Hiristiyan olan Jozef Makzume’yi, Antakya
kaymakamligima ise Yahya Zade Adali Haci Mehmet Efendi’yi'? atiyordu. (Ada, 2005, s. 29).
Antakya’da yapilan bu gorevlendirme Fransa’nin Arap esraf {izerinde menfaat catigsmalari
yaratarak kontrollerini kolaylastirmak amaciylaydi ve bunda da kismi olarak basarili
olmuslardi. Fransizlar bu atamalar1 esrafin tepkilerine ve kendilerine sagladiklart menfaatlere
gore siirekli degistirerek, esraf arasindaki dengeyi de rekabeti de buna gore ayarladilar.

Fransiz isgal Yontemlerine Karsi Teskilatlanma ve Direnis

Fransa isgal bolgelerini kontrol edebilmek ve halk iginde dengeleri kendi lehine
cevirebilmek icin degisik yontemler denerken, Tiirk tarafinda da artik Fransiz isgaline ve
Arap cete hareketlerine karsi ilk fiili durus basladi. Bu karsi durusun en 6nemli sebeplerinden
birisi de, Fransiz isgal askerlerinin i¢inde Ermenilerden olusan bir birligin olmasiydi. Bu
birligin varligindan gii¢ alan Dértyol’da tehcir sirasinda yerlestirilmis'® Ermeniler, taskilik
yapmaya baslamislardi. Bu durum isgallere karsi ilk silahli direnisinde burada baglamasina
sebep olacakti'* (Ada, 2005, s. 29-30).

12 Nuri Aydin Konuralp kitabinda Adali Hact Mehmet Efendi’den bahsederken sdyle der: “Arapgt esraf icinde
en ¢ok Fransizlara sadakat gosteren bu zat idi. ...servet sahibi olmak istiyordu. Iste bu zatin Fransizlara kars
sadakati bundan étiirii idi. Fransizlar da bu zati el altinda bulundurarak diger Arap¢ilarin hareketlerini giinii
giiniine haber almak ihtiyacinda idiler. Bunu da ancak Adali Haci Mehmet Efendi vasitasiyla yapabilirlerdi. O,
herkesin sakalina gore tarak vermenin ustast idi.” Bkz.: N. A. Konuralp (1970). Hatay, Kurtulus ve Kurtaris
Miicadelesi Tarihi, (A. Konuralp Yay. Haz.), iskenderun, s. 15. Anlasiliyor ki, Adali Hact Mehmet tiplemesi,
Fransiz iggal politikasinin da karsiligrydi.

18 “Birinci Diinya Savast sirasinda Dortyol’dan Suriye’ye ¢ok sayida Ermeni gog ettirilmisti. Savasim Osmanli
Devleti’nin maglubiyeti ile sonu¢lanmasindan hemen sonra, Fransizlar bu gog ettirilmis Ermenileri yeniden
Dortyol’a yerlestirdiler. Kisa bir miiddet sonra Dortyol’daki Ermenilerin niifusu 12.000 kisiyi asmisti.” S.
Hatiboglu (1988) “Fransiz Isgali Sirasinda Cukurova’da Ermeni Mezalimi (1918-1922)-11”, Tiirk Yurdu, s. 40.

14 Dortyol’daki Ermeni olaylar igin bkz.: Konuralp, a.g.e., A. Melek (1966), Hatay Nasi Kurtuldu; M. Tekin
(1986). Milli Miicadele nin Ilk Kursunu ve Dértyollu Kara Hasan Pasa; K. Arslan (2008), Milli Miicadelede Ilk
Kursun ve Dértyol; A. Halagoglu-M. Oztiirk (1995). Hatayin Anavatan’a Katilmasinda Dértyol’un Yeri ve
Onemi, 1938 Suriye Olaylar ve Halil [brahim Efendi’nin Faaliyetleri; S. Hatiboglu (1992). “Milli Miicadele’de
Dértyol ve ilk Kursun”, Sosyal Bilimlerde Arastirma,1(5); E. Seyfeli (1996). “Milli Miicadele’nin {1k Kursunu”,
AAMD, 12(34); Y. Demir (2007). “Fransiz Isgalinden Sonra Antakya ve Civarma Ermenilerin Yerlestirilmesine
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Dortyol’un 11 Aralik 1918 tarihinde Fransizlar tarafindan iggal edilmesiyle birlikte
Ermeniler, Fransiz kuvvetlerinden de destek alarak, Tiirkleri yildirmak i¢in kasaba ve
koylerde zuliim ve iskence yapmaya basladilar (Umar, 2003, s. 13). Iste bu durum, giineyde
Fransiz-Ermeni isbirligi neticesi olarak ortaya ¢ikacak ve boylece, Ermeni mezalimi siddetini
arttirarak devam ettirecekti. Bunun sonucu olarak bolgedeki Tiirkler ile Fransiz ve Ermeniler
arasinda siddetli ¢carpigsmalar goriilecekti (Hatiboglu, 1998, s.40).

Bu ¢arpismalarin ilki, Dértyol ve gevre kdylerden gelen halkin Ozerli’de toplanarak,
19 Aralik 1918’de Fransiz birligine saldirmasiyla bagladi. Bu saldir1 bir baskin niteligindeydi
ve gelecek catigmalarinda habercisiydi. Zira bu baskint Dortyol-Hassa hattinda bagka
catigmalar da izleyecekti. Artik isgale kars1 Dortyol’da baslayan direnis Antakya’y1 da sarmus,
orada da teskilatlanma baslamisti. (Ada, 2005, s. 30).

Antakya’daki bu tegkilatlanmanin ilk Onciilerinden birisi de Tayfur Bey’di. Tayfur
Bey, Fransiz idaresini kabul etmeyip, ilk firsatta diger akraba ve asiret ileri gelenlerini bir
araya getirerek miicadeleye basladi. Bu bir araya gelisi Hatay davasiin baslangici olarak
kabul eden Tayfur Bey, kendi akraba ve asiretlerinin birlesmesini diger aile ve asiretlerinde
bir araya gelmelerine 6ncii oldugunu, bu durumunda iskenderun-Antakya bolgesinde de
miicadele ruhunu dogurdugunu soyler. Hatta Tayfur Bey, Reyhaniye’deki kendi akrabalar1 ve
asiretleri arasindaki bu birlik ve beraberligin “Hatay” davasinda Arapgilarin disinda biitiin
Iskenderun-Antakya bolgesi ve havalisini birlestirdiginin de altmi gizer (Sokmen, 1992, s.
22).

Bu davanin devamu i¢in siirekli toplantilar yapiliyor ve neler yapilabilecegi konusunda
careler araniyordu. Bu gare arayislarindan biride Kodagi’ye koylinde Tayfur Bey, akrabalari
ve Reyhanli’nin ileri gelenleriyle!® oldu. Toplantida genel durum hakkinda uzun bir gériisme
yapildi. Bu gorlisme sonunda, Fransiz idaresinin kabul edilmeyecegi, fakat miicadeleye karar
verilmis olmasina ragmen siginacak ve yardim gorecek bir imkén bulunana kadar da harekete
gecilmemesi karari alindi1 (Sokmen, 1992, s. 22-24).

Bu yardimin kendiliginden gelmeyecegi kesindi. Bir ¢ikar yol bulunmaliydi. O ¢ikar
yolu Tayfur Bey Ingiliz isgalindeki Antep’te arayacakt.

Antep’e Miirselzade Inayet Bey ile birlikte giden Tayfur Bey, burada mutasarrif
Ahmet Bey, Dai Ahmet Aga ve diger esrafla konusarak hem onlara kendi planlarin1 anlatmis
hem de yardim istemisti. Fakat beklenen karsilik bulunamadi. Bunun iizerine Tayfur Bey ve
beraberindeki heyet Reyhaniye’ye geri dondii (Sokmen, 1992, s. 24).

Destek ve yardima karsilik bulamayan Hatay’daki direnisciler'® buna ragmen g¢ok
ge¢cmeden Harim Kalesindeki Fransiz giiglerine saldirdilar. Baskin niteligindeki bu ilk saldiri,
uzun silirmesine ragmen sonug alinamadi. Belki silahla alinamayan bu sonug, Fransizlar1 susuz
birakarak elde edilebilir ve teslime zorlayabilirdi. Bunun i¢in kalenin su kuyularini tahrip
etmek gerekiyordu. Harekete gecilse de Fransizlarin {istiin atesi karsisinda daha fazla

dayanamadilar ve birkac kisi yaralanarak geri ¢ekilmek zorunda kaldilar (S6kmen, 1992, s.
25).

Saldir1 basarisiz olsa da, yapilan bu ilk hareket, Fransizlar1 endiselendirmeye yetmisti.
Zira Fransizlar sunu anladilar ki, bolgeye yerlesmeleri sandiklar1 kadar kolay olmayacakti.
Tayfur Bey ve arkadaslar1 daha sonra birlesmek iizere ayrildilar.

Yonelik Faaliyetler”, Askeri Tarih Arastirmalar: Dergisi; (9); K. Celik (1988). Milli Miicadelede Ilk Kursun ve
Dértyol’un Diigman Isgalinden Kurtulusu”, AAMD 14(41).

15 Toplantiya katilanlar ve goriisiilen konular hakkinda bkz.: Bkz; Sékmen a.g.e., s. 24.

16 “Tayfur Bey, Miirselzade Ahmet Bey, Kiirtdagi ve Gavur Dagi geteleri Maho ve arkadagslari, Amik’ten Faruk
Cengiz, Mehmet Sahin ve arkadaslar:.” S6kmen; a.g.e., s. 25
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Milli Miicadele’nin Bolgeye Verdigi Umut

Bolgedeki bu kurtulus ¢abalari giicli nispetinde umutsuz gibi goriinse de, ana vatanin
kurtulmasi igin yapilan Erzurum ve Sivas Kongreleri bdlge icin umut olmustu. Zira Tayfur
Bey bu donemden bahsederken soyle diyecekti: “Erzurum, Sivas kongrelerinin yapilmasi ve
nihayet Ankara’da Kuvay-i Milliye hiikiimeti, bizim gibi isgale ugrayip ta iimitsiz ve
karanliklar icerisinde ¢irpinanlara biiyiik iimit ve cesaret vermisti.” (S0kmen, 1992, s. 25).

Tayfur Bey’e bu limit ve cesareti veren, Sivas Kongresi’nin 11 Eyliil’de yayimlanan
“Umumi Kongre Beyannamesi nin birinci maddesi oldugu sdylenebilir. Zira bu maddenin
hiilkmii ile Mondros Ateskes Antlagmasinin imzalandigi zamanki sinirlarin milli sinir kabul
edilmesi, Iskenderun Sancagi ve havalisini de bu smrlar igine dahil ediyordu. Ayni
beyannamenin altinci maddesi de bu bélgenin milli sinirlar i¢inde oldugunu daha da
netlestiriyordu (TBMM, 1993, s. 48). Bu netlik bdlgenin direnis giiclinii arttirdi. Zaten
bolgenin isgali Mondros’un imza tarihinden bir hafta sonra idi. Bu durumda Sivas Kongresi,
Iskenderun-Antakya bélgesinin milli smirlar icinde kaldigimi kabul edilmis oluyordu.

Ayn1 zamanda bu beyannamenin en 6nemli taraflarindan birisi de, silahli milli teskilat
kurulmas1 i¢in baz1 direktifleri ihtiva ediyor olmasiydi. Diismanla miicadele i¢inde olan
bolgelerde sabit ve seyyar silahli kuvvetlerin nasil teskil ve idare edilecegi, nasil
silahlandirilacagi, giydirilecegi gibi durumlar agiklaniyordu. Ayrica milli teskilatla ordu
arasindaki irtibatin Heyet-i Temsiliye tarafindan saglanacagi bildiriliyordu (Atatiirk, 1989, s.
1653-1657).

Yukaridaki maddeler dahil, diger hiikiimler degerlendirildigi zaman, Sivas
Kongresi’nin, Milli Miicadele hareketi i¢in bir doniim noktast oldugu goriilecektir. Kongre,
Tiirk milli birligini saglamada dayanak noktasi olmustu. Milli cemiyetlerin birlestirilmesi ve
Heyet-i Temsiliye, yeni Tiirk devletinin miijdecisi gibiydi. Milli Miicadele hareketini
yiiriitenler, seslerini bu kongre ile daha etkili bicimde duyurabilmislerdi. Ayrica bu kongre,
Damat Ferit Hiikiimeti’nin diismesine yol agarken, yeni se¢imlere gidilerek "Misak-1 Milli"
kararmin alinmasimi saglayacak Meclis-i Mebusan'in acilmasi sonucunu da getirecekti
(Kasalak, 1992, s. 211).

Kisaca, Anadolu’da isgallere karsi olusan direnis, Erzurum ve Sivas Kongreleriyle
daha teskilatli bir duruma gelmisti. Bu durum Ingiltere ve Fransa’y1 ¢oktan endiselendirmeye
baslamisti. Mustafa Kemal Pasa hedefi ¢oktan belirlemis, “Ulus egemenligine dayanan, tam
bagimsiz yeni bir Tiirk devleti kurmak” (Atatiirk, 1989, s. 19) i¢in biitiin ulusal giicleri
harekete gecirmisti. Harekete gecen bu ulusal giicler, Istanbul Hiikiimeti ile baris goriismeleri
yapan Ingiliz ve Fransizlar1 tedirgin etmeye baslamistr. Onun igin bu devletler, kendilerine
karst silahli direnise gecen, milli egemenlige dayali bagimsizlifi hedefleyen bu hareketi
dikkate almak zorunda kalacaklardi (Ada, 2005, s. 30).

Bu dikkate alisin bir diger sebebi de, Mustafa Kemal Pasa’nin Suriye ve Irak’daki
Araplar iizerinde etkisini artirmasiydi. Mondros Ateskes Antlasmasi sonrasi Ingiltere ve
Fransa, Osmanli egemenliginde yasayan Araplarin bagimsiz milli hiikiimetler kurmalarina
izin verdiklerini acikladi. Araplart umutlandiran bu agiklamadan sonra, 18 Ocak 1919
tarihinde toplanan Paris Baris Konferansi’nda, Itilaf Devletleri Araplarin isteklerini dikkate
almadilar. Bunun iizerine Suriye ve Irak’taki Araplar Ingiltere ve Fransa aleyhine tavir almaya
basladilar (Umar, 2010, s. 446).

Alman bu tavir Araplan, Ingiliz ve Fransizlardan uzaklastirirken, yonlerini
Anadolu’ya ¢evirmis ve Tirklerle anlasma istegi belirmisti. Bir kisim Miisliimanlar kendi
bagimsizliklari istemisler fakat bir tarafiyla da Osmanli’ya bagl kalmayr arzulamislardi.
Ozellikle Suriyeli baz1 kesimlerde bdyle bir istek mevcut idi. Bu istegi Mustafa Kemal Pasa
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ile irtibata gecen, Emir Faysal’in 6zel temsilcisi dile getirmisti. Bu temsilcinin maddi ve
manevi talepleri karsisinda Mustafa Kemal Pasa, “Kaynaklarimizi milli sinirlarimiz disinda
israf edemeyiz” diyerek reddetmis fakat Suriye’nin somiirgeci giiclere karst bagimsizligini
destekledigini soylemisti (TBMM GCZ, 1920, s. 2-3).

Bu talepler reddedilmis olsa da, Mustafa Kemal Pasa’ya gore Tiirklerin, Suriye’de
etkili olduklarinin elden geldigince fiilen kanitlanabilmesi ile saglanabilecek siyasal ¢ikarlar
biiyiik olacakti. Bundan beklenen fayda ise, Fransizlari Suriye’de ugrastirarak, iki cephe
arasinda birakmak ve Fransiz isgalindeki bolgelerde rahatga diigmana karsi miicadele
verebilmekti. Sonugta bu siyasetin etkisi goriilmiis, Suriye’de Fransizlara karsi devam eden
Arap miicadelesi neticesinde Fransizlar, Giiney Anadolu bdlgemizde isgal ettikleri bolgelere
yeterince asker gonderememislerdi (Yavuz, 1994, s. 52).

Sunu sdyleyebiliriz ki, 1919 yili sonlarinda, Ingiltere ve Fransa’nin planlarinin
istedikleri gibi gitmemesinde Mustafa Kemal Pasa’nin 6nemli bir rolii vardi. Bu durum
karsisinda, her gecen giin endiselenen Fransizlar, bir an 6nce ¢6ziim bulmaya c¢alistyordu.
Milli Miicadelenin Anadolu hareketinin bu kadar gili¢ kazanmasi, Arap diinyas: iizerinde
etkisini artirmasi, bu endisenin yersiz olmadigini gosteriyordu.

Iskenderun-Antakya Bolgesi: Misak-1 Milli’ye Dahil miyiz, Degil miyiz?

Misak-1 Milli, Milli Miicadele’nin hedefini ortaya koymus, milli ve boliinmez Tiirk
vataninin sinirlarini ¢izmisti. Bu sinirlarin belirlenmesinde 6l¢ii olarak Mondros Ateskes
Antlasmast’nin imzalandigr 30 Ekim 1918 tarihinde Tiirk ordusunun sahip oldugu sinirlar
kabul edildi. Sinirlar belirlendikten sonra miicadelenin seklide netlesiyordu.

Milli Miicadele’nin nasil bir yol haritasi izleyecegini Mustafa Kemal Pasa, Ankara’ya
geldiginin bir sonraki giinii 28 Aralik 1919°da sehrin ileri gelenlerine yaptigi uzun bir
konusmada ortaya koydu. Benimsenmesi ve saglanmasi gereken sinirlart da ¢izerek, bu
siirlarin ¢izdigi vatandan higbir taviz verilmeyecegini belirtti. Buna gére Mondros Ateskes
Antlagmast’nin imza edildigi tarihteki, Tiirk ordusunun kontrolii altinda bulunan yerleri, sinir
olarak kabul etti. Bu sinir: “Iskenderun Kérfezi giineyinden, Antakya’da Halep ile Katma
istasyonu arasinda Cerablus Kopriisii giineyinde Firat irmagina kavusur. Oradan Deyrizor’a
iner; sonra doguyu uzatilarak Musul, Kerkiik, Siileymaniye’yi icerir” sekilde ifade etti
(Atatiirk, 1989, s. 1735).

Osmanli Mebusan Meclisi 12 Ocak 1920 tarihinde acildi. Temsil Heyeti’nin ve
Mustafa Kemal Pasa’nin bu meclisten umutlar1 vardi. Zira Osmanli Mebusan Meclisi’ne
giden milletvekilleri ile Ankara’da yapilan goriismelerde, Mecliste izlenecek yol belirlendi.
Fakat Mustafa Kemal Pasa’nin Nutuk’ta anlattig1 gibi, milletvekilleri arasinda huzursuzluk ve
tutarsizlik goriinliyordu. Bu duruma bagli olarak, Ankara toplantilarinda yapilmasi
gerekenlere tam uyulmadig: goriildi (Atatiirk, 1989, s. 483). Buna ragmen, Misak-1 Milli’nin
gorlistilmesine gelindiginde mecliste bir toparlanma oldu. Nihayetinde komisyondaki
goriismelerden sonra Misak-1 Milli, Osmanli Mebusan Meclisi tarafindan 28 Ocak 1920
tarthinde gizli bir toplantida kabul edildi.

Boylece kurtarilacak vatan sinirlari belli oldu. Fakat bu smirlarin netligi konusunda
tereddiitler vardi. Bu tereddiidiin temel sebebi de, Mondros Ateskesi Antlagsmasi’nin
imzalandigi zaman hangi bolgenin isgal altinda oldugu hangi bolgenin olmadigi
noktasindaydi.

Mustafa Kemal Pasa, Biiyilk Millet Meclisi’'nde Fransa ile yapilacak anlagsmanin
gorlismeleri sirasinda sinir konusundaki tartigmalar1 netlestirmek ihtiyact duymustu. Mecliste
yaptig1 konusmada, en ¢ok diisiiniilecek ve tetkik edilecek meselenin sinir meselesi olduguna
vurgu yapar. Sinirlar distniiliitken “Misak-1 Milli'ye mutabik midir?” 6nce bunun tetkik
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edilmesi gerektigini sOyler. Bu uygunlugun Ol¢iistinii de Misak-1 Milli’nin sinirla alakal
maddesi olan birinci maddeye?’ dayandirir (TBMM GCZ), 1921b, s. 354).

Bu maddeye dayanarak “Hatti miitareke” var midir, yok mudur tartismalarina
Mustafa Kemal Pasa verdigi cevapla, boyle bir hat ¢izgisinin olmadigini ortaya koyar. Bu
durumu daha da detaylandirmak icin, Harbiye Nazir1 Izzet Pasa’ya bdyle bir hattin varligim
sordugunda: “Binaenaleyh ¢izilmis, tespit olunmus, kagida gegmis hicbir miitareke hududu
yoktur.” (Onar, 1995, s. 9) cevabimi aldigin1 aktarir. Sonrasinda ise Mustafa Kemal Pasa
kafasindaki sinir1 su sekilde ifade eder:

Yalniz biz Erzurum Kongresini yaparken Anavatani diisiinerek bir hudud olmak lazim gelir. O zaman
dedik ki, hakim bulundugumuz hat bizim hududumuzdur. Bu noktayi nazardan, iskenderun iizerinden
Sarka dogru uzanan yerlerde benim kuvvetlerimin siingiisiiniin hakim oldugu hatt1 ben pekala bilirim
(TBMM GCZ, 1921b, s. 354).

Mustafa Kemal Pasa konusmasma devam ederken, Mersin Milletvekili Ismail Safa
Bey: “Iskenderun mintikasinda kesif bir Tiirk var midir? Bizim hududu millimiz olacaktir.”
sorusuna verdigi cevap “Bu hudud Misak-1 Millimize miinafi degildir. Misak-1 Millimizde
muayyen ve miisbet bir hat yoktur.” olmustur. Bu da bize gosteriyor ki, Misak-1 Milli’nin
belirledigi sinirlar, her ne kadar tespit edilmemis olsa da, bu smirlar1 belirleyecek olani
Mustafa Kemal Pasa konugmasinin devaminda ortaya koyarak soyle diyecekti: “Kuvvet ve
Kudretimizde tesbit edecegimiz hat hatti hudud olacaktir” (TBMM GCZ, 1921b, s. 355).
Mustafa Kemal Paga, hat ¢izgisini kafasinda belirlemis, bu hattin kesinligini de kuvvet ve
kudrete dayandirmaisti.

Iskenderun-Antakya bélgesinin durumu konusunda ise Mustafa Kemal Pasa aym
konusmasinda, Miitareke’nin imzalandig1 zaman Iskenderun’da Tiirk kuvvetlerinin oldugunu,
Ingiliz ve Fransizlarin bu kuvvetleri oradan c¢ikartmak istediklerini, bu durumunda
gerceklesmesi ile ¢ogunlugu Tiirk olan bu bdlgenin Misak-1 Milli’ye uygun olmamasina
ragmen terkedilmek zorunda birakildigini séyler. Mustafa Kemal Pasa yaptigi bu tespite
ragmen, bu bodlgenin Misak-1 Milli’ye dahil olup olmadigi konusunda net bir tavir
takinmaktan g¢ekinir (TBMM GCZ, 1921b, s. 355). Bunun sebebi, o déonemde Fransa ile
yapilan goriismelerin etkisi olarak disiiniilebilir. Ama gercekte Mustafa Kemal Pasa’nin
kafasindaki diisiince hi¢cbir zaman bu bolgeyi Misak-1 Milli’nin disinda birakmak olmadi. Zira
bu diisiinceyi Iskenderun-Antakya bélgesi direniscilerinin, “Biz Misak-1 Milli sinirlarina
dahil miyiz, degil miyiz?” sorularina bulduklar1 yanitta gormek miimkiindiir.

Erzurum ve Sivas Kongrelerinden sonra Anadolu hareketinin daha teskilatli bir sekilde
isgallere kars1 durmasi, Iskenderun-Antakya bolgesindeki direnise de yansidi. Tayfur Bey,
akrabalar1 ve agiret agalari sik sik toplanip durum degerlendirmesi yapsalar da,
halledemedikleri en 6nemli sorunlardan biri Iskenderun-Antakya bolgesinin Misak-1 Milli
sinirlarina dahil olup olmadigi konusuydu. Bu durumun netlestirilmesi i¢in Tayfur Bey
Antep’teki Miidafa-1 Hukuk Cemiyeti yoneticileri ile goriismek iizere akrabalar1 tarafindan
vazifelendirildi. Tayfur Bey, 1920 Mayis sonunda Antep’e hareket etti. Burada goriistiigi
yoneticiler durumdan haberdar olmadiklarini1 beyanla, eger isterlerse bu durumu telgrafla
Ankara’ya sorabileceklerini sdylerler. Bunun iizerine Tayfur Bey, 29 Mayis 1920’de Mustafa

1 Bu madde sdyledir: “Osmanli Devletinin, ézellikle Arap ¢cogunlugunun yerlesmis oldugu, 30 Ekim 1918 giinkii
Silah Bwrakisumi(Mondros Miitarekesi) yapidigi sirada, diisman Ordularinin isgali altinda kalan kesimlerinin (o
swrada Hatay ve Musul bélgesi Tiirk egemenligi altinda idi) geleceginin, halklarinin serbestce aciklayacaklari oy
uyarinca belirlenmesi gerekir,; sozkonusu Silah Birakigimi ¢izgisi icinde, din, soy ve amag birligi bakimlarindan
birbirine bagh olan, karsilikly saygi ve ozveri duygulari besleyen soy ve toplum iliskileri ile ¢evrelerinin
kosullarina saygili Osmanli-Islam ¢ogunlugunun yerlesmis bulundugu kesimlerin tiimii, ister bir eylem, ister bir
hiikiimle olsun, hi¢hir nedenle, birbirinden ayrilamayacak bir biitiindiir.”. Soysal, a.g.e., s. 15-16.
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Kemal Pasa’ya bir telgraf ¢cekerek durumu sorar fakat bir cevap alamaz. 31 Mayis’ta tekrar bir
telgraf daha ¢ekmis ve telgrafinda: “.....cevremiz, Kuvay-i Milliye'nin kudretli ve koruyucu
kanadinin golgesi disinda goriiliip ona sahip ¢ikilmayacaksa, ....Osmanli Bayraklarimin
bulundugu mahalle hicrete amadeyiz.” demisti. Cevap, Mustafa Kemal Pasa adina Miralay
Recep Bey’den geldi. Cevapta, Iskenderun-Antakya bdlgesinin Misak-1 Milli hudutlar1 iginde
oldugunu, Maras’ta bulunan ikinci Kolordu ile temas edilmesi gerektigini bildirdi. Tayfur Bey
bu cevabr aldiktan sonra Reyhaniye’ye donerek, durumu akraba ve arkadaglarina anlatti. Bu
durum karsisinda, miicadele i¢inde olanlarin maneviyatlar1 daha da ytikseldi (Konuralp, 1970,

S. 62-63; Sokmen, 1992, s. 32-35).

Misak-1 Milli dahilinde sayilan Iskenderun-Antakya bdlgesi artik daha umutlu bir
miicadelenin i¢ine girdi. Bu umut, silahli miicadelenin biiyiik bir hiz kazanmasina da sebep
oldu.

Amik Silahli Miicadelesinde Tayfur (Sokmen) Bey (1920-1921)

Iskenderun-Antakya bolgesinde silahli miicadelenin tekrar basglamasi, yeni bir
donemin de baglangici niteligindeydi. Zira bu bolgenin silahli miicadelesinde iki donem goze
carpar. Bunlardan ilki Mondros Ateskes Antlagsmasi’ndan 1920 yazina kadar olan donemdir.
Bu doénemde Tiirkler, Araplar ve Fransizlar vardi. Fransizlar bu bolgede hakimiyet saglama
pesindeyken, Araplarda bir devlet kurup kendi varliklarin1 ortaya koymaya calismaktaydi.
Tiirkler ise, yenilgiyle ¢ikilan savasin agirligiyla, yeniden dirilisin suskunlugunu yasiyordu.
Fakat Anadolu’da yanan bagimsizlik atesi Iskenderun-Antakya bélgesini de igine almis ve
miicadele giicii artmugti. Ikinci silahli miicadele dénemi diyebilecegimiz 1920’nin ikinci
yarisi, Tiirk-Fransiz miicadelesine sahne olacakti. Zira Fransa’nin Temmuz 1920°de Halep’e
girmesi ve Faysal Arap Hiikiimeti'ni ortadan kaldirmasi durumu degistirmisti.

Bolgede bunlar yasanirken, Vatan sinirlarini belirleyen Misak-1 Milli kabul edilmis,
kurtarilacak vatan topragi belli olmustu. Bu vatan toprag: icerisinde Iskenderun-Antakya
bolgesi de vardi. Artik isgalci giiclere karsi daha dirayetli ve giiglii bir sekilde kars1 durmak
gerekliydi. Bunun yolu da silahtan gegiyordu.

Bu durumun farkinda olan Tayfur Bey, Mustafa Kemal Pasa’dan aldigi emir
karsisinda heyecanlanmisti. Emir, Maras’ta tesekkiil eden Ikinci Kolordu Kumandanlig: ile
temas edilmesini sdyliiyordu. Bu Tayfur Bey’in Mustafa Kemal Paga’dan aldig1 ilk emirdi. Bu
emir esaretin zincirlerini kiracak ve bolge Tiirkliiglinii harekete gegirecek en biiyiik adimdi.

Bir an dnce harekete gegmek isteyen Tayfur Bey, akraba ve arkadaslarina “Marasg ta
Tkinci Kolordu Kumandanlari ile temasa gecip, miicadeleye karar verdigimizi ve nasil hareket
etmemiz lazim geldigi hakkinda direktif almak icin gidilmesini” teklif etti. Kabul goéren bu
teklifle Marag’a hareket edildi (Sokmen, 1992, s. 35).

Maras yolculugu esnasinda Tayfur Bey bir¢ok kisi ile temas kurarak, Milli
Miicadeleye hizmet yolunda karsilikli fikir aligverisinde bulundu. Maras’a vardiginda Kuvayi
Milliye teskilat1 ve ikinci Kolordu erkani ile tanisti. Ikinci Kolordu komutan1 Salahattin Adil
Pasa'®’ya, Mustafa Kemal Pasa ile kurulan temastan ve aldig1 talimattan bahsetti. Mevcut

18 “Selahattin Adil Pasa, 1902 yilinda Kurmay Yiizbas: oldu. 1905 yilinda Sam'daki 5. Ordu'ya, ardmdan
Selanik'teki 3. Ordu'ya atandi. 31 Mart Isyan: sirasinda Hareket Ordusu'nda gérev yapti. Trablusgarp ve Balkan
savaslarma katildi. I. Diinya Savasi'nda Canakkale ve Dogu cephelerinde bulundu. Anafartalar Grup Komutan
Mustafa Kemal'in emrinde 12. Tiimen Komutanhgini iistlendi. 1920 yilinda Fransiz isgal bélgesinde Kuvayi
Milliye'yi yapilandirmak ve Fransiz yayiimasini onlemek iizere Adana Cephesi Komutanhigina atandi.1921
vilinda Bati Cephesi'nde 2. Kolordu Komutan: olarak Sakarya Meydan Muharebesi'ne katildi ve Pasa oldu.
Daha sonra Milli Savunma Bakanhgi Miistesarhgr gorevine getirildi. TBMM tarafindan Istanbul Komutanhg
gorevine getirildi. Savastan sonra Kurmizi Seritli Istiklal Madalyas: ile taltif edildi. 23 Eyliil 1923 tarihinde
Mirliva riitbesindeyken kendi istegiyle emekliye ayrildi. TBMM IX. Dénem Ankara Milletvekili secildi. TBMM
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durum hakkinda bilgi veren Tayfur Bey, “Merak etmeyin, yakinda takviye i¢in birka¢ arkadas
gonderecegim.” diyen Selahattin Adil Bey, Fransizlarla yapilacak miicadele i¢in de kuvvet ve
mithimmat vaadinde bulundu. Bu durumdan memnun kalan Tayfur Bey tesekkiir ederek
Reyhaniye’ye dondii (S6kmen, 1992, s. 37; Tiirkmen, 1937, 995-997).

Bu miicadelede kuvvet ve mithimmat sozii Marag’tan alinmis olsa da bilinen bir
gercek vardi ki, yerel halkin miicadeleye dahil edilememesi bu mithimmatin varligini bosa
cikarirdi. Halkin daha etkin ve teskilatli bir sekilde miicadeleye dahil edilmesi gerekiyordu.
Bu da bir an 6nce bolgede Kuvayi Milliye’nin aktif hale getirilmesiyle miimkiindii.

Marag’tan dondiikten kisa bir siire sonra Selahattin Adil Pasa sdziinli yerine getirerek,
Binbas1 Kadir, Yiizbas1 Sahin ve Tegmen Talat Beylerle az bir kuvvet gonderdi (S6kmen,
1992, s. 38). Bu belki bir nebze Fransizlarla olan miicadelede katki saglayabilirdi, ama yeterli
degildi. Daha fazla kuvvete ihtiya¢ vardi. Bunun saglanabilmesi i¢in yapilan toplantilarda
kurulmakta olan Kuvayi Milliye’ye halki davet etmek igin mutabakata varildi. Kirikhan,
Belen ve Iskenderun g¢evresindeki kdylere birer mektup yazilarak her tarafa postalar
gonderildi. Bu tesebbiiste bulunan heyet!® daha sonra karargah1 Esmisek Yaylasina tastyarak,
alinan karar tatbike basladi. Bolge halkina yapilan bu teklife katilimlar arttik¢a yeni bir sorun
vuku buldu. O da bu kadar kuvvetin sevk ve idaresi nasil saglanacakti. Bunun i¢in tecriibeli
bir kumandana ihtiya¢ vardi. Heyet bu ismin Antakya ve havalisi kumandani Yiizbasi Asim
Bey? olabilecegi konusunda mutabik kaldi. Gériismek igin Inayet Bey, Siileyman ve Dedebey
Zade Hakki beyleri gorevlendirdiler. Asim Bey ile goriisen heyet onu ikna edemedi. Asim
Bey’in bu davete icabet etmeme gerekgesi de, “Maras’ta kurulan ikinci mintika kumandalig
da bizim gibi basibozuk bir teskilattir. Ben vakti heniiz erken buluyorum. Zamami gelince
oraya iltihaki diisiinecegim” oldu. Bu teklifi kabul etmeyen Asim Bey’in yerine biitiin
kuvvetlere komuta edecek Kadri Bey oldu (Konuralp, 1970, 64-65).

Bu gelismeler olurken Fransizlar ile c¢arpigsmalar da devam ediyordu. Bu
carpismalardan biri, Atik’te Apiskaya mevkisinde olmustu. Kuvayi Milliye kumandani
Binbag1 Kadir Bey’in de i¢cinde bulundugu birlikler Fransizlarin istiin kuvveti karsisinda fazla
tutunamadilar. Geri ¢ekilen kuvvetler Boklukaya mevkisinde Hassa’dan gelen kuvvetlerle
birleserek takipteki Fransizlara yeniden direnmeye basladilar. Bu defa arazinin sarp ve
kayalik, kuvvetlerin de esit olmasi nedeniyle yenilgiye ugrayan Fransizlar bir¢ok kayip
vererek cekilmek zorunda kaldilar. Fransizlar bu yenilgiden sonra olayin sorumlusu olarak
gordiikleri bir¢ok kisiyi tutukladilar. Bunlarin ¢ogunlugu da Tayfur Bey’in akrabalariydu.
Tayfur Bey’in de yakalanmasi i¢in Reyhaniye’deki ¢iftligini bastilar, fakat bulamayimnca
ciftligi yagma ettiler (S6kmen, 1992, s. 38-39).

Tayfur Bey daha sonra Kuseyr (Altindzii)’e hareketle Biiyiikbur¢ koyiine geldi.
Burada, Tayfur Bey ve arkadaslar1 Fransizlara karsi yapilabilecekleri miizakere ederek, bir
idare heyeti olusturdular. Buradaki kuvvetlere yeni katilimlar da oluyordu. Bu katilimlarla
Tayfur Bey’in emrinde yiiz kisilik bir siivari birligi oldu. Fransizlara kars1 daha giiglii bir
duruma gelinmeye baslandi ve bunun da ilk karsilig1 Derkiis civarinda alindi. Fransizlarla
girilen ¢arpigsmada, bir Fransiz Cavus ve ii¢ Cezayirli asker esir edildi. Bu bolgede Fransizlari

Iktisat Komisyonu Baskanhgt yapti. 7 Temmuz 1953 tarihinde milletvekilliginden istifa etti. 26 Subat 1961
tarihinde Istanbul'da vefat etti.” Bkz.: T.C. Genelkurmay Harp Tarihi Baskanlig1 (1972). Tiirk Istiklal Harbine
Katilan Tiimen ve Daha Ust Kademelerdeki Komutanlarin Biyografileri, s. 117.

19 Bu heyet; “Tayfur Bey, Inayet Bey, Kadri Bey, Inayet Bey, Dede Bey zade Hakki, Nuri Aydin ve Cemil
Beylerden ibaretti. Bkz., Konuralp, a.g.e., s. 64.

D “Yiizbasi Asim Bey Arap Hiikiimeti adina Suphi Bey’in destegi ile komutan olmustu. Fakat Suphi Bey’in
Halep’te Fransizlara teslim olmasi ve sonrasinda Suriye Devlet Baskanligina getirilmesi Asim Bey’e olan
destegini ¢ekmesine sebep olmustu. Bu da Asim Bey’in tepkisini ¢ekmisti.” Konuralp, a.g.e., s. 65; Sokmen;
a.g.e,s. 38.
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daha miigkiil duruma diisirmenin bir yolu da ikmal yollarint vurmakti. Fransizlarin en yogun
kullandiklar1 Iskenderun-Halep-Antep yoluydu. Bu yollarin siirekli Tayfur Bey kuvvetleri
tarafindan kesilmesi, Fransizlarin ikmallerini Beyrut ve Lazkiye iizerinden yapmaya
zorlamisti. Artik Tayfur Bey, Amik Ovasi’nin énemli bir giicii durumuna gelmisti. ikinci
Kolorduyla da baglantis1 devam eden Tayfur Bey, buradaki olaylari Kolorduya rapor ederek,
elde ettigi ganimetleri de Maras’a gonderiyordu (Konuralp, 1970, s. 75; S6kmen, 1992, s. 40).

Tayfur Bey’de dahil olmak {izere Fransizlara karsi en biiylik direnci gosteren
Mursaloglu ailesinden biiylik rahatsizlik duyan Fransizlar, daha o©nce tutuklayarak
Iskenderun’a génderdikleri inayet ve Siiruri Beyleri oradan Lazkiye nin karsisindaki Arvat
Adasina siirgiin ettiler. Bununla da yetinmeyen Fransizlar daha 6nceleri Belen Kaymakamligi
gdrevinden ayrilarak milli kuvvetlere katilan Ihsan Mursal Bey’i de giyaben idama mahkiim
ederek, biiyiik kuvvetlerle Amik kdylerini yakarak yagma etmislerdi (Konuralp, 1970, s. 90;
Tiirkmen, 1939, s. 1003).

Bu arada Fransizlarin Kuseyr karargahina bir baskin yapacagi istihbarati alinmis ve bu
dogrulanmisti. Bunun {izerine hazirlik yapmak ve silah temin etmek i¢in Tayfur Bey, yanina
aldigr kuvvetleriyle 1921 yilinin basinda Maras’a hareket etti. Kilis’in Kuvayi Milliye
karargahina geldikleri zaman Ikinci Kolordu Kumandani Selahattin Adil Pasa’nin Antep
cephesinde oldugunu Ogrenince yoniinii oraya c¢evirdi. Burada Selahattin Adil Pasa ile
goriisen Tayfur Bey, durumu anlatti1 ve yardim talebinde bulundu. Bunun {izerine Selahattin
Adil Pasa, bir harekata tesebbiis etmek iizere olduklarini, eger basarili olunursa bir atli piyade
taburu, makineli tifek ve top verebilecegini soyleyerek, Tayfur Bey’in de harekata katilmasini
istedi. Yapilacak harekat, Fransizlarin Cobanbey tren istasyonuna gelen harp malzemelerini
Antep’e ulagsmasmi engellemek ve nakliye kolunu miisadere etmekti. ikizkuyu mevkisinde
sikistirilan Fransizlarla girilen miicadele de, Fransizlarin silah istiinliigii netice alinmasini
engellemis ve basarisiz olunmustu. Bir olumsuz haber de Kuseyr’den geldi. Oray1r da
Fransizlar basmis, karargahit dagitarak bircok kisiyi de esir almislardi. Bu haber iizerine
Selahattin Adil Pasa, Tayfur Bey’e oraya giderek durumu yerinde gormesini ve kendisine bir
rapor gondermesini istedi. Bunun iizerine Tayfur Bey Reyhaniye’ye hareket etti (Sokmen,
1992, s. 46-47).

Bu durum biiyiikk bir moral bozukluguna sebep oldu. Dagilan Kuvayi Milliye’yi
yeniden toparlamak gerekiyordu. Bu arada Tayfur Bey, Fransizlarin elinde olan kardesi Inayet
Bey’i kurtarma ¢abasindaydi. Bunun miimkiin olabilmesi i¢in Amcazadesi Kadir Bey’le
yaptig1 goriismede, Fransizlarla temas kurulmasi konusunda goriis birligine vardilar. Zira
Tayfur Bey’in Fransizlarla olan miicadelesi hizlaninca, Fransizlar kardesi Inayet Bey’i
tutuklayip Lazkiye civarindaki Arvat Adasi’na gondermislerdi. Temas icin Kadir Bey
Iskenderun’a gitti ve Fransiz General Gobo ile goriistii. Yapilan gériismeden sonra Kadir Bey
Gobo’ya “Inayet Bey Arvat adasindan getirilip tahlive edildigi takdirde Miirselzade Tayfur
Bey'i size getiririm” demisti. Tayfur Bey bunu duyunca “Gidersem beni hapsederler, Inayet
Bey’i de birakmazlar.” demesi tizerine Kadir Bey “Askerlik serefi iizerine séz verdi” deyince
Tayfur Bey Iskenderun’a gitmeyi kabul etti.

General, Tayfur Bey’den miicadeleyi birakmasini ve isleriyle mesgul olmasini istedi.
Buna karsilikta Inayet Bey’i birakacagini soyledi. Tayfur Bey de bu teklifin tam tersini
onerdi. Once Inayet Bey serbest kalacak sonra miicadele birakilacakti. Bunu kabul etmeyen
General’e Tayfur Bey de “Baska sekilde yapamam” cevabin1 verdi. Bunun iizerine
General’in: “Iskenderun’da ve yammda oldugunuzu unutmayin”’ tehdidine karsilik, “....benim
kefilim generalin seref-i askeriyesi iizerine verdigi sozdiir” cevabim verdi. General ayaga
kalkarak “Buyurun gidebilirsiniz” dedi ve Tayfur Bey Iskenderun’dan bir sonu¢ alamadan
ayrildi (Sokmen, 1992, s. 48).
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Kuseyr karargahiin baskin yemesi ve oradaki Kuvayi Milliye gii¢lerinin dagilmasi
Fransizlar i¢in 6nemliydi. Zira biitlin ¢abalarina ragmen bir yildir elde edemedikleri Kuseyr’e
hakim olmuslardi. Simdi bu durumdan kurtulmak i¢in bir yol bulunmaliydi. Bu yol da yine
Maras’tan Ikinci Kolordu Komutanligindan gegiyordu. Tayfur Bey ve arkadaslar1 yeniden
Maras’1n yolunu tuttular.

Marag’a varan ve Selahattin Adil Pasa ile goriisen Tayfur Bey, yasananlar1 ve Kuseyr
olaymi etraflica anlatti. Bunun iizerine Selahattin Adil Pasa, Kuseyr baskininda kagmak
zorunda kalan Bedri Bey’in yerine Ozdemir Bey’i tayin etti.?! Kiirtdag1 ve havalisi Kuvayi
Milliye komutanligina da Tayfur Bey’i gorevlendirdi (S6kmen, 1992, s. 49).

Marag’tan ayrilip Kiirtdagi’na hareket eden Tayfur Bey, artik Kiirtdagi ve havalisi
Kuvayi Milliye Komutani idi. Bu gorev, onun sorumlulugunu bir kat daha arttirdi. Gorev
bolgesine vardiktan sonra karargadh kurmadan seyyar hareket etmeye basladi ve her gecen giin
daha da giiclendi.

Bu giiclenmenin ilk karsiligi Yenikdy’de Fransizlarla yasanan ¢atismada goriildii.
Tayfur Bey’e gelen bir haberde Fransizlarin Hamam’daki kuvvetleri ile bir baskin yapacaklari
bildiriliyordu. Bunun {izerine mahiyetindeki kuvvetleri mevziye sokan Tayfur Bey,
Hamam’dan gelen bir miifrezenin hiicuma ge¢mesiyle catigma basladi. Catisma esnasinda
olumsuzluklar yasanmis ise de, Tayfur Bey’in iistiin gayretleriyle Fransizlar hayli kayip
vererek cekilmek zorunda kaldilar. Fransizlarin geri g¢ekilmesiyle, buradaki baskilardan
kurtulmak i¢in Tayfur Bey, cogunlugu akrabalar1 ve arkadaslariyla Marag’a ikamet etmek i¢in
hareket etti. Gegici bir slire de olsa Marag’a yerlestiler (Sokmen, 1992, s. 52-53; Tiirkmen,
1939, s. 1025).

Tayfur Bey, iki-li¢ hafta Maras’ta kaldiktan sonra tekrar gorev yerine donse de,
sonrasinda  gelisen olaylar yeni bir donemin habercisiydi. Zira Ikinci Kolordu
Komutanhigindan aldigi emirde, Kolordu’nun Sakarya Savasi’na katilmak i¢in hareket
edecegi, Fransizlarla yapilan gecici bir ateskesten dolayr da Fransizlara karsi yapilacak
harekatin durduruldugunu yaziyordu. Bu durumda kendilerinin de Maras’a gitmelerinin
uygun olacagi sdyleniyordu. Bunun {izerine Tayfur Bey ve Kuvayi Milliye kuvvetleri Marag’a
hareket ettiler. Ozdemir Bey de kendi mintikasindan geldi. Ikinci bir emre kadar Maras’ta
beklemeye basladilar (S6kmen, 1992, s. 55-56).

Bu bekleme silahlarin birakilmasina kadar devam edecek ve yeni bir donemi
baslatacakti. Miicadele Iskenderun ve Antakya bolgesinden Ankara’ya tasinacak, savaslar
diplomatik olacakti.

Silahli Miicadele’den Diplomasiye, Tiirk-Fransiz Yakinlasmasi

Iskenderun-Antakya bdlgesinin Fransizlar tarafindan isgal edilmeye baslamasi ve bu
isgaller karsisinda bolgedeki kararli direnis, Fransizlar acisindan bolgeye hakim olmanin hig
de kolay olmayacaginin sinyallerini veriyordu. 1919 yilinda bdlgede yasananlar, 1920’li
yillarin basinda Fransa’nin Milli Miicadele giicleriyle ilk resmi yakinlasmasinin da baslangici
olacakti.

Milli Miicadele’yi Fransa’nin ilk dikkate alis1 ve ilk ciddi temasi, Mustafa Kemal Pasa
ile Aralik 1919°da Sivas’ta goriisen F.C. Picot vasitastyla olmustu. Picot’un, Paris
Konferansi’na katilmak i¢in hareket ettigi bir zamanda, bu goriismeyi gerceklestirmis olmasi,
bolgedeki durumun Fransa’nin istedigi gibi gitmediginin bir gdstergesiydi. Picot’un, Suriye
ve Ermenistan Fransiz Fevkalade Komiseri olarak gorev yapiyor olmasi ve bdlgeyi iyi

2L Ozdemir Bey’in faaliyetleri igin bkz.; G. Nur (2008), Ozdemir Bey’in Hatay ve Musul Harekat1: Antakya.
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tanimas1 goriigmeyi daha da onemli kiliyordu. Bu 6zel goriismede, Mustafa Kemal Pasa,
Kilikya, Urfa, Maras, Aymtab’in Mondros Ateskesi’ne aykiri olarak isgal edilmesini ve
buralarda Ermenilerin yaptig1 zuliimleri protesto etti. Bu haksiz isgallerin 6nlenmesi i¢in
biitin maddi ve manevi giliclinii kullanacagini sdyledi. Mustafa Kemal Pasa’nin bu
soylediklerine karsilik Picot, hareketinden 6nce Ermeni askeri birliklerinin yeni isgal olunan
bolgelerden ¢ekilmesini emrettigini, ayrica Adana’da kendilerine saglanacak ekonomik
menfaatler karsiliginda, Kilikya, Urfa, Maras bolgesiyle beraber Kilikya’nin da
bosaltilabilecegini, hatta bu durumun gizli kalmasi sartiyla, Paris Konferansi’nda diger

devletlerin iggallerini kaldirmalarina calisacaklarint da taahhiit etti (Atatiirk Arastirma
Merkezi, 1991, s. 141).

Anlagilacagi iizere, baz1 bolgelerin bosaltilmast karsiliginda Picot, net bir sekilde
ekonomik menfaat temini istemisti. Bu da sunu gosteriyordu ki, Fransa ekonomik istekleri
kargilanirsa bir anlagsma zemini olusturulabilirdi. Mustafa Kemal Pasa bu istek karsisinda,
“...bizim igin bir Kilikya bir de Tiirkiye meselesi gibi iki mesele yoktur. Bir mesele vardir. O
da Tiirkiye meselesidir. Binaenaleyh bizim halline ¢alistigimiz mesele budur.” cevabini
verecekti. Mustafa Kemal Pasa, “Halline calistiklart meselenin vatanin tamamini ve bu
vatanda yasayan milletimizin istiklalini temin etmektir” diyerek, Fransizlarla ancak bu noktai
nazardan anlasabileceklerini bildirdi (TBMM GCZ, 1920, s. 5-6).

Fransa’nin galip devlet olarak bu kadar kisa siire igerisinde bir anlasma zemini
hazirlama cabasi erken gibi goriinse de, aslinda gelisen olaylar Fransa’nin aleyhine isledi. Zira
Suriye ve Kilikya konusunda izledigi siyaset, askeri olarak onu zor duruma soktu. Bunun
yaninda Ingiltere nin Ortadogu politikas1 da Fransiz menfaatleriyle ¢atismaya baslamistr.

Fransa bolgedeki zor durumunu diizeltmek i¢in ¢aba gdsterse de, olaylar hi¢ de onun
istedigi gibi gitmedi. Ekim 1919°da Picot’un yerine Suriye ve Kilikya Yiiksek Komiseri
olarak atanan General Gouraud, bolgede diizeni saglamaya caligsa da, Suriye’deki politikasini
benimsemeyen Araplar da Fransizlara kars1 topyekiin bir silahlanma i¢ine girdi. Kuzeyde ise
Kuvayi Milliye gii¢leri her gegen giin daha diizenli ve teskilathh bir sekilde Fransiz isgal
giiclerini sikigtirtyordu. Bu arada Subat 1920°de Fransa Marag’tan ¢ekilmek zorunda kaldig
gibi, General Gouraud’da orduyu bir tiirlii istenilen sayiya ve giice ulastiramadi. Bolgede
bunlar olurken Fransiz kamuoyunda da Anadolu Hareketine karsi bir sempati olustu. Bu
sempati ve bolgede gelisen olaylar General Gouraud’u Tiirkiye ile uzlasmadan yana bir tavir
icine soktu. Bunun somut adim1 da, yardimcisi Robert de Caix’yi Mayis 1920°de Ankara’ya
ateskes imzalamak tiizere gondermesiyle oldu. 20 giin siirecek ateskes 30 Mayis 1920°de imza
edildi. Bu iki tarafinda catismaya bir ¢6zliim arayisi olarak goriilebilir. Fransa bu ateskesle
Faysal’a kars1 direncini yiikseltmeye ugrasirken, Tiirkiye ise Bati Cephesine kuvvet
biriktirmeye calisiyordu. Iki devlet arasinda kiigiik adimlar olarak goriilen bu uzlasilar
zamanla sorunlarin ¢6ziimiinde 6nemli asamalar olacakti (Ada, 2005, s. 39).

Fransa, Ankara ile bu temaslar1 kurarken, Istanbul da, itilaf Devletleri ile Sevr Baris
Antlagsmasi’n1 20 Agustos 1920°de imzaladi. imzalanan bu antlasmayla Iskenderun-Antakya
bolgesi, Suriye smir1 dahilinde kaliyordu. Buna gore ¢izilen smir soyleydi: “Akdeniz
kiyisinda, asagi yukari, Karatas burnundan baslayarak Osmaniye, Bahge, Gaziantep, Birecik,
Urfa, Mardin ve Nusaybin’i epey giineyde ve Suriye topraklarinda birakan bir sinr”
(Atatiirk, 1989, s. 1003). Bu durum bolgenin Fransa’nin kontroliine verildigi anlamina
geliyordu. Zira andlagsmanin 97. maddesi bunu Ongoriiyordu. Maddede: “Bagitl Yiiksek
Taraflar, kendi baslarina yasayacak duruma gelinceye kadar, bir mandataire'in ogiitleri ve
yardimi yonetimlerine yon vermek kosuluyla... Suriye ile Mezopotamya'nin bagimsiz Devlet
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olarak gecici tamnmalart konusunda karara varmislardir.” %% diyerek ¢izilen sinir1 manda
idaresine dahil ediyordu.

Istanbul ile imzalanan antlasmaya ragmen Fransa, Ankara ile temasi kesmemis, zaten
Sevr de uygulanamamisti. Bu durumun 6nemli bir sebebi olarak Fransa-ingiltere arasindaki
goriis ayriligi gosterilse de, diger 6nemli bir sebep Ankara’nin etkin diplomatik girisimleriydi
(Ada, 2005, s. 41).

Gelisen olaylar ve elde edilen basarilar Milli Miicadelecilerin ellerini giiglendiriyordu.
Zira Sevr sonrasi, Ermeniler’in yenilgiye ugratilmasi, Cerkez Ethem ayaklanmasinin
bastirilmasi, bir de 1. Indnii Savasi’nin kazanilmas1 Biiyiik Millet Meclisi’nin itibarmni iyice
arttirdi. Bu durum Sevr’i yeniden gozden gecirmeyi gerektirecek kadar Itilaf Devletleri’ni
endiselendirdi.

Milli Miicadele’de elde edilen basarilar Itilaf Devletleri’ni Sevr’i yumusatma ¢abasina
sokmus ve bunun i¢in Londra’da bir konferans toplanmasina karar vermislerdi. Bu konferansa
cagrilan Osmanli Devleti’nin olusturacagi heyette, Ankara’dan da temsilcilerin yer almasini
istediler. Ama bu durum Ankara tarafindan reddedildi. Ankara, konferansa ancak 6zel olarak
cagrilirsa katilacagimi bildirdi. Boyle de oldu. Disisleri Bakani Bekir Sami Bey’in
baskanliginda bir heyet hazirland1 ve konferansa katildi. Konferans 27 Subat-12 Mart 1921
tarihleri arasinda yapildi ve olumlu bir sonu¢ vermedi (Atatlirk, 1989, s. 771). Sonug
vermemesine ragmen bu Konferansa ¢agrilincaya kadar, Ankara’nin Fransa ile Rusya’nin da
Ingiltere ile temas ve goriismeleri oluyorsa da, iki taraf da bu temas ve goriismelerin
iceriklerini pek bilmiyorlardi. Ankara’nin konferansa ¢agrilmasi, hem Fransizlarla hem de
Ingilizlerle temas kurmasimi saglamist: (Bayur, 1965, s. 152).

Tiirk Heyeti’nin Konferansa gitmesi miittefiklerin de Ankara Hiikiimeti’ni dolayli da
olsa taninmas1 anlamina geliyordu. Her ne kadar miittefiklerin niyeti Serv’i yeniden gbzden
gecirmek ise de, Ankara’nin hedefinde tiimiiyle reddettigi Serv’i yeniden goriismek degil,
Misak-1 Milli’nin anlamin1 onlara anlatmakti (Ada, 2005, s. 42). Her ne kadar Ankara’nin
amac1 bu olsa da Bekir Sami Bey, bir takim goriigmeler yapmis hatta konferansin bitimine
yakin, Fransa ile bir antlasma dahi yapmisti. Fakat Ankara bu antlasmayi reddetti. Bu
reddedilisin sebebini Mustafa Kemal Pasa su sozlerle anlatacakti: “Bizim Misak-1 Milli
muhteviyatiyla taban tabana zitti. Bizim kan dokerek miidafii oldugumuz davayr asliyemizi

biitiin biitiin ihlal eden saraiti ihtiva ediyordu. O itilafname bizim reddettigimiz Sevr
ahidnamesini kabul ediyordu” (TBMM GCZ, 1921b, s. 351).

Mustafa Kemal Pasa, Bekir Sami Bey’in kendi kanaatini kullanarak, Ingiltere, Fransa
ve Italya ile yapmis oldugu sozlesmeleri daha genis bir sekilde Nutuk’ta anlatir (Atatiirk,
1989, s. 787).

Bu sozlesmenin genel hiikiimleri disinda asil onemli tarafi Iskenderun-Antakya
bolgesini ilgilendiren yaniydi. Sézlesmeye gore Fransa, iskenderun-Antakya bdlgesinde 6zel
bir idari rejim kurulmasini, boélgedeki Tirklere kiiltiirlerini gelistirmeleri igin haklar
verilmesini ve resmi nitelige sahip Tiirk dilinin kullanilmast hususunda kolaylik
gosterilmesini  dngdriiyordu. 2 Soézlesmede her ne kadar Iskenderun-Antakya bolgesini
Fransa’ya birakan bir madde bulunsa da, asil goriilmesi gereken husus Iskenderun-Antakya

22 “Seyr Baris Antlasmasimm 27. Maddesi sinirlart belirliyor, 97. Maddesi de manda idaresinin gerekgesini
ortaya koyuyordu.” “Miittefik ve Ortak Devletlerle Tiirkiye Arasinda 10 Agustos 1920'de Sevres'de Imzalanan
Baris Andlagmas1”, http://sam.baskent.edu.tr/belge/Sevr_TR.pdf, s. 12-29, (27.03.2017).

2 Anlasma maddeleri igin bkz.: Diistur, Ugiincii Tertip, C. 2, Istanbul 1929, s. 152-171; Iskenderon-Antakya
Meselesi, Ankara 1936, s. 1-4; BCA, (030.10.224.510.12) 402/456, 4 Temmuz 1938; “20 Tesrinievvel 1921
tarihli Ankara Itilafnamesi”; Soysal, a.g.e., s. 48-63.
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bolgesinin ayr1 goriisme konusu olmast ve Fransa’nin Tiirklere kiiltiirlerini gelistirmek igin
giivence vermesiydi. Bu sozlesme her iki lilke meclisleri tarafindan onaylanmamis ise de,
daha sonra yapilacak barig antlagmasinin bir adimi oluyor, daha 6nce miittefikler arasindaki
¢ekismeyi kopma noktasina getiriyordu (Ada, 2005, s. 43-44).

Sonugta sunu gormekteyiz ki, Londra Konferans: ve yapilan fakat kabul gérmeyen
sOzlesmeler, miittefiklerin Ankara’yr muhatap olarak kabul etmek zorunda kaldiklarinin bir
gostergesiydi. Bu muhatap alis daha sonra kendisini 1921 Ankara Antlasmasi’nin imza
edilmesinde gosterecekti.

Fransa ile Ankara arasinda ki yakinlasma ve antlasmaya dair beklentiler, bolgedeki
silahl1 miicadeleyi durdurmustu. Ankara’dan gelecek haberler, hareket alaninin niteligini de
belirleyecekti. Bunun i¢in beklemede kalan Tayfur Bey ve arkadaslari yeni bir durumun
degerlendirmesinde idiler. O durum da, bir miiddet 6nce hazirlanan mebusluk mazbatalariyla
secilen mebuslarin Ankara’ya hareketiydi. Se¢ilen mebuslardan Tiirkmenzade Ahmet Aga,
Sadik Efendi ve Emin Arifi Bey Ankara’ya gitmek istemediler. Miirselzade ihsan ve
Abdurrahman Bey’ler mazbatay1 alarak 1921’in Eyliil ortalarinda Ankara’ya hareket ettiler
(Sokmen, 1992, s. 57).

Bu arada Ankara’dan Ramazanoglu Niyazi Bey’in Tiirkmenzade Ahmet Aga
vasitasiyla gonderdigi mektupla alinan haber, bolgenin de kaderini etkileyecekti. Mektupta,
Sakarya Savasi’nin basariyla sonuglandigini, Fransizlarin, eski bakanlarindan Franklin-
Bouillon’u, ateskesi antlagma ile sona erdirmek i¢in Ankara’ya gonderdigini yaziyordu. Bu
durum bélge i¢in yeni bir baglangicti. Bu baslangicta Fransizlarla yapilacak olasi bir antlasma
da, Iskenderun-Antakya bdlgesinin durumunu anlatmak igin Tayfur Bey ve arkadaslar1 1921
Eyliil sonunda Maras’tan Ankara’ya hareket ettiler (Sokmen, 1992, s. 57-58).

Franklin-Bouillon aslinda Ankara’ya ilk gelisi 9 Haziran 1921 tarihinde olmustu.
Higbir resmi gorev iislenmedigini belirten Bouillon, Mustafa Kemal Pasa ile iki hafta siiren
goriismeler yapti. Bu goriismelerde Disisleri Bakan1 Yusuf Kemal Bey’le Fevzi Pasa da
bulundu. Mustafa Kemal Pasa goriismelere temel olacak noktanin belirlenmesi gerektigini
soyleyerek, bunun Misak-1 Milli’nin kapsami oldugu ilkesini ortaya koydu. Fakat Bouillon,
boyle bir belgeden haberdar olmadiklarini, Bekir Sami Bey’in de bundan bahsetmedigini
sOoyledi. Bunun okunup anlagilmasindan sonra goriismelere devam etmenin daha dogru
olacagindan bahsetti. Goriismelere belli bir zaman ara verildi. Gecen zamanda Misak-1 Milli
ile ilgili biitlin maddeler okundu ve tartisildi. 21 Haziran’da Mustafa Kemal Pasa, Bouillon’a
yeni bir antlagma taslagi 6nerisinde bulundu. Mustafa Kemal Pasa Onerilen taslagin ve temel
prensiplerin 6ziinii su sozlerle ifade ediyordu:

Tam bagimsizlik, bizim bugiin iizerimize aldigimiz gérevin 6ziidiir. Bu gorev, biitiin ulusa ve tarihe
kars1 yiiklenilmistir.... Tam bagimsizlik demek, elbette siyasa, maliye, iktisat, adalet, kiiltiir... gibi her
alanda tam bagimsizlik ve tam 6zgiirliik demektir. Bu saydiklarimin herhangi birinde bagimsizliktan
yoksunluk, ulusun ve iilkenin gergek anlamiyla biitiin bagimsizligindan yoksunlugu demektir. Biz, bunu
saglamadan ve elde etmeden barisa ve esenlige erisecegimiz kanisinda degiliz (Atatiirk, 1989, s. 834-
835).

Bu goriismeler sonunda Mustafa Kemal Pasa’ya gore, Franklin-Bouillon ile
diisiincelerde, duygularda ve tutumlarda birbirlerini anladiklarini fakat Fransa Hiikiimetiyle
yapilacak kesin andlagsma i¢in biraz daha zamana ihtiya¢ oldugunu sdyliiyordu (Atatiirk, 1989,
S. 834-835).

Mustafa Kemal Pasa’nin yeni Onerileri karsisinda Fransiz Hiikiimeti’nin goriistini
almak isteyen Franklin-Bouillon, Ankara’dan haberlesmenin gii¢ oldugunu, Mersin ve
Suriye’den daha kolay olacagini 6ne silirerek Temmuz 1921 baglarinda Adana iizerinden
Beyrut’a gecti. Bouillon’un Paris’ten dnce Beyrut’a gitmesinin nedeni ise Beyrut’ta bulunan
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Yiiksek Komiser Gouraud ile goriigmek olabilir. Zira Ortadogu ve Anadolu’yu yakindan
tantyan Gouraud, hiikiimet ve parlamentonun istedigi sekilde bir barisin Ankara Hiikiimeti ile
yapilarak tarihsel Tiirk-Fransiz dostlugunun gerceklestirilmesinden yanadir. Temmuz sonuna
dogru Bouillon Adana’ya donerek Mustafa Kemal Pasa’nin ona sundugu yeni anlagma
taslagina karsilik, kendi hiikiimetinin hazirladigi kars1 onerileri 27 Temmuz 1921°de
Ankara’ya iletmek tlizere Miinir Bey’e verdi. Bu arada Kiitahya-Eskisehir Savaglar1 (10-24
Temmuz 1921) devam ettigi i¢in Bouillon’nun verdigi bu anlagma taslagina karsilik kesin bir
cevap verilemedi. Bunun iizerine de Bouilon agustos basinda Paris’e donerek Ankara
Antlagsmasi’na temel teskil edecek olan son anlagsma taslagini Fransa Bagbakani Briand’la
goriiserek ortaya koyacakti (Yavuz, 1992, s. 286-288).

Yukarida bahsedilen goriismelerde Franklin-Bouillon, Ankara’ya hicbir resmi gorev
tislenmeden gelmis, yapilan goriismelerin de gayriresmi ve kisisel oldugunu 6zellikle
vurgulamistt (TBMM GCZ, 1921a, s. 311). Fakat Ankara’nin diisiincelerini 6grenmek ve bir
taslak olusturmak i¢in 6nemli bir siire¢ olmustu. Franklin-Bouillon, bu goriismelere resmiyet
kazandirmak ve imza yetkisi almak i¢in Paris’e donmeden, Tiirklerin Yunanlilara karsi
kazanacaklar1 yeni zaferler ve Ingilizlerin yeni onerilerinin Fransa’nim elini zayiflatacag
diisiincesindeydi. Onun i¢in Fransa’nin bu konuda acele etmesini istiyordu. Nitekim bu
gortiginde hakli oldugu, zaman iginde ortaya g¢ikacakti. Bu arada Franklin-Bouillon 15
Temmuz’da bagbakanindan Ankara ile anlasmak i¢in istedigi yetkiyi almist1 (Ada, 2005, s.
48).

Nihal anlasma Oncesi Ankara’da bunlar yasanirken, Tayfur Bey ve arkadaslar
Ankara’ya gelip Tashan Oteline yerlestiler. Burada kalan Miirselzade Thsan ve Abdurrahman
Bey’le goriiserek onlarinda heniiz Meclis’e gitmediklerini 6grendiler. Tayfur Bey burada daha
once giyaben tanistigi Ramazanoglu Niyazi Bey’le Iskenderun-Antakya bolgesinin durumu
hakkinda uzun uzun konustular. Sonraki giinlerde Meclis’e giden Tayfur Bey ve arkadaslari,
her gordiikleri ve tanistiklart milletvekilinden, Fransizlarla yapilan goriismelere iskenderun-
Antakya bolgesininde dahil edilmesi ricasinda bulundular (S6kmen, 1992, s. 59-60).

Bu sirada Maresal Fevzi (Cakmak) ile de tamisma firsati bulan Tayfur Bey,
Iskenderun-Antakya boélgesinin durumunu uzun uzun ona da anlattiktan sonra, ondan
“Alakadar olurum” soziinii ald1. Tayfur Bey, anlagsmanin imzalanacag: giine kadar Mecliste
goriismelerine devam ederek, durumu merakla takip etti (S6kmen, 1992, s. 60).

Yukarida da anlatilmaya c¢aligildig:r gibi aslinda bir biitiin olarak olaylara bakildigi
zaman, Fransa ile Ankara’y: kalic1 bir antlagsmaya gotiiren pek ¢ok sebep vardi. Hem Fransiz
tarafi hem de Tiirkler, boyle bir antlagma ile neler elde edeceklerinin farkindaydilar. Bouillon,
Ankara’daki goriigmelere ara verilince, 1921 Haziran basinda Paris’e gitti ve tekrar
goriismeler icin Ankara’ya Sakarya Zaferi’nden sonraya geldi. Sakarya Zaferi, Kurtulus
Savasi’'nda i¢ ve dis dengelerin degismesi konusunda onemli bir doniim noktasi oldu.
Denilebilir ki, Fransiz Hiikiimeti’'nin Ankara Hiikiimeti ile barig goriismelerinin tekrar
baslamasi ve hizlandirilmasinda onemli bir etkendi (Yavuz, 1992, s. 288). Bunun iizerine
Franklin-Bouillon Ankara’ya tekrar geldi ve 24 Haziran’da goriigmelere yeniden baslandi
(Ozakman, 2008, s. 130).

Franklin-Bouillon, Ankara’ya gelirken elinde yeni bir anlagsma taslagi vardi. Bununla
birlikte, Mustafa Kemal Paga’ya verilmek iizere Bagbakan Briand tarafindan yazilan yetki
mektubunu da beraberinde getiriyordu. Ankara’daki anlasmaya nihai sonucu verecek
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goriismeler bir hayli zor gecti.?* Biitiin bu goriismelerin sonunda Tiirkiye-Fransa arasinda
Ankara Antlagsmas1 20 Ekim 1921 tarihinde imza edildi (Ada, 2005, s. 50).

Sonu¢

Ankara Antlasmasi’’nin imzalanmas1 Iskenderun-Antakya bélgesindeki silahl
miicadelenin de biiyiik dl¢iide bittigini gdsteriyordu. Belki antlasma Iskenderun-Antakya
bolgesini Tiirkiye’nin disinda birakarak Tiirk halki iizerinde biiyiik bir hayal kiriklig1 yaratmis
olsa da, bu durumu o giiniin kosullarinda Tiirkiye’nin giicii nisbetinde bir zaruret gibi gérmek
ve genel anlamda kazandirdiklarina bakmak gerekir.

Mustafa Kemal Pasa antlasma sonrasi Tayfur Bey’le olan goriigmesinde, antlagsma ile
ilgili durum degerlendirmesi yapmis ve ilerde yapmak istediklerini de ortaya koymustu. Bu
gorismede Mustafa Kemal Pasa, Tayfur Bey’e memleketin i¢inde bulundugu durumu
anlatarak, boyle bir savas ortaminda Avrupa’nin biiyiik bir devletiyle yapilan anlasmanin
onemini vurgular. Fransa’nin isgal ettigi Adana, Mersin, Osmaniye, Kilis, Antep’i tahliye
etmesinin ne derece dnemli oldugunu sdyleyen Mustafa Kemal Pasa, Iskenderun-Antakya
bolgesinin tahliyesi i¢in ¢ok caba gosterilmesine ragmen simdilik bir sey yapilamadigini,
ancak orast i¢in 6zel bir idare kurulmasi i¢in taahhiit alindigin1 sdyler. Mustafa Kemal Pasa
sozlerinin sonunda “Insallah sizleri de kurtaracagiz” diyerek Tayfur Bey’e umut verir,
onlardan memleketlerine giderek c¢alismalarini, zora diistiikleri zamanda yardim talebinde
bulunmalarini ister (Sokmen, 1992, s. 63).

Mustafa Kemal Pasa’nin bu sézleri Misak-1 Milli sinirlar1 disinda kalmanin hayal
kirikligini yasayan Tayfur Bey ve arkadaslarina kurtulus igin iimit verir. Bu konugma Mustafa
Kemal Pasa’nin iskenderun-Antakya igin yapmak istediklerini cok net ortaya koymaktaydi. O
giin yapmak istedikleri, donemin sartlarinda gerceklesmemis olsa da, onun kafasinda hep
vardi.

Bolgenin ana vatana katilma siireci incelendiginde goriilecektir ki Mustafa Kemal Pasa
o glin yapamadiklarini zamana yayarak yapmis ve bilylik bir diplomatik zafer kazanmisti. Bu
zaferin ipuglar1 anlasma oncesi Franklin-Bouillon’a Iskenderun-Antakya bolgesi igin kabul
ettirmek istedikleri taleplerinde sakliydi. Mustafa Kemal Pasa Meclis’te Franklin-Bouillon’la
olan goriismelerini anlatirken, bolge icin taleplerinin ne oldugunu da ortaya koyacakti. Bu
goriismede Mustafa Kemal Pasa’nin bolge igin ilk talebi iskenderun ve Antakya’yr tamamen
ilhak etme diisiincesiydi. Bunu da esas dava olarak gosteriyordu. Mustafa Kemal Pasa, bu
bolge icin niyetini gizlememis ve ¢ok net bir sekilde ortaya koymustu. Bu onerinin kabul
gormemesi bir sonraki talebi 6ne ¢ekmis ve bu bodlgede bagimsiz bir Tirk Hiikiimetinin
kurulmasi teklif edilmisti. Bunlar o giiniin sartlarinda Fransa’nin kabul edebilecegi istekler
degildi. Oyle de oldu. Fransa bunlar1 kabul etmese de, bir sonraki 6neri olan, o bdlgede bir
muhtariyet idaresi kurulmas: teklifini, kagit iizerinde olmasa da prensipte Fransa kabul
etmisti. Ayrica Franklin-Bouillon’la olan bu goriismede Mustafa Kemal Pasa, bu bolgedeki
Tiirkiye’nin hukuki haklarindan vazgegmeyecegini ve Fransa’min idaresini asla kabul
etmeyecegini de beyan edecekti. (TBMM GCZ, 1921c, s. 364).

Bu kabul etmeyis Iskenderun-Antakya bdlgesinin kurtulusuna kadar devam edecekti.
Bu kurtulus Mustafa Kemal Pasa’nin taleplerinin zaman i¢inde asama asama ortaya
koyulmasiyla nihayete ulastiracakti. Ama simdi Tiirkiye’nin zamana ihtiyaci vardi. Simdilik
bu anlagma ile ilk kez Batil1 bir devlet tarafindan taninmasi 6nemli bir diplomatik basariydi. O

24 Ankara Anlasmasi’min maddelerin Biiyiik Millet Meclisi’nde goriisiilmesi ve tartigmalar i¢in bkz.; TBMM
GCZ, 4,12,13,16,18 Ekim 1921°de yapilan goriismeler. Ayrica Anlasma siirecinde yapilan miizakereler hakkinda
bkz.; Y. K. Tengirsenk (1981). Vatan Hizmetinde, $.232-239; B. Yavuz (2000). “1921 Tarihli Tiirk-Fransiz
Anlagmasinin Hazirhik Asamalar”, Atatiirk Dénemi Tiirk Dis Politikast, s. 205-241; M. Budak (2000). “Ankara
Itilafnamesi Siirecinde Suriye Sinir1 Uzerindeki Tartismalar”, Atatiirk Donemi Tiirk Dis Politikasi, S. 243-271.
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donemi degerlendiren Bulgar Gazetelerinden Utro bunun analizini sdyle yapacakti: “Fransa
‘Kemalizm’ harekatinin Anadolu’daki kuvvetini hisseder etmez, ...Mustafa Kemal’le anlasma

yvolunu tuttu. ...aktettigi bir Muahede mucibince, Fransa Anadolu Hiikiimetini resmen tamdi.”
(BCA, 030.10.224.511.5).

Bu taniyis, miittefiklerin aralarindaki mevcut ayriliklar1 daha da derinlestirdi. Diger
yandan Misak-1 Milli’nin bu antlasma ile Fransa tarafindan kabul edildiginin de bir kanitiydi.
Giineydeki sinir sorunlarinin Iskenderun-Antakya bélgesi disinda diplomatik yollarla ¢dziime
kavusturulmasi, buradaki giliclerin batiya kaydirmasina da imkan verdi (Yavuz, 1992, s. 292).

Artik bu giice dayanarak Mustafa Kemal Pasa, isgalcilere karsi daha giiclii bir duruma
geliyordu. Bu isgaller bir teslimiyet degildi. Miicadele artik gilicle direnmeye gelmisti. Bu
direnme, Once Ankara’yr dikkate almaya, sonrada isgalcileri uzlasmaya yaklagtirmisti. Bu
uzlagsmanin, ilk karsiligi Ankara Antlagmasi olsa da, sonrasinda kurulan Milli Devletin tapusu
Lozan Andlasmasi’yla alinacakti. Her iki antlasma Iskenderun-Antakya bolgesini, Misak-1
Milli sinirlar1 dahilinde olmasina ragmen disarida birakmasi, bdlge insanin1 umutsuzluga
diisiirse de, Tayfur Bey gibi kahramanlarin miicadeleleriyle umuda doniigmiistii. Bu umudu
yeserten, Mustafa Kemal Pasa’nin “Ileride sizleri de kurtaracagiz” sozii, zamanin sartlarinda
biraz gecikse de 1939°da gergeklesti.
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