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ÖZET 

Bu çalışmanın amacı, farklı balık bırakma takımlarının barotravma tedavi performansını ve 

farklı balıkçılık operasyonlarına etkilerini analiz etmektir. Çalışma, Eylül 2017 ile Nisan 

2018 arasında Doğu Akdeniz'de yer alan İskenderun Körfezi'nde gerçekleştirilmiştir. Bu 

çalışmada, parakete, olta ve dip trol balıkçılığı olmak üzere üç farklı balıkçılık faaliyetinde 

balık bırakma oltası (BO), balık bırakma kıskacı (BK) ve balık indirme sepeti (İS) olmak 

üzere üç adet balık bırakma takımı kullanılmıştır. Epinephelus aeneus, Epinephelus costae 

ve Nemipterus randalli türlerinin bireyleri balıkçılık operasyonlarından sonra denize 

bırakılmıştır. Çalışma sonuçları balık bırakma takımlarının barotravma tedavisi için çok 

etkili olduğunu göstermiştir. İS kullanımı dip trol avcılığına uygunken BO ve BK ise 

parakete ve olta balıkçılığında daha kullanışlıdır. 
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ABSTRACT 

The aim of this study is to analyze the barotrauma treatment performance of different fish 

release devices and its effects on different fishing operations. The study was carried out 

between September 2017 and April 2018 in the Iskenderun Bay, located in the Eastern 

Mediterranean. In this study, three release devices, which are Fishing Release Hook (FRH), 

Fish Release Clamp (FRC) and Fish Release Basket (FRB) were used in three different 

fishing activities, which are longline, hand line and bottom trawl fishery. Individuals of 

Epinephelus aeneus, Epinephelus costae and Nemipterus randalli were released into the sea 

after fishing operations. Study results showed that fish release devices were very effective 

for barotrauma treatment. The use of FRB is suitable for bottom trawl fishing, while the use 

of FRH and FRC is more ergonomic in longline and hand line fishery. 
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1. GİRİŞ 

Denizel canlı kaynakların kullanımında sürdürülebilirlik için öne çıkan kavram ekosistem 

yaklaşımlı balıkçılıktır (King, 2013; Hilborn, 2016). Bu bağlamda avcılık esnasında 

istenmeyen türlerin oranının azaltılması için çok sayıda çalışmalar yapılmaktadır. Fakat 

günümüzde hem rekreasyonel hem de ticari balıkçılıkta istenmeyen türlerin avlanılması 

problemi güncelliğini korumaktadır. Kelleher (2005) bu türlerin 7 milyon ton olduğunu 

tahmin etmiştir. Bölgemizde trol balıkçılığında ıskartanın % 30 ile % 70 arasında 

değişkenlik gösterdiği bildirilmiş olup, bu türlerin bölge, derinlik, operasyon süresi vb. 

değişkenlere bağlı olarak canlı kalabileceği bildirilmiştir (Demirci, 2003; Şimşek, 2012). 

Balıkçılık teknolojisinin geliştirilmesi ekolojik sürdürülebilirlik için önemli bir konudur 

(Prellezo ve Curtin, 2015). Hedef dışı avın azaltılması ve etkilerinin belirlenmesi, balıkçılık 

teknolojisi araştırmalarının önemli bir bölümünü kapsamaktadır (Cook, Martins, Struthers, 

Gotowsky ve Doka, 2016; Cooke, Reid, Patterson, Robinson ve Chapman, 2019). Hedef 

olmayan avlanma, deniz türleri ve çoğunlukla asgari yasal avlanma büyüklüğü altında 

bulunan küçük ekonomik hedef türleri tarafından tamamen yasaklanmayı içerir (Lloret, 

Cowx, Cabral, Castro ve Font, 2018; Şimşek ve Demirci, 2018; Karp, Breen, Borges, 

Fitzpatrick ve Kennelly, 2019). 

Iskarta azaltma kavramı, kaynakların ekosistem temelli balıkçılık olarak kullanılmasında 

sürdürülebilirliği göstermektedir (Long, Charles, ve Stephenson, 2015; Kenny, Campbell, 

Koen-Alonso, Pepin ve Diz 2018; Şimşek, 2018). Bununla birlikte, günümüzde hem 

rekreasyonel hem de ticari balıkçılıkta hedeflenemeyen avlanma tespitleri bulunmaktadır 

(Pauly ve Zeller, 2016; Zeller, Cashion, Palomares ve Pauly, D 2018). 

Balıkçılık sonrası hedef olmayan türlerin geri bırakılması, yöneticiler ve araştırmacılar 

arasında bazı tartışmalara yol açmaktadır (Johnsen ve Eliasen, 2011; Condie, Grant ve 

Catchpole, 2014; Lloret, Cowx, Cabral, Castro ve Font, 2018; Karp, Breen, Borges, 

Fitzpatrick ve Kennelly, 2019). Avrupa Birliği, hedef olmayan av kompozisyonunu 

belirleyerek deniz canlılarının denize atılmasını tamamen sınırlayacak bir ıskarta yönetim 

planı ortaya koymuştur (Damalas, 2015). Bu plan istenmeden avlanan türlerinin ticari 

balıkçılık faaliyetlerinden sonra tekrar denize atılmamasını istememektedir; bunun yerine, 

balıkçıların daha seçici yakalama araçları kullanmaları önerilmektedir. Her ne kadar seçici 

balıkçı takımları kullanılsa da, hedef dışı avlanma her zaman mevcut olacaktır, bu nedenle, 
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ıskarta edilen bu bireylerin denize atıldıkların da yaşamlarını sürdürülebilir olmaları en 

gerçekçi yöntem olarak görülmektedir, özellikle kırılgan stok yapılarına sahip türler için bu 

husus önemlidir (Koslow, Boehlert, Gordon, Haedrich, Lorance ve diğ., 2000; Mace, 2001; 

Gislason, 2003). 

Balıkçılık operasyonunun denize atılan balık türleri üzerindeki olumsuz etkisi göz önüne 

alındığında, bu etkinin denizde mümkün olduğunca azaltılması gerekmektedir. Buna rağmen 

atılan birçok balık türü için hayatta kalma oranları % 50'nin üzerindedir (Şimşek, 2012; 

Demirci ve Şimşek, 2018). Bununla birlikte, bazı balık türleri için, özellikle genişlemiş iç 

organlar özelikle yüzme kesesi olan demersal balık türleri için ek uygulamalar 

gerekmektedir (Şimşek ve Demirci, 2018). Bu balık türleri, doğal derinlikten suyun yüzeyine 

istemsiz olarak hızla geçmektedirler. Bu nedenle, bu balık türleri barotravmaya maruz 

kalmaktadır. 

Barotravma, balıkların vücut iç oyluklarındaki, vücut dış yüzeydeki ani basınç düşüşünden 

kaynaklanan gaz kabarcıklarındaki genleşmelerinin bir sonucu olarak meydana gelir. Bu 

genleşme vücut organlarında baskı yanısıra balığının hareketini kısıtlar. Ayrıca travmanın 

ciddiyetine bağlı olarak, vücudun iç organlarında kanama, gözlerin dışarı akması ve mideyi 

ağzına doğru itmek ve genişlemiş yüzme kesesi olarak belirtiler gösterir. Bu durumda bir 

balık denize bırakılsa bile normal bir şekilde hareket edemez, dibe dalamaz ve bir balon gibi 

deniz yüzeyinde kalabilir (Uluç, 2014). 

Barotravma tedavisinde balıkların mümkün olan en kısa sürede normal yüzme yeteneğine 

geri dönmesine yardımcı olmak hedefi esastır. Bu zamana kadar balıkçılık uygulama ve 

araştırmalarında temelde iki yöntem kullanılmıştır; (1) balık yüzme kesesinden fazla gaz 

basıncının dış yüzeyden bir delik açarak alınması ve (2) balık dış yüzeyindeki ortamın 

yeniden basınçlandırılarak balığın doğal olarak düzelmesi. 

Son yıllarda, balıkçılıkta barotravma tedavisi alanında rekreasyonel balıkçılıkta önemli ve 

ticari bazı uygulama örnekleri olmuştur. En yaygın ve eski yöntem, balıkları yüzme 

kesesinin dışından sivri bir iğneyle delerek gazı çıkarmaktır. İçi boş bir iğne, istemsiz ve 

hızlı bir şekilde deniz yüzeyine gelmenin bir sonucu olarak büyümüş olan genleşmiş gazları 

dışarı atmak için sırt kaslarından yüzmeye mesaneye batırmak için en çok kullanılan 

yöntemdir. Fakat bu uygulama sadece balığın hava kesesinin hızlı bir şekilde toparlanmasını 

sağlar, gözler ve diğer vücut boşluklarında istenen sonucu vermez. Bu yöntem tartışmalıdır 

çünkü cerrahi bir prosedür ve başarıları türler arasında farklılar göstermektedir (Wilde, 
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2009). Ayrıca, Campbell, McLennan ve Sumpton, 2014 ve Wilde (2009) cerrahi bir 

uygulamanın doğal olarak ikincil sorunlara neden olabileceğini bildirmektedir. Ayrıca, 

organlara zarar verme potansiyelinin ve balığa dıştan yapılan enjeksiyonla ilişkili dokunun 

daha fazla yırtılma olasılığının pozitif etkilerden daha şiddetli olduğunu savunmaktadır 

(Wilde, 2009). 

Genel kabulde balık bırakma takımları (Fish Release Devices) barotravma tedavisinde çok 

daha etkili olarak değerlendirilmektedir. Çünkü yöntem sadece yüzme kesesindeki değil tüm 

vücuttaki genleşmiş gaz basıncının tamamen ortadan kaldırırken, iç gazları uygun basınç 

düzeylerine hızla geri döndürür (Butcher, Broadhurst, Hall, Cullis, ve Raidal 2012). Bu 

yöntemin temelini oluşturan hiperbolik yapay rekompresyon ve saha araştırmaları  

barotravma semptomlarının tedavisinde daha etkili etkili olduğunu göstermişlerdir (Roach, 

Hall, ve Broadhurst, 2011; Pribyl, Schreck, Kent, Kelley, ve  Parker, 2012; Butcher, 

Broadhurst, Hall, Cullis, ve Raidal 2012; Drumhiller, Johnson, Diamond, Reese Robillard 

ve Stunz, 2014). Balık bırakma takılmaları kullanımı istenmeyen organ delinme olasılığı ve 

dolayısıyla istenmeyen doku hasarını da ortadan kaldırmaktadır.  

İskenderun Körfezinde tür çeşitliliğin yoğunluğuna bağlı olarak, avcılıkta istenmeyen 

türlerin varlığı çoktur. Özellikle 2020 yılına kadar avcılığı yasaklanarak koruma altına alınan 

Epinephelus aeneus ve Epinephelus marginatus hala daha avlanmaktadır. Bu türler ve diğer 

kaya balığı türleri derinden avlanıp yüzeye çıktıklarında çoğu kez barotravma halindedir. 

Doğal olarak bu türlerin balıkçılığında barotravma ani basınç düşmesine bağlı olarak hava 

kesesinin şişmesi, midenin ağıza gelmesi, göz yuvalarının şişmesi vb. gibi bulgular ile 

kendini yaygın olarak gösterir. Bu haldeki bir balık tekrar deniz yüzeyine bırakıldığında suya 

dalamayıp su üstünde kalma örnekleri bölgede çok karşılaşılan bir sorundur. Bu çalışmada, 

ticari olarak temin edilebilen trol ve pareketa balıkçılıklarında ve rekreasyonel el oltasında 

Epinephelus aeneus, Epinephelus costae ve Nemipterus randalli türleri için üç farklı balık 

bırakma aleti ile saha denemeleri yapılmıştır. Bu saha denemelerinde tekne üzerindeki 

bırakma uygulamaları ve su altındaki balık kurtulma performansları video kayıtları ile analiz 

edilmiştir. Bu uygulama esaslı değerlendirmeler hem ticari ve hem de rekreasyonel balıkçılık 

faaliyetlerine avantajlı yönleri sunulmuştur.
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2. MATERYAL VE YÖNTEM 

Bu çalışmada olta ve paragat denemesi İskenderun Körfezinin İskenderun-Madenli arasında 

kalan 30-40 m derinliklerinde, Trol denemeleri ise aynı bölgenin 2 mil açığında 

gerçekleştirilmiştir (Harita 2.1). 

 

Harita 2.1. Çalışma sahası 

Bu çalışmada, İskenderun Körfezi'nde pareketa, el oltası ve trol balıkçılığı ile barotravma 

maruz kalan balıkların bırakma deneylerine yapılmıştır. Örneklemelerde bırakma oltası 

(BO) (Şekil 2.1), bırakma kıskacı (BK) (Şekil 2.2) ve indirme sepeti (İS) Şekil 2.3, 

Kılkuyruk Mercan (Nemipterus randalli), İzbir (Epinephelus costae) ve Lahoz (Epinephelus 

aeneus) türleri için kullanılmıştır. 

BO aynı anda birden fazla balığın kanca veya tekil kanca kullanarak serbest bırakılması için 

tasarlanmıştır. Sistem, düz esnek, sağlam, kavisli bir kancaya ve ana gövde ve kurşun 
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ağırlığına sahip üç bölümden oluşur. Bu alet basit, uygun maliyetli ve kolay temin edilebilir 

bileşenlere sahiptir (Resim 2.1). 

 

Şekil 2.1. Bırakma Olta Şeması (BO) (A: Aynı anda birkaç balığın serbest bırakılmasında 

kullanılır, B; Bir balığın serbest bırakılmasında kullanılan alet, 1: ana gövde, 2:  

bağlama halkası, 3: farklı büyüklükteki iğneler, 4: yay, 5: ağırlık). 
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Resim 2.1. Bırakma oltası resmi 

BK, sert plastik veya metal ürünlerden, ana gövdede bir kelepçe takımı ve bu kelepçenin 

diğer kısmı hareketli olarak imal edilir (Resim 2.2). Bu kıskaçlar, barotravma halindeki 

balığa alt çeneden takılarak balık suya geri bırakılır. Derine inen ve düzelen balık kıskaçtan 

çenesi kurtarır. Balığın çenesini indirme esnasında tutması ve balık düzeldiğinde 

kurtulabilmesi için sıkma kuvvetinin kullanılan ağırlıkla iyi ayarlanması gereklidir. 

0 cm            10 
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Şekil 2.2.  Bırakma Kıskacı (BK) (1; ana gövde, 2; ana gövdeye monte edilmiş hareketli 

kıskaç kolu, 3; çelik halat ile hareket ettirilebilen, 4; ağırlık halkası) 
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Resim 2.2. Bırakma kıskacı resmi 

İS aslında denize geri bırakılan bir ağ sepet veya balık kepçesidir (Resim 2.3). Balıkların 

zarar görmemesi için veya takılma yoluyla kaçışların zorlaştırılmaması için, ağ malzeme 

materyalinin uygun seçilmesi ve düzgün ağ tasarımının yapılması önemlidir. 

 

0 cm            10 
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Şekil 2.3. İndirme Sepeti Şematik Görünüm (İS) (1; Krom çelik çerçeve, 2; Bağlantı 

halatları, 3; parçası, 4; Beden bağlantı halatları, 5; Ana beden, 6; İlave ağırlık 

takmak için delik). 

 

1

2

3

4

5

6
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Resim 2.3. İndirme sepeti resmi 

İskenderun Körfezi'nde trol, paraketa ve el oltası ile balık yakalandıktan sonra bu balıkları 

barotravma şeklinde 30 metre derinliğe kadar bırakılmıştır. Çünkü bu derinlikte barotravma 

tedavisi basıncındaki artışın hızlı ve etkili sonuçlara ulaştığı bildirilmektedir (Şimşek, 2018; 

Demirci, Bayraktar, Şimşek ve Akar, 2018; Şimşek ve Demirci, 2018). Barotravmaya maruz 

kalan balıklar bırakma takımları ile dibe indirerek bırakılırken, gemi üzerindeki uygulamalar 

ve su altı kameralarıyla kayıt altına alınmıştır. Bu kayıtlar değerlendirilmiş ve performansları 

balık türlerine ve büyüklüklerine göre karşılaştırılmıştır. Aşağıda sunulan altı noktada 

olumlu ve olumsuz yönler karşılaştırmalı olarak değerlendirilmiştir.  

Bu karşılaştırmada; 
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• Takımın maliyeti ve yapılabilirliği (M: Maliyet) 

• Gemide takım taşınabilirliği (T: Taşıma) 

• Bırakma aygıtına balıkların takılması  (BT: Balık Takılması) 

• Takımı balıkla birlikte güverteden suya indirmek (GS: Güverteden Suya) 

• Balıkla takımın dibe daldırılması (D: Daldırma) 

• Balığın bırakma aygıtından kaçışı (BK: Balık Kaçışı) 
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3. SONUÇLAR VE TARTIŞMA 

Bu araştırmada ALİ KAPTAN-6 ticari trol gemisi ile R/V İSTE-1 adlı araştırma gemisinde 

yapılan trol balıkçılık denemelerinden sonra barotravma halindeki balıkların gemiden tekrar 

denize bırakılması gerçekleştirlmişitr. Bu çalışmalarda Kılkuyruk mercan 30 adet,  lahozdan  

8 adet ve izbirden  12 adet birey ile deneme yapılmıştır. Yapılan bu denmelerde sadece İS 

kullanımış olup sepet hers eferinde 28 derinliğe kadar indirilmiştir. Bu türlerin kurtulma 

süreleri ve ölçülen boyları Çizelge 3.1’de sunulmaktadır. Bu indirme sonucunda tüm denek 

balıklar  derinlikle artan basınçla serbest yüzme halinde sağlıklı oldukları video kayıtları ile 

analaşılmıştır. Bu indirme denemelerine ait görüntüler Resim 3.1’de sunulmaktadır. Trol 

balıkçılığında indirme sepetinden başka bırakma takımı draft yüksekliğinden dolayı 

denememiştir.  

 

Resim 3.1. Trol balıkçılığı sonrasındaki barotravma halindeki Kılkuyruk mercan ve 

Lahoz’un indirme sepeti ile bırakma denemelerine ait görüntüler. 

Çizelge 3.1. Trol balıkçılığı sonrasındaki barotravma halindeki farklı balık türlerinin indirme 

sepeti ile bırakma denemelerine ait bilgiler 

Tür Sayı 
Ortalama 

Boy (cm) 

Bırakma 

Derinliği (m) 

Kurtulma 

Süresi 

(sn) 

Sonuç 

(%) 

Kılkuyruk Mercan 30 15.05 28 100 100 

Lahoz 8 23.98 28 120 100 

İzbir 12 20.68 28 120 100 
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BO ve BK ile yapılan çalışmalar Sena-I adlı amatör balıkçı ruhsatlı tekne ile yapılmıştır. Bu 

çalışmalarda BO ile toplam 21 balık sağlıklı şekilde indirildi ve tamamı barotravma 

durumundan kurtularak düzeldiği görülmüştür. Toplam balığın 10 adedi kılkuyruk mercan, 

5 adedi lahoz ve 6 adedi izbir olmaktadır. Bu türlerin kurtulma süreleri ve ölçülen boyları 

Çizelge 3.2’de sunulmaktadır. Barotravma halindeki bir Lahoz bireyinin BO kullanılarak 30 

m derinliğe indirildiğinde 4 bar basınç altında balığın iğneden kurtulduğu gözlenmiştir 

(Resim 3.2). 

 

Resim 3.2. Bırakma Oltası ile Barotravma halindeki Lahoz bireyinin 30metre derinliğe 

indirilmesi ve iğneden kurtulmasına ait sualtı görüntüleri 

BK denemeler de ise 21 adet balık adet balık kullanılmıştır. Bu balıkları 12 si kılkuyruk 

mercan 4’ü lahoz ve 5’i izbir türlerine aittir. Çizelge 3.3’de ise BK ile yapılan bırakma 

denemelerine ait bilgiler sunulmaktadır.  Resim 3.3’de ise izbir balığına ait BK ile başarısız 

sonuçlanan indirme görüntüleri sunulmaktadır. BK kullanımında kullanılan batırıcı ağırlık 

başarıda önemli bir etkendir. Balığın alt çenesinden tutturulan bu kıskaç kullanımında 

indirme esnasında balık istenilen derinliğe ulaşmadan kıskaçtan balık çenesinin kaymaması 

için uygun kurşun ağırlık gerekmektedir. Fakat bu kurşun ağırlık çok fazla olduğu durumda 

ise balık barotravmadan kurtulduktan sonra çırpınmasına rağmen kurtaramamaktadır. Bu 

olumsuz durum Resim 3.3’de gösterilmektedir.  
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Çizelge  3.2. Pareketa ve Olta balıkçılığı sonrasındaki barotravma halindeki farklı balık 

türlerinin BO ile bırakma denemelerine ait bilgiler 

Tür Sayı Boy (cm) 
Bırakma 

Derinliği (m) 

Kurtulma 

Süresi (sn) 

Sonuç 

(%) 

1 

Kılkuyruk 

Mercan 

 

17.6 20 135 + 

2 15.4 18 140 + 

3 18.1 25 155 + 

4 12.3 20 210 + 

5 10.8 16 150 + 

6 14.8 22 145 + 

7 13.9 25 150 + 

8 18.4 28 170 + 

9 16.2 28 125 + 

10 11.7 18 150 + 

11 

Lahoz 

 

19.6 25 125 + 

12 15.4 25 90 + 

13 22.9 25 75 + 

14 28.2 35 70 + 

15 24,8 30 70 + 

16 

İzbir 

18.4 25 100 + 

17 16.3 25 90 + 

18 17.5 20 90 + 

19 18.2 25 85 + 

20 17.9 25 90 + 

21 18.8 20 60 + 

 

 

Resim 3.3 BK ile İzbir balığının gereğinde fazla batırıcı kullanıldığında karşılaşılan 

olumsuz indirme denemesi. 

Uygulamada bu olumsuzluğu gidermek için takımı deniz dibine ulaştırmak gerekecek ve 

dolaysıyla zeminle temas eden kurşun ağırlığın baskısı etkisizleştirilmesi gerekmektedir ya 

da balık tür ve büyüklüğüne göre uygun ağırlık tecrübe edilerek kullanılmalıdır. Bu 

çalışmalarda yakalan kaya balığı türleri 700 g civarındaydı edinilen tecrübeye göre balık 

ağırlığından daha fazla kurşun takılmamalı. Yani bu çalışmada 500 g’lık  batırıcı kaya balığı 
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türleri için uygundu. Ancak yaklaşık ağırlığı 200 g olan balıklarda 500 g kurşun 

kullanıldığıda zemin teması gerçekleşmez ise balıklar kurtulamamaktadır.   

BK kulanımında diğer önemli husus kıskacın takılma noktasıdır ki balığı üst çenesine 

takıldığında indirme esnasında kayma söz konusu olabilmektedir. Ayrıca üst çene tercihinde 

barotravmadan düzelmiş balığın kurtulma çabasında hareket kısıtlılığı söz konusu olabildiği 

düşünülmektedir. Bu kanıya Kılkuyruk mercan denemelerindeki gözlem sonuçlarıyla 

varılmıştır. 

Çizelge  3.3. Paraketa ve Olta balıkçılığı sonrasındaki barotravma halindeki farklı balık 

türlerinin BK ile bırakma denemelerine ait bilgiler 

Tür Sayı Boy (cm) 
Bırakma 

Derinliği (m) 

Kurtulma 

Süresi (sn) 

Sonuç 

(%) 

1 

Kılkuyruk 

Mercan 

 

15.2 30 - - 

2 13.7 18 140 + 

3 15.8 25 155 + 

4 14.2 32 210 + 

5 12.9 16 150 + 

6 16.1 24 145 + 

7 12.4 25 150 + 

8 13.5 28 170 + 

9 13.6 28 125 + 

10 16.8 25 150 + 

11 17.5 23 135 + 

12 16.4 22 120 + 

13 

Lahoz 

 

19.7 35 125 + 

14 16.9 25 90 - 

15 18.4 25 75 + 

16 18.3 25 70 + 

17 

İzbir 

15.5 25 100 - 

18 16.4 25 90 + 

19 15.9 20 90 + 

20 18.2 25 85 + 

21 17.6 25 90 + 

 

Şekil 3.1’de BO ve BK ile barotravma halindeki balıkların bırakılması esnasında kurtulma 

süreleri ile balık büyüklüğü arasında ilişki gösterilmektedir. Buna göre indirmeden sonra 

artan dış ortam basıncı ile normalleşme sonrasında 3 tür için balık büyüklüğünün bırakma 

aygıtından kurtulma süresinde etkili olduğu anlaşılmaktadır. Çünkü Şekil 3.1’de her iki 

bırakma aygıtında da balık büyüklüğü arttıkça süre azalmaktadır. Sadece Lahoz bireyleri 

BK’da farklı görülmektedir, ama bu farklılığın örnek azlığından kaynaklandığı 
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düşünülmektedir. Balık büyüklüğü ile kurtulma süresinin azalmasında normalleşen büyük 

bireylerin aygıttan kurtulma çabası doğal olarak daha etkilidir. Bu bağlamda balık 

büyüklüğü ile kullanılan bırakma takımının büyüklüğü ve indirme ağırlığı arasındaki oran 

kullanılan bırakma aygıtının performansı ile doğruda ilgilidir. 

 

Şekil 3.1. Barotravma halindeki balıkların dibe geri indirilip bırakma aygıtından kurtulma 

süreleri ve balık büyüklüğü arasındaki ilişkiler 
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 İndirme Sepeti Bırakma Kıskacı Bırakma Oltası 

Takımın maliyeti ve 

yapılabilirliği ** *** **** 

Takımın gemide 

taşınabilirliği * ***** ***** 

Bırakma aygıtının 

barotravma halindeki 

balığa takılması 
***** *** **** 

Barotravma halindeki 

balığın tekneden suya 

sarkıtılması 
** ***** *** 

Bırakma aygıtının 

barotravma halindeki 

balığı suya indirmesi 
***** *** *** 

Su dibinde barotravma 

halinden düzelen balığın 

bırakma aygıtından 

kurtulması 

***** *** **** 

Şekil 3.2. Balık bırakma aygıtlarının trol, olta ve paragat balıkçılıklarındaki altı farklı açıda 

uygunluk skalası (*****: çok iyi, ****: iyi, ***: uygun, **: kısmen uygun, *: 

kullanımı zorlukları vardır) 

Bu çalışma da kullanılan balık bırakma aygıtlarının performansları Şekil 3.2'de şematik 

olarak gösterilmektedir. Bu şekilde, beşten bire doğru, olumlu-olumsuz skalası 

oluşturulmuştur. Bu skalada, beş yıldız pozitifi temsil ederken bir yıldız olumsuz durumu 

temsil eder. Üç farklı aygıt altı farklı yönden trol ve olta balıkçılıkları için analiz edilmiştir. 

Bu değerlendirmede aygıtın hazırlanılması,  taşınması ve kullanımı olmak üzere farklı 

aşamalarda göz önüne alınmıştır.  

Takımların maliyeti ve yapılabilirliği değerlendirilmesinde BK en uygunudur, çünkü 

herhangi bir paslanmaz çelik iğne kullanılabilir. Bu iğne bir kurşun yardımı ile amaca hizmet 

edecektir. Sadece balığın büyüklüğüne iğnenin boyutu oranlı olmalıdır. BK’da ise kıskaç 

mekanizması oluşturulması biraz daha zor olsa da temini ve maliyeti ucuzdur. İS ise 

büyüklüğüne göre maliyeti ve yapılabilirliği daha zordur. Ayrıca balık indirme esnasında 
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dengeli olması için kurşun ağırlığın daha fazla ve dengeyi sağlayacak düzeyde olması 

gerekir. Bu araştırmada kullanılan İS;  ₺ 250, BK; ₺ 15 ve BO; ₺ 5 maliyeti vardır.  

Takımın gemide taşınabilirliği değerlendirmesinde İS’nin büyüklüğünden dolayı küçük olta 

ve parakete teknelerinde taşınması zordur. Çünkü bu teknelerde güverte üstü zaten sınırlı 

durumdadır. BK ve BO boyutları nedeniyle taşınmasında problem yoktur. 

Bırakma aygıtının barotravma halindeki balığa takılması değerlendirmesinde İS en 

uygunudur. BK balığı bir elle tutarken ağızda kıskacı monte etmek tecrübe 

gerektirebilmektedir. Çünkü bu aygıtta kurşun ağırlık kuvveti ile kıskaç çalışmaktadır. 

BO’nda balığa doğru bölgeden takılması tecrübe gerektirmektedir.   

Barotravma halindeki balığın tekneden suya sarkıtılması değerlendirmesinde tekne draftının 

yüksekliği önemli bir husustur. BK’nda kurşun sarkıtılması ile oluşan kuvvet balığı aygıtta 

tutmakta ve suya girmeden balığın düşmesini engellemektedir. Bu yüzden bu aşamada en 

uygun görülen aygıt BK olmaktadır. BO ise balığı suya sarkıtırken iğneden sıyrılmamasına 

sağlamak tecrübe gerektirmektedir. Ayrıca, balığın büyüklüğüne göre BO iğnesinin 

uzunluğunun düzgün ayarlanması gerekmektedir. İS tekneden suya indirilirken balık veya 

balıkların indirme sepetinden suya düşmemesi için ağ materyalin ters dönmemesi 

gerekmektedir. 

 Bırakma aygıtının barotravma halindeki balığı suya indirmesi değerlendirmesinde İS’de 

balığa zarar gelmez.  BK ve BO ise indirme hızı ve aşırı ağırlık kullanımı balığa fiziksel 

zarar verecek niteliktedir.  

 Su dibinde barotravma halinden düzelen balığın bırakma aygıtından kurtulması 

değerlendirmesinde İS en uygunudur. BO’ da balığın yüzme yetisini kazanması ve iğne 

uzunluğuna bağlı olarak bir müddet beklenilmesi gerekmektedir. Fakat bırakma aygıtı 

yukarı çekilirken balık kurtulur. BK’ da kullanılan indirme ağırlığı gereğinden fazla ise 

balığın kurtulması oldukça zordur. 

Genel değerlendirmede trol balıkçılığı için İS uygun görülürken, küçük balıkçı gemilerinde 

kıskaç ya da bırakma oltası kullanılması daha uygundur. Kıskaç kullanımında olta iğnesine 

göre gerek gemide suya indirmede ve balığı çenesine takılmasındaki kolaylıkla söz 

konusudur.  Fakat balık tür ve büyüklüğüne göre uygun ağırlık belirlenmesi tecrübe 

gerektirmektedir. Tecrübe eksikliği için kıskaç kullanımda basınçla açılan hidrostatik 

düzenekler kullanılabilir fakat bunlarda maliyeti artırabilecektir. 
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Dünya genelinde ticari ve patentli farklı bırakma aygıtı bulunmaktadır. Fakat balık bırakma 

aygıtlarının kullanımı ve performansı ile ilgili literatürde sınırlı bilgi bulunmaktadır. 

Bölgemizde, Doğu Akdeniz kalın paragat çalışmasında yakalanan kaya balıklarının tekrar 

denize bırakılmasında bu çalışmada kullanılan bırakma oltasına benzer sistemler kullanılmış 

ve oldukça başarılı sonuçlar alınmıştır (Gökçe, Özbilgin, Deval, Demirci, Şimşek ve diğ., 

2018). 

Balıkçılıkta ıskarta ve buna bağlı ölümlerin azaltılması için barotravma tedavisi önemli bir 

husustur.  İskenderun Körfezi özelinde kaya balıkları yoğun olarak farklı balıkçılık 

yöntemleri ile yakalanmaktadır. Bu türlerin kırılgan stok yapıları ve yakalanan bireylerin 

büyük bir çoğunluğunun minimum avlanabilir boyun altında olması sebebi ile yoğun bir geri 

bırakma gerekliliği vardır. Fakat barotravma halindeki bir balığı geri bırakmamak balıkçılar 

açısından anlamsız görülmektedir. Bu araştırma esnasında ve sonucunda görüşülen 

balıkçıların tamamı bırakma takımlarına ait sonuçlar ile kolaylıkla ikna olmuşlardır. Bu 

takımlar özelikle bölgedeki rekrasyonel balıkçılar açısından ilgi görmektedir. Bu kişiler 

kullanımı için üretilecek bırakma takımlarında maliyetten ziyade kullanım kolaylığı 

gerekmektedir. İthal ürünler yerine basit hidrostatik düzenekler kullanarak üretilecek 

takımlar ticari olarak pazar bulabileceği kanaatindeyiz. 
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