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Ozet

Turizm faaliyetleri her gecen giin ilerleme ve gelisme gostermektedir. Tiirkiye’nin en giineyindeki Hatay ili de turizm alaninda
devamli biiyiime gosteren sehirlerden birisidir. Bu ilerleme ve gelismeler bazi etkileri beraberinde getirmektedir. Bu etkiler; sosyo-
kiiltiirel, ekonomik ve gevresel etkilerdir. Arastirmada turizm egitimi alan 6grencilerin turizmin etkilerini ve turizme yonelik
algilarinin ne diizeyde oldugunun belirlenmesi amaglanmigtir. Bu amag¢ dogrultusunda yapilacak arastirmada evren olarak Hatay ili,
orneklem olarak Hatay’in Antakya ilcesinde Nimet Fahri Oksiiz Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Arsuz ilcesinde Uluginar
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde turizm egitimi alan 757 dgrenci secilmistir. Toplamda 623 6grenciye anket uygulanmis tutarl
olan 529 anket analiz uygulanmustir. Veriler IBM SPSS Statistics 25 programu ile analiz edilmistir. Analiz bulgularinda 6grencilere
gbre Hatay’in turizm yoniinden en 6nemli 6zelliginin Hatay’in tarihsel ve kiiltiirel bir sehir olmasidir. Turizmin g¢evresel ve
ekonomik etkilerinin olumlu etkiledigini, sosyal ve kiiltiirel etki olarak gelenek, gorenek ve degerlerin olumlu etkilendigi sonucuna
ulagilmustir. Erkek 6grencilerin turizm algisi kiz 6grencilerin turizm algisindan daha yiiksektir. Yiyecek-igecek hizmetleri okuyan
ogrencilerin turizm alg1 diizeyleri, konaklama ve seyahat hizmetleri okuyan 6grencilerin turizm algi diizeylerinden fazladir. Ayrica
staj yapan 6grencilerin turizm algi diizeyleri staj yapmayan 6grencilerin turizm algi diizeylerinden daha yiiksektir.

Anahtar Kelime: Turizm, Turizm Algisi, Ortadgretim Turizm Ogrencileri, Hatay

Abstract

Tourism activities are progressing and developing every day. Hatay province, the southernmost province of Turkey, is one of the
cities that has seen continuous growth and development in the field of tourism. These advances and developments bring some
effects. These effects are socio-cultural, economic and environmental factors. In the study, it was aimed to determine the effects of
tourism and the level of perceptions of students receiving tourism education. For this purpose, 757 students who studied tourism at
Nimet Honorary Orphan Vocational and Technical Anatolian High School in Antakya district of Hatay, Ulucinar VVocational and
Technical Anatolian High School in Arsuz district were selected as the universe in Hatay province, as a sample in the research to
be carried out. A total of 623 students were surveyed. 529 questionnaires that are consistent have been analysed. The data were
analysed using the IBM SPSS Statistics 25 program. According to the analysis findings, the most important feature of Hatay in
terms of tourism is that Hatay is a historical and cultural city. It has been concluded that the environmental and economic effects of
tourism have a positive impact, and traditions, customs and values as a social and cultural effect have been positively affected. The
perception of tourism of male students is higher than the perception of tourism of female students. The level of tourism perception
of students studying food and beverage services is higher than the level of tourism perception of students studying accommodation
and travel services. In addition, the tourism perception levels of the students who completed the internship program are higher than
the tourism perception levels of the students who did not complete the internship programs.

Keyword: Tourism, Tourism Perception, Tourism Secondary School Students, Hatay
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1. Giris

Turizm diinyanin en hizl biiyiliyen sektorlerinden birisidir. Turizm emek yogun bir sektdr olmasi nedeniyle
nitelikli ig gilicii arzina yonelik sektoriin talebi oldukga yliksektir (Tuna, Ak¢a, Akbas Tuna ve Giirlek; 2017).
Istihdam edilen is gorenlerin mesleginin gerektirdigi nosyonlara sahip olmast ile hizmet kalitesi ve miisteri
memnuniyetinin istenilen diizeylere ulasmasi saglanabilir. Hizmet kalitesinin artirilmasi mesleki egitim almis
is gorenlerin sektordeki istihdami ile dogru orantili olarak yiikselmektedir (Temizkan, Ceviz ve Cankiil, 2019).
Bu nedenle turizm egitim kurum ve kuruluslar sektoriin gelismesi igin oldukca dnemli bir eksikligi ortadan
kaldirmaktadir. Turizm sektoriiniin gelisimi mesleki turizm egitiminin siirekliligine ve gelisen kosulara gore
kendini gelistirmesi ile miimkiin olabilir (Unliiénen, 2004, 109-110). Turistlere kars1 tutum ve davranislarin
esit, diiriist ve etik smurlar igerisinde olmas1 (Kizilirmak, 2000; Unliiénen, 2004) hizmet verenlerin egitimli
olmasi ile saglanabilir.

Yapisal olarak incelendiginde, sektoriin nitelikli is giicii ihtiyacinin karsilanmasindaki en Onemli arz
kaynaklar1 orta 6gretim, On lisans, lisans ve lisansiistii egitim veren kurum ve kuruluslar olusturmaktadir. Bu
okullardan yetisen 6grenciler sektoriin nitelikli is giici ihtiyacini karsilamaktadir. Turizm egitimi veren
kurumlar bir taraftan sektoriin nitelikli is goren ihtiyacini karsilarken diger taraftan bulundugu sehirlerdeki
sektoriin ihtiya¢ duydugu nitelikli is giicii ve yoneticilerin yetistirilmesine katki saglamaktadir.

Tirkiye’de ortadgretim kurumlari turizm egitiminin ilk basamak kuruluslaridir. Turizm egitimi alan
ortadgretim Ogrencileri, ergenlik ¢caginin heniiz baslarinda egitim siireclerine baslamakta ve is bas1 egitimleri
(staj) sirasinda sektor deyimi kazanmaktadir. Stajlarini genellikle gelismis turizm destinasyonlarinda yapan
ogrenciler yerli ve yabanci turistler ile iletisim kurmaktadir. Kendi yasadiklari veya egitim gordiikleri sehirlere
geri dondiiklerinde gelismis turizm destinasyonlari ile bulunduklari gehirlerin turizm gelisimi arasinda
kiyaslama yapabilme yetisi kazanmaktadirlar.

Gelecegin yoneticileri ve i gorenleri turizm Ogrencilerinden olacagi gergeginden hareketle; egitimli is
gorenlerin sektorde istihdaminin artirilmasi, hizmet kalitesinin yilikselmesine nemli katkilar sunmaktadir.
Turizm sektoriinlin gelisimi ve siirdiiriilebilirligi, sektoriin liderligini yapacak 6grencilerin turizm algisina
yonelik farkindaliklariin yliksek olmasi ile miimkiin olabilir (Ayaz, Yesiltag ve Tiirkmen, 2012; 103-112).
Bu nedenle, sektoriin ihtiyag duydugu kalifiye is gérenlerin ve yOneticilerin yetistirilmesi i¢in turizm egitim
alan 6grencilerin turizm algilarinin yiiksek olmasi son derece 6nemlidir.

Arastirma kapsaminda ele alinan ortadgretim 6grencileri turizm sektorii igin yetistirilen ara elemanlar olduklari
i¢in turizme yonelik algilar1 ve diisiinceleri dnemlidir. Ogrencilerin turizm egitimleri ve stajlar1 sirasinda
edinmis olduklar1 birikimleri ile turizm alg1 diizeylerinin olustugu varsayimindan hareketle; Hatay’da turizm
egitimi alan ortadgretim 6grencilerinin turizm algilarinin tespit edilmesi arastirmanin temel amacidir.

2. Kavramsal Cerceve

Tirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozlikte “Algi: Bir seye dikkati yonelterek o seyin bilincine varma, idrak”
(https://sozluk.gov.tr/) seklinde agiklanmaktadir. Algi, bireylerin zihinsel siirecine bagl olarak idrak edilen
nesne veya olgunun uyaricilar etkisi ile degerlendirilmesi siireci olarak ifade edilebilir. Benzer uyaricilarin
farkli sekilde degerlendirilmesi kiiltiir ve beklenti gibi farkli sebeplerden ortaya ¢ikmaktadir (Bilgin ve
Ozdemir, 2013: 27). Algi siireci, bir objenin insanin gz, kulak, burun, dil ve deri organlarmin etkilesimi ile
zihinde olusmasi ve degerlendirilmesidir (Akova, 2006). insanlarm zihninde olusan algilar farkli problemler
ortaya ¢ikarmakta ve bu problemlere karsi ¢oziimler iiretilmektedir. Kisilerin var olan bilgiyi, yeni gelen
bilgiler ile karigtirip daha sonra ayristirarak sadelestirmesi ve yenilemesi ile sosyal algilar1 olusmaktadir.
Bireylerin turizm algisi ise, turizm faaliyetlerine katilarak ya da farkli ortamlarda turizm ile ilgili kazanilan
bilgi ve fikirleri ile gelismektedir. Farkli olgular insanlarin turizme yonelik algilarimi etkilemektedir. Bu
olgular sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve fiziksel ¢evre tizerindeki etkilerin turizm algisina doniismesi ile bir
biitlinlik kazanmaktadir (Tiirker, 2014: 82).

Turizm hizmet iiretenler ve tiikketiciler arasindaki etkilesimi takip eden bir siiregtir (Brida, Osti, ve Faccioli,
2011). Turizm faaliyetlerinin artis1 yerel halkin yasamini olumlu ve olumsuz yonde etkilemekte buna bagh
olarak, yerel halkin turizm algis1 artmaktadir (Tiirker ve Oztiirk, 2013; Ozdemir ve Kervankiran, 2011). Bu
nedenle 6zellikle turist kabul eden destinasyonlarda turizmin olumlu ve olumsuz etkileri ve yerel halkin turizm
algisina yonelik ¢ok sayida arastirma yapilmaktadir (Eralp, 1974; Brayley, Var ve Sheldon, 1990; Ross, 1992;
Ap, 1992; Haralambopoluos ve Pizam, 1996; Korca, 1998; Tosun, 2000; Carmichael, 2000; Yoon, Gursoy ve
S.Chen, 2001; Tatoglu vd., 2002; Baysan, 2002; Kuvan ve Akan 2005; Akova, 2006; Dyer vd., 2007; Cottrell
vd., 2007; Demiroglu ve Izgi, 2007; Ambroz, 2008; Caliskan ve Tiitiincii, 2008; Giimiis ve Oziipekge, 2009;
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Alaeddinoglu, 2007; Cengiz ve Kirbir, 2007; Cetin, 2010; Ozdemir ve Kervankiran, 2011; Karakus, Cepni ve
Kilcan, 2011; Dogan ve Ungﬁren, 2012; Andarabi, 2012; Sahiner, 2012; Okuyucu ve Somuncu , 2012; Ceken,
Ucar ve Dalgm, 2012; Eren ve Aypek, 2012; Ayaz , Yesiltas ve Tiirkmen, 2012;Bilim ve Ozer, 2013;
Cetinkaya, 2013; Tiirker ve Tiirker, 2014; Celikkanat ve Giiger, 2014; Giines, 2014; Avcikurt, 2015; Giritlioglu
ve Bulut, 2015; Tiirkmen ve Donmez, 2015; Kavak, 2015; Ayazlar, 2015; Bogan ve Sarusik, Gok, 2016;
Sandal ve Karademir, 2016; Hanger, 2016; Isik ve Calkin, 2016; Giran Tascioglu ve Akpinar , 2016; Denk ve
Mil, 2016; Sahin, 2017; Filiz ve Yilmaz, 2017; Karakas ve Sengiil, 2017; Dilek, Coban ve Harman, 2017;
Ceken, Ozdemir ve Ertiirk, 2018; Unal ve Yiicel, 2018). Bu arastirmalar incelendiginde, turizm
faaliyetlerinden dogal cevrenin ve yerel halkin sosyo-kiiltiirel yapisinin olumsuz etkilendigi goriilmektedir.
Diger taraftan olumlu ekonomik girdileri nedeniyle 6zellikle gelismekte olan iilkelerde yerel ekonominin
turizme bagimlilig1 yerel halk tarafindan ekonomik etkilerin olumlu olarak algilanmasina neden olmaktadir.
Kisaca turizmin etkileri sosyo-kiiltiirel, ¢evresel ve ekonomik olarak {i¢ bashik altinda toplanmaktadir
(Okuyucu ve Somuncu, 2012: 3). Bu etkilerin yerel halk tarafindan nasil idrak edildigi yerel halkin turizm
algis1 olarak ifade edilebilir.

Turizm faaliyetlerine katilacak olan turistler i¢in fiziksel ¢evrenin (Inskeep, 1991) korunmasi turizmin
siirdiiriilebilirligi agisindan 6nemlidir (Kozak, 2012: 114). Turizm faaliyetleri doga ile i¢ ice gergeklestigi icin
dogal g¢evre tlizerinde olumlu ve olumsuz etkileri bulunmaktadir. Turizmin dogal ¢evreye olumsuz yonde
etkileri kaginilmaz goriilmekle bilirlikte, dogru planlamalarla dogal ¢evre iizerine olumlu yonde etkileri de
olabilmektedir (Avcikurt, 2003: 33-35; Oztas, 2002: 41; Boyacioglu, 2013: 127). Turist yogunlugunun fazla
oldugu destinasyonlarda asir1 ve vahsi kullanim, dogal ¢evrenin kirlenmesi ve tahribatina neden olmaktadir.
Bir destinasyonda turizm faaliyetlerinin varligim1 devam ettirebilmesi dogal kaynaklara minimum zarar
verilerek siirdiiriilebilirliginin saglanmasi ile miimkiin olabilmektedir. Yerel halk tarafindan dogal c¢evre
tizerine olan etkilerin nasil algilandigi bolge turizminin gelisimi ve kaynak kullanimimi dogrudan
etkilemektedir. Ozellikle turizm paydaslarinin algis1 son derece dnemlidir. Ciinkii turizm paydaslarinimn olumlu
veya olumsuz tutumu bdlge turizminin gelisimini dogrudan etkilemektedir.

Farkli iilkelerden gelen ve farkli kiiltiirlere sahip olan turistler, ziyaret ettikleri destinasyonlardaki yerel halk
ile etkilesim kurmaktadir (Goeldner ve Ritchie, 2009). Bu etkilesim ¢ift yonliidiir. Hem gelen turist halk hem
de yerel halkin etkilesimidir (Civelek, 2010: 33). Turistler ziyaret ettikleri destinasyonda yasayan halkin sosyo-
kiiltiirel yapisindan etkilendikleri gibi onlarin sosyo-kiiltiirel yapisini etkileyebilmektedirler. Bu etki olumlu
veya olumsuz yonde olmaktadir. Turizm arzi sunan destinasyonlar olumsuz etki ve algiyr minimize ederek
olumlu etki ve algimin yiikseltilebilmesi i¢in ¢aba harcamaktadir. Yerel halk tizerindeki olumlu etkilerinin
yaninda olumsuz etkileri de ¢alisilmis ve bu ¢alismalarin bazilarinda ise turizmin yerel halk iizerinde olumsuz
sosyo-kiiltiirel etki biraktig1 goriilmektedir (Butler, 1980; Ap, 1992; Avcikurt, 2015; Ayazlar, 2015). Plansiz
ve aniden artan niifus, bolge halkinin sosyo-kiiltiirel degerlerini olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Bu durum
beraberinde kiiltiirel yozlagmay1 da getirmektedir. Turizmin sosyo-kiiltiirel etkisi bakimindan olumsuz yénde
etkilenen yerel halkin turizme verdigi destek azalmaktadir ( Butler, 1980; Ap, 1992). Turizmin olumsuz
etkilerinin azaldig1 durumlarda yerel halkin turizme verdigi desteginin arttig1 goriilmiistiir (Butler, 1980; Ap,
1992; Caliskan ve Tiitiincii, 2008; Dogan ve Ungiiren, 2012).

Turizmin iilke ekonomilerine doviz girdisi ve istihdam gibi olumlu etkileri bulunmaktadir (Meri¢ ve Erten,
2020). Ozellikle az gelismis ve gelismekte olan iilkelerin ekonomik gelisimi, dis ticaret agiginin azaltilmasi ve
refah seviyesinin artirilmasina katkilar sunmaktadir (Bahar ve Kozak, 2008: 59; Hanger, 2016). Diger taraftan
turizm destinasyonlarindaki ithal edilen iiriin ve hizmetlerin ortaya ¢ikardigi sizinti, turizmin mevsimsellik
0zelligi nedeniyle turizm faaliyetlerinden tiim yil gelir elde edilememesi, yiiksek sezonda fiyatlar genel
seviyesinin yiikselmesine bagli olarak yerel halkin alim giicliniin diismesi gibi olumsuz etkileri de
bulunmaktadir (Demirtag, 2019). Yerel halkin turizm algis1 ve turizme yonelik bakis agilarinin incelendigi
(Eralp, 1974; Butler, 1980; Ap, 1992; Yoon, Gursoy ve S.Chen, 2001; Kuvan ve Akan, 2005; Akova, 2006;
Caliskan ve Tiitiincii, 2008; Giimiis ve Oziipekce, 2009; Ozdemir ve Kervankiran 2011; Dogan ve Ungiiren,
2012; Cetinkaya, 2013; Bilim ve Ozer, 2013; Tiirker ve Tiirker, 2014; Hanger, 2016; Gok, 2016; Giran
Tascioglu ve Akpinar, 2016; Denk ve Mil, 2016; Dilek, Coban ve Harman, 2017) galigmalarda turizmin
ckonomik etkileri ayrintili olarak ortaya konulmaktadir. Yerel halkin turizm faaliyetlerini destekleyebilmesi
ckonomik olarak olumlu yonde etkilenmesine baglidir (Butler, 1980; Yoon, Gursoy ve S.Chen, 2001; Caliskan
ve Tiitlincii, 2008; Kuvan ve Akan, 2005; Sahiner, 2012; Sahin, 2017; Dilek, Coban ve Harman, 2017). Aksi
takdirde yerel halk turizm faaliyetlerini desteklememekte hatta diren¢ gosterebilmektedir. Turizm egitimi
acisindan ele alindiginda ise turizmin olumlu ekonomik etkilerinin yiliksek olmasi olduk¢a Onemlidir.
Ekonomik olarak olumlu etkilenen toplum turizm egitimini de desteklemekte ve ¢ocuklarini turizm okullarina
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daha fazla gondermektedir. Tirkiye’de turizm gelirlerinin yiikksek oldugu bdlge ve sehirlerde turizm
okullarinin ve 6grenci sayilarinin turizm gelirlerinin az oldugu sehirlere oranla daha yiiksek olmasi bu durumu
net bir sekilde agiklamaktadir.

Turizm yerel halk ile ziyaretcilerin algilarimi etkileyen bir faaliyettir. Yerel halkin turizme yonelik bakis
acilarinin incelendigi ¢calismalarda, yerel halkin turizmin sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve ¢evresel etkilerine karsi
algilarmin genellikle olumlu oldugu, 6zellikle turizme ve turizm faaliyetlerine kars1 da olumlu goriis i¢inde
oldugu goriilmiistiir (Butler, 1980; Ap, 1992; Yoon vd., 2001; Akova, 2006; Alaeddinoglu, 2007; Demiroglu
ve Izgi, 2007; Giimiis ve Oziipekge, 2009; Ozdemir ve Kervankiran, 2011; Karakus, Cepni ve Kilcan, 2011;
Andarabi, 2012; Eren ve Aypek, 2012; Okuyucu ve Somuncu , 2012; Bilim ve Ozer, 2013; Cetinkaya, 2013;
Celikkanat ve Giiger, 2014; Ayazlar, 2015; Giritlioglu ve Bulut, 2015; Kavak, 2015; Bogan ve Sarusik, 2016;
Karakas ve Sengiil, 2017; Sahin, 2017; Dilek, Coban ve Harman, 2017). Turizme karsi olumlu diisiince
icerisinde olan yerel halk, bolgeye gelecek olan turistlere karsi da olumlu davranislar sergileyerek turizmi
desteklemektedirler (Alaeddinoglu, 2007).

Turizm faaliyetleri destinasyonun dogal gevresi lizerindeki etkileri, yerel halkin sosyo-kiiltiirel yapisi ve
ekonomisine olan olumlu ve olumsuz etkilerine bagli olarak gelisim gostermektedir. Bu baglamda yerel halkin
turizmin etkileri lizerine algisi oldukca 6nemli oldugu soylenebilir. Bir yorede turizm gelisimi ve gelecegi i¢cin
yerel halkin egitimli bireyleri de son derece etkilidir. Turizm egitimi 6grencilere gelecekte iyi bir yonetici olma
ve sektoriin egitimli temsilcileri olma imkan1 sunmaktadir (Andereck vd., 2005;Ayaz vd., 2012 ). Bu nedenle
turizm egitim alan 6grencilerin turizme yonelik algilar1 yerel turizm gelisimi ve yorenin gelecegi acisindan
onem arz etmektedir. Alan yazin incelendiginde turizm egitimi alan 6grencilerin turizmin etkileri {izerine
algilartile ilgili yapilan ¢aligmalarin sinirli oldugu goriilmektedir (Andereck vd., 2005; Aslan ve Kozak, 2006;
Glimiis ve (")ziipekg:e 2009; Incekara ve Savran, 2011; Ayaz vd., 2012; Ates, 2013; Hanedar vd., 2015;
Biiyiiksalvarci vd., 2017). Turizm egitimi alan 6grencilerin turizme yonelik algilarinin incelendigi ¢alismalar
degerlendirildigin de, 6grencilerin turizm faaliyetlerine ve turizmin etkilerine yonelik goriislerinin genellikle
olumlu oldugu goriilmektedir.

3. Yontem

Arastirma alani olarak Hatay secilmistir. Hatay gegmisten giiniimiizden kadar sekiz bin yillik tarihi ile kiiresel
sehir olma 6zelligi tasimaktadir. Binlerce yillik tarihi ge¢cmisi olan 13 medeniyete ev sahipligi yapmis, farkl
din ve inaniglarin glinlimiizde birlikte yasadigi 6zel bir sehirdir (Gokge, Cihangir, Sunar, ve Summak, 2017;
1475). Toplumsal birlikteligin, kardesligin ve hosgoriiliiliigiin simgesi olan Hatay’in turistik cazibeleri bolge
ekonomisi agisindan 6nem arz etmektedir (Tosun ve Bilim, 2004: 128). Kiiltiir, inang, doga ve gastronomi
turizmi potansiyeli yiiksek bir sehir olan Hatay 2017 yilinda UNESCO Gastronomi $ehri unvani alarak yaratici
sehirler agina dahil (https://en.unesco.org/creative-cities/hatay) olmustur. Bu unvana sahip olan Diinya’da 37
Tiirkiye’de ise 3 sehirden biridir. Sehirde turizm egitimi alan 6grencilerin turizm algilar1 bolge turizminin
gelecegi acisindan 6nemli goriildiigiinden arastirma alani olarak Hatay secilmistir. Yapilan literatiir taramasi
sonucunda Hatay’da orta 6gretimde dgrenim goren turizm Ogrencilerinin turizmin etkilerine yonelik algilar
konusunda yapilan herhangi bir ¢alismaya rastlanmamustir.

Hatay’da turizm egitimi alan ortadgretim &grencilerinin turizm algilarinin tespitini amaglayan bu arastirma,
nicel verilere dayali aciklayici aragtirma olarak yapilmistir. Veri toplama teknigi olarak nicel arastirma olarak
uygulanarak anket formlar1 tizerinden birincil verilere ulasilmistir. Bu dogrultuda UNESCO gastronomi sehri
unvanina sahip Hatay’da, turizm egitimi alan ortadgretim Ogrencileri arastirma evrenini olugturmaktadir.
Hatay’m Antakya ilgesinde Nimet Fahri Oksiiz Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde turizm egitimi alan 447
ogrenci, Arsuz ilgesinde Uluginar Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde turizm egitimi alan 310 6grenci evren
(N=757) olarak segilmistir. Aragtirma verileri 2018-2019 egitim-6gretim y1linda toplanmistir. Anket formunun
anlagilabilirligini test edebilmek i¢in 50 6grenciye anket formu doldurtularak pilot test yapilmistir. Pilot test
sonucunda ankete katilanlarin yanlis algiladiklar1 veya anlagilmayan onermeler diizeltilerek anket formu
uygulanabilir hale getirilmistir. Anketler 6delasan gruba uygulandigi i¢in arastirma oncesinde Milli Egitim
Midiirliigii ve veli onam formu alinarak arastirma yapilmistir. Evrenin tamamina ulasilmasi hedeflenerek 757
(% 100) anket formu dagitilmis 623 (% 82) 6grenciden geri doniis alinmistir. Arastirma 6delesan gruba
uygulanacak olmasi nedeniyle dnermelerin tam olarak anlagilmama riskini ortadan kaldirabilmek i¢in anketler
arastirmacilar tarafindan her sinifta agiklamalar yapilarak 6grencilerle yiiz ylize yapilmistir. Ancak doldurulan
623 anket iceresinden eksik ve hatali olan 94 anket analizlere dahil edilmemistir. Tutarli olan 529 (% 70) anket
evreni temsil edebilecek sayida oldugu icin SPSS (IBM Statistical Package for Social Sciences, Version 25)
programi ile analizler yapilmustir.

650


https://en.unesco.org/creative-cities/hatay

Demirtas, Keskin ve Gokge [ Journal of Gastronomy, Hospitality, and Travel, 4(2) — 2021

Kullanmilan anket formu, Incekara ve Savran (2011), Ates (2013)arastirmalarindaki dlgekler kullanilmistir.
Anketin ilk boliimiinde ogrencilerin demografik Ozelliklerine yonelik sorular, ikinci boliimiinde ise
Ogrencilerin turizm algilarini 6lgmeye yonelik 23 6nerme yer almaktadir. Bu 6nermeler 5°1i likert tutum dlgegi
olup, (1) kesinlikle katilmiyorum, (2) katilmiyorum, (3) ne katiliyorum ne katilmiyorum, (4) katiliyorum (5)
kesinlikle katiliyorum seklinde derecelendirilmistir.

4. Bulgular

Aragtirmanin anket verileri toplandiktan sonra degerlendirmeye alinan veriler SPSS (IBM Statistical Package
for Social Sciences, Version 25) paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin siklik (f) ve ylizde
(%) degerleri kullanilarak ¢oziimlemesine gidilmistir. Daha sonra 6grencilerin, turizm algilarini belirlemek
amaciyla olusturulan ifadelere verdikleri yanitlar, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri esas alinarak
analiz edilmistir. Yapilan kolmogorov-smirnov normallik testi sonucuna gore P=0,033<0,05 oldugu
gorlilmistiir. Katilimcilarin demografik 6zellikleriyle turizm algilarini arasinda anlamli bir farkliligin bulunup
bulunmadiginin belirlenmesi amactyla Bagimsiz Orneklem T Testi yapilmustir.

Toplamda 23 ifade ile yapilan analizde aragtirmanin giivenirliligi sorgulandiginda, giivenilirlik (Cronbah
Alpha) degeri 0,804 olarak bulunmustur. Coskun, vd., (2015) e gére Cronbah Alpha degerinin 0 ile 1 degerleri
arasinda ve gecerli olan degerin minimum 0.7 olmasi1 gerekmektedir. Arastirmanin cronbah alpha sonucu 0,804
miikemmel derecede giivenilir oldugu sdylenebilir. Ozdamar’a (2015) gore verilerin analizinde normallik
dagilimi1 6nem arz etmektedir. Bu testlerden en gilivenilir yontem kolmogorov-smirnov testidir. Bu testin
normal dagilim diizeyi P<0,05 den biiyiik ise normal dagilim degil, P>0,05 diizeyinde gerceklesiyor ise normal
dagildig1 goriilmektedir. Yapilan kolmogorov-smirnov normallik testi sonucuna gére P=0,033<0,05 oldugu
goriilmistiir. Tabachnick ve Fidell, 2013, (Karalar, 2018:46)’ ¢ gore Kurtosis ve Skewness degerleri -1.5 ile
+1.5 arasi normal dagilim oldugu kabul gérmektedir. Yapilmis olan analizlerde Kolmogrov-Smirnov degeri

,033 gilivenilirlik testi skewness-kurtosis (¢arpiklik ve basiklik), carpiklik degeri -,277 ile ,106,
basiklik degeri ise -,077 ile ,212 arasindadir. Bu sonuglara gore parametrik testlerin uygulanmasi uygun
gOrilmiistiir.

Arastirma yapilan 6grencilere ait demografik veriler incelendiginde Tablo 1’e gore; arastirmaya katilan 529
ogrencinin 210’u (%39,7) kiz ve 319 (%60,3)’u erkektir. Calismaya katilan 6grencilerin yaslari incelendiginde
201’1 (%38) 17 yasinda oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri siiflar incelendiginde 203’
(%38,4) 10. Sinif 6grencileri, 167’si (%31,6) 12. Smif 6grencileri, 159u (%30,1) 11. Simif 6grencilerinden
olugsmaktadir. Stif dagilimlarina bakildiginda oranlarin birbirine yakin oldugu anlagilmaktadir. Arastirmaya
katilan 6grencilerin biiyiik bir boliimii 438’1 (%82,8) yiyecek ve igcecek hizmetleri boliimiinden olustururken
91°1 (%17,2) konaklama ve seyahat hizmetleri boliimiinden olusmaktadir. Bunun sebebi Hatay’in UNESCO
gastronomi sehri unvani almis bir gastronomi turizm destinasyonu olmasindan dolay1 yiyecek ve icecek
hizmetleri béliimiine daha fazla 6grencinin yoneldigini goriilmektedir. Ogrencilerin boliim seciminde etkili
olan faktorlerin neler oldugunun tespitine yonelik 6nermeler analiz edildiginde; en yiiksek sonug¢ 446’{iniin
(%84.,3) kendi istegi oldugu ortaya ¢ikmustir. Odelasan yas grubunda yer almalarina ragmen bulunduklart
sehrin gastronomi sehri olma 6zelligini dikkate alarak kendi tercihleriyle yiyecek igecek hizmetleri programini
secmeleri turizm alg1 diizeylerinin yiiksek oldugunu gdstermektedir. Ogrencilerin 327’si (%61,8) staj (isbas
egitimi) yapmisken 202’si (%38,2) stajlarin1 yapmadiklarini ifade etmislerdir. Ogrencilerin aile bireylerinin
turizm sektoriinde calisma durumu incelendiginde ise; 361’inin (%68,2) turizm sektoriinde ¢alismadigi,
168’inin (%31,8) turizm sektoriinde ¢alistigi goriilmektedir. 168 (%31,8) 6grencinin ailesinin sektdr deneyimi
bulunmasina ragmen 6grencilerin boliim se¢iminde aile tavsiyesinin 38 (%7,2)’dir. Bu durum sekt6r deneyimi
olan ebeveynlerin ¢ocuklarimi turizm sektdriine yonelik egitim kurumlarina yonlendirme yapmadiklar
sOylenebilir.

Tablo 1. Ogrencilere iliskin Demografik Veriler.

Siklik (n) Yiizde Degeri (%)
Cinsiyet
Kiz 210 39,7
Erkek 319 60,3
Toplam 529 100,0
Yas
15 87 16,4
16 168 31,8
17 201 38,0
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18 73 13,8
Toplam 529 100,0
Sinifi

10. Simif 203 38,4
11. Simf 159 30,1
12. Simif 167 31,6
Toplam 529 100,0
Okudugu Béliim

Konaklama ve Seyahat 91 17,2
Hizmetleri

Yiyecek ve Icecek Hizmetleri 438 82,8
Toplam 529 100,0
Boliim Se¢cme Nedeni

Kendi istegi 446 84,3
Aile tavsiyesi 38 7,2
Ogretmen tavsiyesi 19 3,6
Arkadas tavsiyesi 26 4,9
Toplam 529 100,0
Staj yapma durumu

Yapti 327 61,8
Yapmadi 202 38,2
Toplam 529 100,0
Aile bireylerinizden turizm sektoriinde calisan var bm?

Evet 168 31,8
Hayir 361 68,2
Toplam 529 100,0

Arastirmaya katilanlarin “Hatay’in turizm yoniinden en 6nemli 6zelligi nedir” dnermesiyle ilgili analizler
Tablo 2’de goriilmektedir. Bu 6nerme, arastirmaya katilan 6grencilerin Hatay sehri ile ilgili genel turizm
algilarin1 6lgmeye yoneliktir. Katilimcilarin 330°u (%62,4) tarihsel ve kiiltiirel zenginliginin olmasi cevabini
vermistir. Buradan anlagilacagi lizere Hatay tarihsel ve kiiltiirel bakimdan zengin bir turizm sehri olarak
algilanmaktadir.

Tablo 2. Hatay’in Turizm Yoniinden En Onemli Ozelligi

Siklik (n) Yiizde Degeri (%)
Tarihsel ve Kkiiltiirel zenginligi olmasi 330 62,4
Alternatif turizme uygun dogal giizellikleri olmasi 79 14,9
Sakin ve giivenli bir sehir olmasi 70 13,2
Inan¢ turizmi acisindan 6nemli bir destinasyon olmasi 37 7,0
Onemli ticaret yollarinin kesistigi bir bolgede olmasi 13 2,5
(cografi konumu)
Toplam 529 100,0

Arastirmaya katilanlarin Hatay’in turizmine yonelik algilar1 4 faktor iizerinden incelenmektedir. Bunlar;
turizm imkanlarina ydnelik algilar, turizmin ekonomik etkilerine yonelik algilar, sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel
etkilerine yonelik algilar seklinde siralanmaktadir. Katilimeilarin Hatay turizmine yonelik algilar1 Tablo 3°te
gosterilmektedir.

Turizm imkanlarina yonelik algilari degerlendirildiginde genel aritmetik ortalama (X)=2,86’dir. Ortalama
deger 2,5’in lizerinde oldugu i¢in algilarin olumlu yénde oldugu goriilmektedir. Turizm imkanlan ile ilgili
onermeler incelendiginde, “Hatay 'in tarihi ve kiiltiirel kaynaklarin korunmaktadyr” 6nermesi (4,00) en yliksek
ortalamaya sahiptir. Bu durum Tablo 2’de de verilen Hatay’in turizm yoniinden en 6nemli 6zelligi olarak en
yilksek orana (62,4) olan “Tarihsel ve kiiltiirel zenginlik olmasi” sonucuyla da  Ortiismektedir.
Yorumlandiginda 6grenciler Hatay’in tarihi ve kiiltiirel zenginlige sahip oldugu algisinin oldukga yiliksek
oldugu sdylenebilir.

Turizm imkénlar1 arasindaki “Hatay 'daki mevcut turizm tesisleri kalitelidir” onermesi (1,91) en diisik
ortalamaya sahiptir. Turizm imkanlar1 faktoriiniin genel ortalamasini diigiiren deger olarak da dikkat
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cekmektedir. Ogrencilerin ¢ogunlugunun sehir disindaki major destinasyonlarindaki isletmelerde staj
yaptiklar1 i¢in Hatay ilindeki turizm tesislerinin kalitesini kiyaslayabilmektedirler. Bu sebeple de Hatay’in
turizm imkanlarinin yeterli diizeyde olmadiginin ayrica turizm tesislerinin kalite standardinin da diisiik oldugu
algilanmaktadir. Bu durum Hatay Il Turizm Stratejisi ve Eylem Plan1 2018- 2023 (2018) ve Hatay Gastronomi
Stratejisi ve Eylem Plan1 2021-2023 (2020) ile desteklenmektedir. Planlar incelendiginde turizm sektorii
hizmet kalitesinin diisiik oldugu goriilmektedir.

Ekonomik etkilerine yonelik algilar degerlendirildiginde genel aritmetik ortalama (x)=3,29’dur. Genel olarak
verilen cevaplar incelendigin biitiin ifadelerin aritmetik ortalamalariin 2,50°nin iizerinde oldugu
gorlilmektedir. Bu durum katilimcilarin ekonomik etkileri olumlu algiladigini gdstermektedir. Ekonomik
etkiler arasinda “Hatay’'da yoresel tiriinler deger kazanmaktadir” Onermesi (3,55) en yiiksek ortalamaya
sahiptir. Hatay’in ydresel {irlinlerinin bilinirligi ve gelen turistlerin de bu {irlinlere kars1 olan ilgisi oldukga
yliksektir. Bu durum Hatay Gastronomi Stratejisi ve Eylem Plan1 2021-2023 (2020) ve Sahin (2016) tarafindan
hazirlanan doktora tezinde turistlere yonelik yapilan arastirma sonuglari, Hatay mutfaginin zengin iiriin
cesitliligi sundugu yoniindeki algilari ile ortiismektedir.

Cevresel etkilerine yonelik algilar degerlendirildiginde genel aritmetik ortalama (X)=3,28’dir. Genel olarak
verilen cevaplar incelendigin biitiin ifadelerin aritmetik ortalamalarimin  2,50’nin {izerinde oldugu
goriilmektedir. Bu durum katilimcilarin ¢evresel etkileri olumlu algiladigimi gostermektedir. “Hatay da turizm
tarihi ve kiiltiirel yapilarin daha iyi korunmasim saglamaktady” onermesi (3,58) en yiiksek ortalamaya
sahiptir. Hatay’da yasayan 6grenciler hem turizm imké&ni olarak, hem de turizmin g¢evresel etkisi agisindan
tarihi ve kiiltiirel yapiya kars1 alg1 diizeylerinin ve bilincinin yiliksek oldugu sdylenebilir.

Sosyo-kiiltiirel etkiye bakildiginda ise genel ortalama (X)=3,53 ile faktorler arasinda en yiiksek degere sahiptir.
Genel olarak verilen cevaplar incelendiginde biitiin ifadelerin aritmetik ortalamalarinin yiiksek oldugu
goriilmektedir. En diisiik ortalama deger 3,34 “Hatay’'da turizm gelenek, gorenek ve degerleri olumlu
etkilemektedir” 6nermesidir. Bu durum katilimcilarin - sosyo-kiiltiirel etkileri olumlu algiladigini
gostermektedir.

Arastirmaya katilanlarin turizm algilar ile ilgili genel aritmetik ortalama x=3,34’tiir. Turizm egitimi alan
ortadgretim dgrencilerinin turizme yonelik algilarin yiiksek oldugu goériilmektedir.

Tablo 3. Arastirmaya katilanlarin turizm algilar ile ilgili aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
1 kesinlikle katilmiyorum => 5 kesinlikle katiliyorum

ALGILAR EE ¢
) Lo

E = S ©

<O %)
Turizm imkéanlar 2,86 560
Hatay’daki mevcut turizm tesisleri kalitelidir 1,91 1,141
Hatay’daki turizm tanitimu yeterli diizeydedir 2,66 1,168
Hatay’daki tarihi ve kiiltiirel kaynaklar korunmaktadir 4,00 1,104
Ekonomik Etki 3,29 7132
Hatay’da turizm yerel ekonomiyi canlandirmaktadir 3,22 1,128
Hatay’da turizm yeni is imkanlar1 sunmaktadir 3,35 1,261
Hatay’da turizm diger sektorlerin gelisimine katki saglamaktadir 3,29 1,152
Hatay’da yoresel {irtinler deger kazanmaktadir 3,55 1,081
Hatay’da turizm ekonomiye katki saglamaktadir 3,08 1,156
Hatay’a turizm yatirim ve yatirimci ¢ekmektedir 3,28 1,190
Hatay’da turizm iiriin fiyatlarinin artmasina sebep olmaktadir 3,27 1,216
Cevresel Etki 3,28 576
Hatay’da turizm tarihi ve kiiltiirel yapilarin daha iyi korunmasini saglamaktadir 3,58 1,145
Hatay’da turizm dogal ¢evrenin daha iyi korunmasina katki saglamaktadir 3,55 1,152
Hatay’da turizm kentsel hizmet kalitesinin artmasina katki saglamaktadir 3,40 1,096
Hatay’da turizm halkin dogal ve kiiltiirel kaynaklarla ilgili farkindaligini arttirmaktadir 3,51 1,087
Hatay’da turizm ¢evre kirliligini azaltmaktadir 3.07 1,284
Hatay’da turizm alanlar1 planli ve kontrollii gelismektedir 2,80 1,153
Hatay’da turizm kalabaliga ve giiriiltiiye neden olmamaktadir 3,03 1,243
Sosyo- Kiiltiirel Etki 3,53 ,7136
Hatay’da turizm sehrin taninirligini arttirmaktadir 3,69 1,142
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Hatay’da turizm halkin yasam big¢imini (sosyo-kiiltiirel) olumlu yonde etkilemektedir 3,41 1,166
Hatay’da turizm yasam standardini yiikseltmektedir 3,43 1,160
Hatay’da turizm kiiltiirel etkinlikleri arttirmaktadir 3,63 1,170
Hatay’da turizm halkin turizm anlayisini gelistirmektedir 3,71 1,158
Hatay’da turizm gelenek, gorenek ve degerleri olumlu etkilemektedir 3,34 1,371
GENEL TOPLAM 3,24 ATT

Aragtirmaya katilan 6grencilerin demografik 6zellikleri ile turizm algilar: arasindaki farkliliklari tespit etmek
amactyla Bagimsiz Orneklem T Testi (Independent Simple T Test) analizleri yapilmis ve sonuglar
yorumlanmustir.

Tablo 4’ya gore arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetleri ile turizm imkanlarina yonelik algilarinin arasinda
anlamli bir farklilig1 belirlemek amaciyla yapilan t testi sonucunda kiz ve erkek Ogrencilerin turizm algi
ortalamalariin ayni olmadig1 goriilmiistiir (to,05,527=-2,943). Buna gore erkek 6grencilerin turizm algi diizeyleri
(X=2,98) kiz 6grencilerin turizm alg1 diizeylerinden (X=2,83) daha yiiksektir. T testi analizi sonucuna gore
Ogrencilerin cinsiyetine gore turizm imkanlarina yonelik algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik vardir (P=0,05>0,003). Kiz 6grencilerin sehir disi stajlarina gitme orani ile erkek 6grencilerin gitme
oranlari karsilagtirildiginda bu farkliligin nedeni ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 4. Cinsiyet Durumuna Gére Ogrencilerin Turizm imkanlar Faktoriine Yonelik Algilarinin
Karsilastirilmasi I¢in T-Testi

Boyut Grup N Ortalama Standart T Df P
Sapma

Turizm Kiz 210 2,83 527 -2,943 527 ,003

Imkénlar Erkek 319 2.98 575

Tablo 5’e gore arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetleri ile ekonomik faktore yonelik algilarinin arasinda
anlamli bir farkliligi belirlemek amaciyla yapilan t testi sonucunda kiz ve erkek 6grencilerin turizm algt
ortalamalarmin ayni olmadigi goriilmiistiir (to,0s:493,113=-2,010). Buna gore erkek &grencilerin turizm algi
diizeyleri (X=3,34) kiz Ogrencilerin turizm algi1 diizeylerinden (X=3,21) daha yiiksektir. T testi analizi
sonucuna gore 6grencilerin cinsiyetine gore turizm imkanlarina yonelik algilar1 arasinda istatistiksel olarak bir
anlamlilik vardir (P=0,05>0,045).

Tablo 5. Cinsiyet Durumuna Gére Ogrencilerin Ekonomik Faktore Yonelik Algilarinin Karsilastirilmasi i¢in T-
Testi

Boyut Grup N Ortalama Standart T Df P
Sapma

Ekonomik Kiz 210 3,21 ,660 -2,010 493,113 ,045

Faktor Erkek 319 3,34 174

Tablo 6’ya gore arastirmaya katilan 6grencilerin staj yapma durumu ile turizm algilarimin karsilastirilmasi igin
yapilan t testi sonucunda staj yapan ve staj yapmayan 6grencilerin turizm algi ortalamalarinin birbirinden farkli
oldugu bulunmustur (to,s; 488,019=1,975). Buna gore staj yapan 6grencilerin turizm algi diizeyleri (X=3,34)
staj yapmayan 6grencilerin turizm algi diizeylerinden (X=3,21) daha yiiksektir. Buna gore yapilan T-testi
soncuna gore Ogrencilerin staj yapma durumu ile turizm algilar arasinda istatistiksel olarak bir fark vardir
(P=0,05>,044).

Tablo 6. Ogrencilerin Staj Yapma Durumu ile Ekonomik faktére yonelik Algilarimin Karsilastirilmasi i¢in T-
Testi

Boyut Grup N Ortala Standart T Df p
ma Sapma
Ekonomik Staj Yapan 327 3,34 7182 1,975 488,019 ,044
Faktor
Staj Yapmayan 202 321 ,638
4.SONUC VE ONERILER

Turizm egitimi alan ortadgretim ogrencilerinin turizm algilarini belirlemek i¢in yapilan bu ¢alismada Hatay
ilinin turizm imkanlari, turizmin sosyokiiltiirel, ekonomik ve g¢evresel etkilerine yonelik goriisleri
belirlenmistir. Ortadgretim 6grencileri turizm sektorii i¢in yetistirilen ara elemanlar oldugu i¢in 6grencilerin
turizme yonelik algilar1 ve diisiinceleri onemlidir.
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Sonug olarak Hatay’da turizm egitimi alan ortadgretim dgrencilerinin turizm algi diizeylerinin yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Hatay 6grenciler acisindan tarihsel ve kiiltiirel bir sehir olmanin yaninda alternatif turizme
uygun kaynaklar1 bakimindan olumlu algilandig1 sylenebilir. Katilimeilarin demografik 6zellikleri ile yapilan
analizlerde aragtirmaya katilan 6grencilerin algi diizeyleri karsilagtirma oranlar1 benzer ¢ikmaktadir. Bunun
sebebi yasadiklar1 bolge, sosyokiiltiirel ¢cevre, egitim veren kisiler, ayni miifredat, gruplarin yas araliklart ayn
diizeyde ve 6grenme diizeylerinin de ayn1 seviyede olmasidir.

Turizm egitimi alan ortadgretim 6grencilerinin Hatay turizmine yonelik algilari;
e Turizmin Hatay’in taniirligina katki sagladigi,
e Turizm Hatay’daki kiiltiirel etkinliklerin artmasina neden oldugu,
e Turizmin ¢evresel etkilerine yonelik alginin olumlu oldugu,

e Kiiltiirel bir sehir olan Hatay’in ayrica dogal giizelliklerinin de oldugu ve turizmin dogal degerlerin
korunmasina katki sagladig,

e Yerel halkin dogal ve kiiltiirel kaynaklara olan farkindaliginin da arttirdigini diistinen 6grenciler,
turizmin sosyal ve kiiltiirel olarak olumlu yonde etkisinin oldugu,

e Genel olarak erkek 6grencilerin turizm algisi kiz 6grencilerin turizm algisindan daha yiiksek seviyede
oldugu,

o Stajlarini gergeklestiren dgrencilerin turizm algilar stajlarin1 yapmayan 6grencilerin turizm algilarina
gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Oneriler;

e Hatay da turizm arz imkanlarinin gelistirilmesi gerektigi ve mevcut turizm tesislerinin kalitesinin (tesis
ve hizmet) arttirtlmasi,

e Hatay iline 6zgii sosyo- kiiltiirel degerlerin korunmasi igin 6zellikle kadinlara ve gocuklara yonelik
egitim ve seminerlerin diizenlenmesi,

e Turizmin ¢evreye olan olumsuz etkilerinin en aza indirilebilmesi i¢in yerle halka, 6zellikle kadinlara
ve ¢ocuklara yonelik egitim ve seminerlerin diizenlenmesi,

e Hatay’a gelen turistlerin bilingli hareket ederek dogal ve sosyokiiltiirel ¢evrenin korunmasina yonelik
caligsmalarinin yapilmasi (el brosiirii, uyari levhalar1 seminer vb.)

e Kobilerin ve yerel esnafin turizmden daha fazla gelir elde etmesini saglayacak bir sistemin kurulmasi

e Hatay’da bulunan tarihi yapilarin restore edilerek turizme kazandirilarak gelecek nesillere
aktarilmasinin saglanmasi,

e Hatay’da 6grenim goren ilkdgretim ve ortadgretim dgrencilerine yonelik Hatay turizm degerlerinin
ogretildigi turlar yapilarak, cocuklarin turizm, dogal ¢evre, tarihi ve kiiltiirel degerlerine yonelik biling
ve alg1 diizeylerinin ylikseltilmesinin saglanmasi 6nerilmektedir.
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