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OZET

KBRN ve KBRN ajanlariin neler oldugu ve bir KBRN ajani olan OC Biber gazinin
kullanimi hakkinda arastirmalar yapilmistir. Belirtilen bilgiler esliginde emniyet
mensuplarina uygulanan anket ile veri toplanmis olup veriler derlendikten sonra analizleri
yapilarak tez sonu¢landirilmistir. Bu tez ¢alismasinda: KBRN ve OC biber gazi hakkinda
emniyet mensuplarmin bilgi ve yeterlilik diizeylerini 6l¢gmek bu konularda gerek duyulan
eylemlerin gerceklestirilmesine olanak saglamak amaclanmistir. Calismada, Hatay
Iskenderun Emniyet miidiirliigiine bagli emniyet mensuplari iizerinde tesadiifi olmayan
ornekleme yontemlerinden biri olan kolayda 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Toplamda
275 personel iizerinde gergeklestirilen “Emniyet mensuplarinin KBRN olaylarina ve KBRN
kargasa ajanlarindan biri olan OC biber gazi hakkindaki bilgi ve yeterliliklerine yonelik
goriislerin degerlendirilmesi” anketi, uygulanmistir. Ankette demografik 6zellikler; cinsiyet,
medeni durum, yas, hizmet siiresi, egitim durumu; KBRN ve OC biber gazi konular
Uzerindeki bilgi birikimleri ve vyeterlilikleri durumu ve gelecekte gergeklestirilmesi
amaclanan eylemler ve ihtiyaclar ile ilgili olmak {lizere toplamda 41 adet soru bulunmaktadir.
Elde edilen veriler SPSS 21 istatistiksel analiz programina ¢ekilerek analizler yapilmistir.
Analiz sirasinda Regresyon analizi Ki-Kare testi kullanilmis olup ¢alismanin giivenirligi i¢in
yapilan analiz sonucunda ortaya ¢ikan Cronbach Alfa degerlendirilmistir. Gergeklestirilen
tezin siireglerine binaen emniyet mensuplarinin KBRN ve OC biber gazi hakkinda
bilinglendirilmesi ile ilgili gerek durum sonug boliimiinde ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler : KBRN,OC Biber gazi, Emniyet giicleri
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ABSTRACT

What is CBRN? What are the CBRN Agents and researches on the use of OC pepper gas,
which is a CBRN agent, have been conducted. In this thesis, it is aimed to measure the
knowledge and competence levels of law enforcement officers about CBRN and OC pepper
spray and to enable the necessary actions to be taken on these issues. In the study,
convenience sampling method, which is one of the non-random sampling methods, was used
on the police members of the Hatay Iskenderun Police Department. The survey "Evaluation
of the opinions of the security personnel about the CBRN incidents and the knowledge and
competence of one of the CBRN turmoil agents, OC pepper spray", which was conducted
on 275 personnel in total, was applied. Demographic characteristics in the survey; gender,
marital status, age, length of service, educational status; There are 41 questions in total, about
their knowledge and competence on CBRN and OC pepper spray issues, and the actions and
needs intended to be carried out in the future. The obtained data were drawn into the SPSS
21 statistical analysis program and analyzes were made. Regression analysis Chi-square test
was used during the analysis and Cronbach Alpha, which emerged as a result of the analysis
made for the reliability of the study, was evaluated. Based on the processes of the thesis, the
need for raising the awareness of the police members about CBRN and OC pepper spray is
presented in the conclusion section.

Key Words : CBRN, OC Pepper Gas, Security forces
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SIMGELER VE KISALTMALAR

Bu calismada kullanilmis simgeler ve kisaltmalar, agiklamalar1 ile birlikte asagida
sunulmustur.

Kisaltmalar Aciklamalar

AB Avrupa Birligi

KBRN Kimyasal, Biyolojik, Radyolojik ve Nukleer

HAZMAT Hazardous Material

KiS Kitle Imha Silahlar

NBC Nuclear, Biological, Chemical

M.O Milattan Once

CDC ABD Hastalik Kontrol ve Onleme Merkezleri

RDD Radyasyon Dagitim Cihazi

RED Radyasyon Yayan Cihazlar

RID Radyoaktif yangin cihazi

AFAD Afet ve Acil Durum Y 6netimi Baskanligi

oC Oleoresin Capsicumun

PCP Phencyclidine

CN Kloroasetofenon

CS Orto-klorobenzilidinmalononitril

ACLU Amerikan Sivil Ozgiirliikler Birligi Giiney
Kaliforniya

FBI Federal Sorusturma Biirosu



1.  GIRIS

KBRN gecmisten gliniimiize kadar her asamada insan yagaminin bir pargasi olmus, ¢esitli
platformlarda ele alinmistir. KBRN Kimyasal, Biyolojik, Nikleer Ve Radyoaktif
maddelerin iginde bulundugu ortama karigsmasi ile ekosistem igin zararli durumlari temsil
etmektedir. KBRN ajanlar1 konvansiyonel silahlarin verdigi zarardan daha fazla zarar
verebilmekte ve bu yiizden kitle imha silahlar1 olarak da kabul edilmektedir. KBRN ajanlari
veya silahlar1 amaca gére farkli durumlarda kullanilabilmektedir. Uluslararas1 Insani
Hukuk’a gére KBRN ajanlarinin veya silahlarinin genel olarak kullanimi yasaklanmaistir.
Ancak, bu maddeler sadece kotii agilardan kullanilmamakta, teknolojide farkli sekillerde de
kullanilmaktadir fakat yararl sekilde kullanildiklarinda bile risk icermektedirler. Glinimiize
kadar KBRN maddeleri, kullanan kiginin amacina gore 6zellikle savas ve saldirilarda yer

almis teknolojide ve saglik bilimlerinde de kullanilmislardir.

Kimyasal savas ajanlari, ekosisteme zarar vermek amaci ile yapilan kimyasal maddelerdir.
Bu ajanlar verdigi zarara gore 6ldiiriicii, sakatlayici ve uzun vadede zarar verici kullanim
ajanlar1 olarak da katagoriye ayrilabilmektedirler. Ayni zamanda yine bu maddeler fiziksel
durumlarina, toksiyolojik 6zellikleri ve uguculuklarina gore de daha genis bir formda da

siniflandirilabilmektedirler.

Biyolojik ajanlar, genetigi oynanabilen, yapay olarak laboratuvar sartlarinda iiretilebildigi
gibi ayn1 zamanda dogada dogal olarak da bulunabilen viriisler, bakteriler ve mantarlar gibi
mikroorganizmalardir. Biyolojik ajanlar silah olarak kullanildiginda topluca insanlara
fiziksel ve psikolojik olarak farkli boyutlarda zararlar verebilmektedirler.

Radyoaktivite veya radyoaktif alanlar, genel anlamda enerjinin dalgalar ve/veya pargaciklar
halinde atmosferde yayilmasidir. Radyoaktif ajanlar silah olarak kullanildiklarinda insanlari
panige ve ekonomik kayiplara siiriikleyebilmekte ve ekosistem Uzerinde uzun sureli etkiler
birakabilmektedir.

Nkleer ajanlar ise, iki atom g¢ekirdeginin pargalanmasi ile ortaya ¢ikan yuksek enerjinin
ajan veya silah olarak degerlendirmesidir. Niikleer silahlar hem patlama aninda hem de
sonrasinda uzun siireli kalici olarak dakikalar giinler veya yillar boyunca etkilerini

surddrdrler. Bu silahlarin yayilmasi ve kotii insanlarin eline gegmesi sadece kullanildigi



alan1 zarara sokmakla kalmamakta ayn1 zamanda kiiresel baris ve giivenlik i¢inde 6nemli ve

buyik bir tehdit olarak kabul edilmektedir.

Biber gazi giivenlik birimlerince ¢esitli eylemleri bastirmak amaci ile kullanilir. Kimyasal
ajanlar icerisinde kabul edilen Biber gazinin ise insan sagligina zararli olup olmamasi,
Ozellikle emniyet giigleri tarafindan kullanilmasinda 6nemli bir konu olmus ve bu ylzden
Uzerinde stirekli arastirmalar yapilmistir. Arastirmalar sonucunda ise biber gazinin insan
saglhigl icin hayati tehlike barindirmadigi, biber gazi maruzuna ugramis ve c¢alismaya
katilmis insanlarda biber gazinin yarattig1 herhangi bir rahatsizlik veya kiside uzun siiren

etkiye rastlanilmamaistir.

Ancak, uygulandig1 esnada kiside gozlerde, agiz ve burunda yanma, deride kizariklik vs.
kisa siireli etkileri bulunabilmektedir. Bu etkiler ragmen Biber gazinin 6zellikle emniyet
giicleri tarafindan kullaniminda ise bircok fayda bulunmaktadir. Ozellikle biber gazina
maruz kalan saldirganlar saldiridan uzak durmakta, olaylar sirasinda da emniyet guclerinin

yaralanma riski azalmakta ve daha kolay ¢alisabilmelerini saglamaktadir.

Bu calismada KBRN kullaniminin giinlimiize kadar yarar ve zararlarindan, KBRN
maddelerinin tanimlarindan, ekosisteme verilebilecek zararlarindan, Ozellikle de biber
gazinin zararlarindan, biber gazi ile iligkili olarak yapilan ¢alismalarin sonuglarindan, biber
gazinin insan sagligi izerinde biraktigi etkilerden ve bu etkilerden korunma yontemlerinden,
Ozellikle emniyet glgclerinin  biber gazi kullannminda karsilastiklart  problemler

degerlendirilmis olup bu Tez sonucunda miimkiin olabilecek 6neriler tanimlanmistir.



2. KBRN’nin GENEL TANIMI

KBRN terimi “Kimyasal, Biyolojik, Radyolojik ve Niikleer" ifadesinin kisaltmas1 olarak
kullanilmaktadir. Genel terim olarak da, Kimyasal, Biyolojik, Radyoaktif ve Nikleer
maddelerin kasitli veya kazara salinmasi sonucu ortaya ¢ikan, insanlar ve ¢evre i¢in zararl
ve tehlikeli olan durumlar” seklinde ifade edilmektedir (KBRN Sozliigii, 2014). KBRN
Tehlikeli Maddeler ile ilgili bir diger terim ise “HAZMAT”tir (Hazardous Material:
Tehlikeli Maddeler). KBRN ajanlar1 genellikle teror saldirilarinda oldugu gibi kasitl olarak
kullanilirken, HAZMAT ajanlar1 kazara etrafa yayilma veya toksik endiistriyel maddelere
maruziyet yoluyla zarar verebilmektedir (Calder ve digerleri, 2019). Aslinda bu kavramlar

temelde i¢ ice olan terimlerdir ve birbirinden farkli olarak diisiiniilemez.

Cevreye zarar verici etkenlerden bir tanesi olan Kitle Imha Silahlar1 (KIS) da KBRN
ajanlariyla yakindan iligkili bir kavramdir. KBRN ajanlari; konvansiyonel silahlara gore
daha 6ldiiriicti olduklart i¢in “kitle imha silahlar1” olarak adlandirilmaktadir (Sezigen, 2009).
KBRN ajanlar1 genel olarak; nikleer veya radyoaktif maddeler, virsler, bakteriler veya
diger biyolojik maddeler ve toksik kimyasallar1 kapsar. KBRN maddeleri, kazara veya teror
amach olarak, ¢esitli durumlarda kullanilabilmektedir. Malzemenin iretildigi, kullanildigi
ve depolandig1 yer veya tesiste meydana gelen bir kaza sonucu veya devletlerin, devlet dis1
aktorlerin veya terorist gruplarin kasith eylemleri sonucunda serbest kalabilirler. Dogal veya
yapay olarak iiretilmis, etkenin tiiriine ve maruziyet kosullarina bagli olarak ciddi morbidite

ve mortalite dahil insan saglig1 lizerinde 6nemli olumsuz etkilere neden olabilen tehlikeli

maddelerdir (ICRC, 2014).

“Uluslararas1 Insani Hukuk” hiikiimlerine gére KBRN ajanlarinin iiretimi, dagitimi ve
kullanim1 yasaklanmistir. KBRN ajanlant fiziksel ve kimyasal yapilari, ozellikleri ve
kokenleri bakimindan oldukga farklidir. Ayrica neden olduklar1 yaralanma veya hastalik tiirii
ile maruziyet sonrasi belirti ve semptomlarin baglangici arasinda zamanlama agisindan da

onemli bir fark vardir (ICRC, 2014).

KBRN'ye odaklanmadan 6nce bu kavramin tanimi ve kapsami iyi bir sekilde irdelenmeli ve
anlagilmalidir. Son zamanlarda siklikla kullanilan KBRN-E ise ¢esitli Kimyasal, Biyolojik,
Radyoaktif, Nukleer ve Patlayici maddeleri kapsayan bir kisaltmadir. Literatiire

baktigimizda daha onceki, 6zellikle ilk galismalarda “NBC” (Nuclear, Biological, Chemical)



kisaltmasinin da kullanildigini gérmekteyiz. Benzer bir tanimda KBRN, Biyolojik,
Kimyasal, Radyolojik veya Niikleer ajanlarini veya ¢ok sayida insanin yasamini, sagligini
ve esenligini dogrudan etkileme potansiyeline sahip ajanlarin kasith veya kazara salinmasi
ve silah olarak kullanimi veya ikincil maruz kalma seklinde yapilmaktadir. (Malich ve

digerleri, 2015).

Genellikle KBRN ajanlar1 kasitli ve terdr eylemlerinde zarar verilmesi amaciyla
kullanilmaktadir. Ancak, " HAZMAT (Tehlikeli Maddeler)” terimi ise bu maddelerin
ve/veya toksik endustriyel maddelerin kazara salinimlari i¢in kullanilmaktadir (Calder ve
Bland, 2018).

Bir diger tanimda da KBRN denilince akla ilk olarak KIS (Kitle Imha Silahr) geldigi
belirtilmektedir. KiS, Kimyasal, Biyolojik, Radyoaktif ve Niikleer malzemeleri tasimak,
kullanmak ve firlatmak i¢in kullanilan her tiirli malzeme, silah ve teghizatin kisaltmasidir.
Kitle imha silahlari, kullanildig1 takdirde ¢ok sayida insani ve ¢ok genis bir bolgeyi etkileme
potansiyeli nedeniyle diger geleneksel silahlardan daha farkli diisinilmektedir (Kiremitci,
2014).

Ote yandan KBRN malzemeleri veya ajanlar1 sadece Kitle imha silah1 olarak veya kétii
niyetli amaglarla kullanilmamaktadir. Bu maddeler bilimsel, teknolojik ve saglik sektoriinde
de faydali sekillerde kullanilmaktadir. Ancak, bu amagla kullanildiklarinda dahi 6nemli
riskler tasimaktadirlar. Bunun en bariz 6rneklerinden biri, nikleer teknolojinin iyi ve koti
yonde kullanilma potansiyeli, 6rnegin Niikleer Tip’ta ve Niikleer bomba yapiminda oldugu
gibi 6rneklenebilmektedir (Mccgwire, 1994). Bu baglamda teknolojinin gelismesiyle
Niikleer teknolojide kullanilan uranyum zenginlestirme orani niikleer programin hedeflerini
belirlemektedir. Belirli oranlarda zenginlestirmenin yapilmasi ve bu zenginlestirme oraninin
asilmamas1 yakit tiretimi hedeflendigini gosterirken, yakit i¢in gerekli oranlarin asilmasi

hususu ise hedefin silah Uretimi oldugu tahminlerini ortaya ¢ikarmaktadir (Denk, 2011).

2.1. Geg¢misten Giiniimiize KBRN

KBRN olaylar1 tarih boyunca ¢evresel ve iklimsel faktorlerde, insan yasaminda ve toplumsal
diizende 6nemli rol oynamistir. Tarihin ilk devirlerinden bu yana isyan, kaos, savas, teror

gibi siyasi ve toplumsal ¢atigsmalarin yani sira sahsi ihtiras ve g¢ekismelerde de dahi



kullanilan KBRN ajanlar1 gesitli zehirleme, saldir1 ve idam gibi eylemlerde kullanilmak
suretiyle toplumsal ve kisisel diigmanlarin kuvvetini zayiflatmak veya yok etmek amaciyla

bir¢ok defa kullaniimustir.

Kimyasal ve biyolojik kokenli tehlikeli maddeler tarih oncesi ¢aglardan beri hayatin bir
pargast olmus, silah olarak ve kotii amaglarla bircok kez kullanilmistir. Savasta kullanimi
eski Yunan ve Roma donemlerinden beri rapor edilmistir. Ancak o zamanki kisitli bilgi
nedeniyle etkisi de nispeten sinirli kalmustir. 19. yiizyilda Kimyanin hizli ilerlemesi ve buna
bagli olarak Kimya endiistrisinin gelisimi, KBRN maddelerinin de gelismesine ve
yayginlagmasina eslik etmistir. Tehlikeli kimyasallarin biiyiik 6lgekli tiretiminde ortaya
cikan toksikolojik etkileri ve potansiyeli hakkindaki farkindalik da buna paralel olarak
artmistir. Birinci Diinya Savast KBRN maddelerinin kitle imha silah1 olarak ilk kullaniminin
temelini olusturmustur. Bu olay1 takiben, savasta kullanimlarina uygun dagitim sistemleri
de dahil olmak (izere daha etkili kimyasal ajanlar, tehlikeli toksinler ve mikroorganizmalar

gelistirmek i¢in siirekli arastirmalar yapilmistir.

Bilinen 6nemli olaylar agisindan, KBRN maddelerinin tarihsel kullanimina ve gelisimine
kronolojik bir referans olarak M.O. 1000'lerin basinda Cin, arsenik dumam kullanmaya
baslamistir. M.O. 600'lerde Kirra Kusatmasi sirasinda sehrin igme suyu Hellebore otunun
kokiiyle kirlenmistir. M.O. 400'de Peloponnesos Savasi'nda Spartalilar ve miittefikleri
zehirli duman ve ates kullanirken Iskitler ise ciiriiyen cesetler, kana ve diskiya bulanmis
oklar kullandilar. MO 200'lerde, adamotu bitkisinin kokleri Kartacalilar tarafindan
diismanlarin1 uyusturmak igin kullamldi. MO 190'larda Hannibal, diisman gemilerini
yenmek i¢in engerekleri kullandi. Farkli zehirler ile kontamine olmus cesetler ise 1155

yilindaki Tortona Savasi'nda Barbarossa tarafindan kullanilmistir (Smart, 1997).

Kimyasal, Biyolojik ve Nikleer silah kullaniminin kronolojik siralamasi su sekilde
detaylandirilabilir: 1346 ve 1347 yillar1 arasinda Mogollar, Kirim'da veba bulagmis cesetleri
sehir duvarlarina atmak i¢in mancinik kullanmislardir. Mogol ordusu Cin ve Orta Asya'dan
baslayarak bu uygulama ile vebay1 Avrupa'ya tagimistir (Sezigen, 2009). Wheelis, vebanin
biyolojik bir etken olarak kullaniminin, sehirlere cesetler yoluyla girmesiyle kanitlandigini
belirtmistir (Dembek, 2008). 1495'te ciizzamlilarin kaniyla kontamine sarap Ispanyollar
tarafindan Fransizlar’a karsi kullanilmistir. 1650'de Polonyali general Siemensienowics,

kuduz kdpeklerin salyalari ile kontamine mermiler kulland1. 1763'te Ingiliz bir subay olan



Albay Henry, bir salgin baslatmak i¢in Kizilderililere ¢igek hastaligi etkeni ile kontamine
battaniyeler dagitti (Smart, 1997). 1650'de Polonyali bir general, kuduz kopeklerin
tilkiirtigiinii ici bos kiirelere yerlestirerek diismanlara karsi savasta kullanmistir (Scinicz,
2005). 1887 yilinda goz yasartic1 gazlarin kullanimi i¢in Almanya ve Fransa’da deneysel
caligmalar baglatilmistir (Sezigen, 2009). Nisan 1915'te Alman askerleri, Belgika’daki Ypres
kenti yakinlarinda biiyiik bir gaz saldiris1 yaparak farkli bir doneme girilmesine sebep
olmuslardir. On cephe hatt1 boyunca dizilmis yaklasik 6.000 silindir, 150 tondan fazla klor
gaz1 salarak riizgarin etkisiyle binlerce askerin yaralanmasia ve toplam 5.000 askerin

6limine neden olmustur.

1916'da hidrojen siyaniir ve siyanojen kloriir ilk kez Fransizlar tarafindan kullanildi. 1917'de
Amerikali kimyager W. Lee Lewis, "lewisit" adim1 verdigi yeni bir asindiric1 reaktif
gelistirdi. ikinci Diinya Savasi'ndan 6nce Japonya, Rusya, Ingiltere ve Amerika Birlesik
Devletleri Lewisit'i silahlarda kullanmaya baglamig ve donma noktasini diisiirmek igin siilfiir
mustard gaziyla karistirmigtir. 1918'de Almanya ilk kez etil dikloroarsin ve metil
dikloroarsin kulland1. G6z yasartic1 gaz ve siilfiir mustard, Italyanlarin 1935-1936 yillart
arasinda Etiyopya'yr isgalinde kullanildi. 1937-1945 yilan arasinda goz yasartici gaz,
fosgen, siilfiir mustard ve Lewisit, 1937'den 1945'e kadar Cin'in Japon isgalinde kullanildu.
1940 ve 1945 yillar1 arasinda Japon "Birim 731", savas esirleri lizerinde biyolojik ajanlarla

deneyler yapt1 (Kilig, 2006).

1945 yilinda ABD ilk atom bombasin1 Hirosima'ya, ii¢ giin sonra ise ikinci atom bombasini
Nagazaki'ye att1 (Sezigen, 2009). Ikinci Diinya Savasi'nin sona ermesi ve diinya tarihinde
Soguk Savas'in baslamasiyla birlikte niikleer silah teknolojisi biiyiik ilerlemeler kaydetti. 20.
ylizyilda Amerika Birlesik Devletleri disinda higbir {ilke niikleer silahlar1 savasta
kullanmamus, sadece radyolojik kazalar ve niikleer santral kazalari olmustur (Sezigen,
2009). 1961 ve 1970 yillann arasinda Amerika Birlesik Devletleri Cin'e kars1 2-
klorobenzilmalononitril kulland1 (Robinson ve Leitenberg, 1971). 1963 ile 67 yillar

arasinda Yemen'de akciger tahris edici maddeler ve siilfiir mustard kullanildi.

7 Eyliil 1978'de Londra'da bir semsiyeden atilan bir (zehirli bilye) i¢inde bulunan Risin,
Bulgar gazeteci Georgi Markov’u 6ldiirmek amaciyla kullanildi. Sarin ve Tabun, 1981-1987
yillar1 arasinda Irak tarafindan Iran'a kars1 kullanildi (Newmark, 2004: 1590). 1990 ve 1995

yillar1 arasinda Aum Shinrikyo iiyeleri, Tokyo'nun farkli yerlerinde botulinum toksini ve



sarbon sporlarin1 yaymaya calisti. 1995'te Aum Shinrikyo, Tokyo metrosuna diizenlenen ve
12 kisinin 6liimiine ve 5.000'den fazla kisinin yaralanmasina neden olan bir saldirida "sarin

gaz1" kullanmustir (Scinicz, 2005).

2.2. KBRN Ajanlarimin Kullanilma Sebepleri

KBRN maddeleri savasta ve ¢esitli ter0r saldiris1 ve operasyonlarda kullanilmaktadir. Bunun
nedeni, bu maddelerin farkli ozelliklere sahip olmasi ve bir¢ok farkli amag¢ igin
kullanilabilmesidir. Bu nedenle, kullanicilar bu maddeleri kendi amaglar1 i¢in seger ve
kullanir. Genel olarak, bu reaktifler ucuzdur, iiretimi kolaydir ve basit bir laboratuvar
ortaminda hatta evlerde bile iiretilebilir. Kullanildiklarinda fark edilmesi ve zaman almasi
zordur. Birgogu kolayca parcalanmazlar ve hava ile ¢cok genis bir alana hizli bir sekilde
yayilabilirler ve uzun siireler boyunca hareket ederek toplu kayiplara neden olabilirler.
Toplum Gzerinde korku, sindirme ve givensizlik gibi pek ¢ok psikolojik etkileri de

beraberinde getirebilmektedirler. Bu reaktiflerden korunmak oldukga zor ve pahalidir.

2.3. Temel KBRN Ajanlari

2.3.1. Kimyasal ajanlar

Kimyasal savas ajanlari tehlikeli kimyasallar arasinda oldiriiciiligii ve toksisitesi ¢ok
yuksek olan kimyasal maddelerdir. Bu ajanlar, 6lim, yaralanma ve etkisiz hale getirme
ozellikleri nedeniyle kullanilan, gazlar, aerosoller, buharlar, sivilar veya partikiiller seklinde
bulasabilen, cogunlukla insan yapimi, yiiksek derecede toksik olan ¢esitli kimyasal maddeler
olarak tanimlanabilir (AAS, 2003). Diger bir tanima gore ise "Oldiirerek veya yaralayarak
yok etmek, gida kaynaklarmi tahrip etmek, gida stoklarini kirletmek, ekonomik agidan
onemli unsurlar1 kullanilamaz hale getirmek, terér ve panik yaratmak suretiyle ortadan
kaldirmak i¢in kullanilan, zehirleme potansiyeli yiiksek kimyasal maddeler" 6zelligine sahip

ajanlar olarak degerlendirilmektedir (KBRN) olay, 2017).

Tiim kimyasal ajanlar akut etkiler tiretmeye yoneliktir, ancak degisken gii¢ skalalarina sahip
olmalar1 nedeniyle bu ajanlar etkilerine gore oldiiriicii, sakatlayict ve kotiiye kullanim
ajanlar1 olarak smiflandirilabilir. Reaktivitelerine, fizikokimyasal yapilarina, tarihsel
gelisimlerine ve hedef organlarina gore de siniflandirilabilirler. Hedef organ agisindan

bakildiginda, kimyasal asindiricilar ncelikle cilt, gézler ve solunum yolu gibi maruz kalan



viicut yiizeylerine zarar verirken, toksik ajanlar maruz kalan organlara degil belirli hedef
organlarla etkilesime girer. Bu maddeler, etkileri konsantrasyon, buharlagsma basinci,
sicaklik ve hava hareketi gibi parametrelere bagli olan gazlar, sivilar, katilar, aerosoller veya

ajan igeren mermiler kullanilarak ¢evreye yayilirlar (Schwenk, 2018: 2-4) .

Kimyasal maddeler/ajanlar fiziksel durumlari, toksikolojik 6zellikleri ve uguculuklarina
gore 3 ana kategoriye ayrilir. Bu maddeler fiziksel 6zelliklerine gore; kati, sivi, gaz, buhar

ve aerosol formunda bulunur ve ucuculuklarina gore; kalic1 gaz ve ugucu gaz olarak ikiye

ayrilir (Ersoy, 2015).

Kimyasal savas ajanlarinin toksikolojik 6zelliklerine gore bakildiginda,

* Bogucu Ajanlar,

*  Sinir ajanlari,

* Dagmiklik kontrol ajanlar1 olarak siniflandirilirlar,
» Yanma guclendirici,

« Kapasite Bozucu Ajanlar,

* Kan zehirlenmesi ajanlari,

Olmak Uzere her biri farkli semptomlara ve etkilere neden olabilen bir¢ok kimyasal ajan
vardir (Ersoy, 2015). Kimyasal ajanlar, fiziksel ve ugucu 6zelliklerine gore siniflandirilirken
toksikolojik 6zelliklerine gore de siniflandirilir. Kimyasal ajanlarin fiziksel 6zelliklerine ve

ucuculuguna gore siniflandirma Sekil 2.1'de gosterilmistir.

FIZIKSEL

UCUCUKLARINA
OZELLIKLERINE
CORE GORE
KALICI AJANLAR UGUCU AJANLAR

Sekil 2. 1. Kimyasal ajanlarin fiziksel 6zelliklerine ve uguculuguna gore siniflandirilmast



Kimyasal maddelere maruziyetlerin yonetimi, maruziyetin dogasina ve tiiriine bagli olarak

degisir. Bu nedenle, ajanin toksikolojik etkilerine uygun bir tibbi savunma algoritmasi

uygulanir. Kimyasal ajanlarin toksikolojik siniflandirmasi Cizelge 2.1'de verilmistir (Goren,

2014).

Cizelge 2. 1. Kimyasal Ajanlarin Toksikolojik Siniflandirmasi

. . . - . LCt50
Ajanlar Etki Mekanizmalar: Isimleri Mg.dak./m
Sinir Gazlar Asetilkkolinesteraz Tabun(GA) 100-200
enzimini inaktif ederek | Sarin(GB) 50-100
sinir sistemi (zerinde | Soman(GD) 50-100
toksik etki olusturma Siklosarin(GF) 50-100
Metilfosfanoikasit(\VX) 10-30
Yakici Gazlar | Dokudan penetresyonla | Stlfir Mustard(HD) 200
hlicre icerisinde | Nitrojjen Mustard(ND 100
DNA’nin alkillenmesi | Levisit(L) 1200-1500
ve serbest radikal | Fosgem oksim(CX) 1500-2000
salimmmi  ile  hiicre
6limune neden olma
Akciger Solunum sistemi | Fosgen(CG) 3200
iritanlari uzerinde toksik etki | Difosgen (DP)
gOsterme Klorin(CL) 6000
Klorgikrin(PS) 2000
Sistematik Sitokrom oksidaz a3 | Hidrojen siyanit(HCN) 2500-5000
Zehirler enzimi ile kompleks | Siyanojen klorit (CK) 11000
olusturma,  oksijenin
hiicresel  kullanimini
engelleyerek toksik etki | Arsin 5000
meydana getirme
Psikotropik Merkezi sinir sistemini | Kuinuklidinil benzilat(BZ) 200000
Ajanlar stimule ve deprese
ederek gecici davranig | D-liserjikasit dietilamit(LSD)
ve fiziksel kapasite
bozukluklarina neden
olma
Kargasa Savas ajan1  oldugu | Kloroasetofenon(CN) 7000-8000
Kontrol kadar polisiye amaglh | Dibenzoksazepin(CR) .
Ajanlari asayis kontrol ajani | Klorobenzilden 35000
olarak kullanim(Yogun | Maionoitril(CS) 70000
kullanimda toksik | Biber gazi(OC) .
etkiye sahip) Dgidrofenarsazin(Adamsit) | 10000
Clark(difenilarsin klorur) 50000
Clark I (difenilarsin Klorr)
Clark Il (Difenil arsin siyanir
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2.3.2. Biyolojik Ajanlar

Biyolojik ajanlar, genetigi degistirilebilen veya sentetik olarak {iretilebilen viriisler,
bakteriler ve mantarlar gibi dogada bulunan mikroorganizmalardir. Bu mikroorganizmalarin
viriilanslarini artiracak, mevcut antibiyotiklere veya asilara kars direncli hale getirecek veya
bu ajanlarin ¢evreye yayilma yeteneklerini artiracak sekilde tasarlamak miimkiindiir.
Biyolojik ajanlar (biyoterdrizm) kullanan terér saldirilarini kapsar. Biyoterorizm,
hiikiimetleri veya sivilleri korkutmak, insanlari, hayvanlar1 veya bitkileri zehirlemek veya
oldiirmek icin siyasi veya sosyal amaglarla biyolojik ajanlarin kasith olarak kullanilmasi

seklinde tanimlanmaktadir (www.interpol.int, 2019).

Biyolojik silahlar, hastalik veya 6liim elde etmek veya siviller i¢in panik ve huzursuzluk
atmosferi yaratmak i¢in bakteri ve viriisler gibi canli mikroorganizmalarin veya bunlarin
toksinlerinin savasta kullanilmasidir. Daha da 6nemlisi, insanlarda stres yaratarak sosyal
depresyon ve panige neden olabilmektedir (Yesilbag, 2002: 58-66). Biyolojik ajanlar,
geleneksel ve kimyasal silahlardan daha gucli olabilecek kabiliyette olabilir. Gegen
yizyilda basta biyoteknoloji ve biyokimyadaki ilerlemeler olmak (zere teknolojideki
gelismeler, bu tiir silahlarin gelistirilmesini ve liretimini basitlestirmistir. Biyolojik ajanlarin
iretim kolaylig1 ve yaygin olarak bulunabilirligi, biyolojik silahlarin daha da yayilmasina ve
gelismekte olan iilkelerin bunlara sahip olma arzusunun artmasina yol agmustir. Biyolojik

ajanlarin genel 0zelliklerini su sekilde 6zetleyebiliriz;

+ Saldirt amaciyla kullanilabilecek potansiyelde ve yayilmasinda bir veya daha fazla
patojen kullanilir,

* Kolaylikla seri iiretilebilen, hizla yayilabilen, kisiden kisiye kolayca bulasabilen,
oldukga oldiiriicii, dayanikli ajanlardir,

« Kisa siirede ciddi hastaliklara neden olabilirler,

* Mikroorganizma ilk etapta insanlar i¢in olduk¢a patojenik olmalidir,

* Gortinmez oldugundan ve kisa siirede tespit edilmesi zor oldugundan hemen teshis
koymak zordur,

« Insanlar1 enfekte etmek igin yeterli bir siire boyunca konakg1 organizmanin disinda

da yasama becerisine sahip olmalidirlar,
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goriildiigli gibi bu etkiler aslinda olduk¢a 6nemli ve giicliidiir (Cenciarelli ve digerleri,

2015). Biyolojik savas ajanlari ABD Hastalik Kontrol ve Onleme Merkezleri (CDC)

tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismada biyolojik saldir1 i¢in mevcut biyolojik ajanlar tiirleri,

bulagsma kolayliklar1 ve neden olduklar1 hastaligin oldiiriiciiliik siddetine gére A, B ve C

siifi olmak {izere {i¢ ana kategoriye ayrilmigtir. A grubu yiiksek risk faktorlerine sahipken,

B ve C grubu sadece hastalik faktorii olarak degerlendirilmistir (Kman ve Nelson, 2008).

Bunlar Cizelge 2.2 de genisletilmis bir formda verilmistir.

Cizelge 2. 2. Kategorilerine gore biyolojik ajanlarin siniflandiriimasi

Kategori Biyolojik ajan Hastahk
Variola major Cicek
Bacillus anthracis Sarbon
Yersinia pestis Veba
Clostridium botulinum (botulinum toksinleri) Botulismus
Francisella tularensis Tularemi

Filovirts ve Arena virlsler (Ebola virus, Lassa

virus v.b.)

Viral kanamal atesler
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Cizelge 2. 3. Kategorilerine gore biyolojik ajanlarin siniflandiriimasinin devami

Coxiella burnetii Q ates
Brucella spp. Bruselloz
Burkholderia mallei Ruam
Burkholderia pseudomallei Melioidoz
Alpha virtsler (VEE, EEE, WEE?) Ensefalit
Rickettsia prowazekii Tifls
Chlamydia psittaci Psittakoz

Toksinler (6rn, Risin, Stafilokokkal enterotoksin
B)

Toksik sendromlar

Gida kaynakli ajanlar (6rn, Salmonella spp.,

Escherichia coli 0157:H7)

Su kaynakli ajanlar (6rn, Vibrio cholerae,

Cryptosporidiumparvum)

Nipah virus

Ensefalit

Hantavirusler

Hantapulmoner virlis sendrom

Kene kaynakli viral hemorajik atesler

Kirim Kongo hemorajik ates

Falavi virus

Sarthumma

Mycobacterium tuberculosis

Coklu ilag direncli tiiberkiloz
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2.3.3. Radyoaktif ajanlar

Isimim veya radyasyon, enerjinin elektromanyetik dalgalar veya pargaciklar bi¢ciminde
yayllmasi veya aktarilmasidir. Alfa, beta, gama veya uzayda yayilan herhangi bir
elektromanyetik radyasyon gibi 1sinlar yayan biitiin unsurlara radyasyon denir. Temel olarak
radyasyon, "parcaciklar" ve "dalgalar" olmak iizere iki kisma ayrilabilir. Benzer 6zelliklere
sahip dalga tipi radyasyon, titresimler yoluyla yayilan manyetik ve elektrik enerjisi dalgalari
yayarak 151k hizinda hareket eder. Belirli bir enerji ve kiitleye sahip olan ve ¢ok hizli hareket
eden parcaciklara pargacik radyasyonu denir. Bu durumda Radyasyon Dagitim Cihazi
(RDD) en kapsamli mekanizmayi igerir. Bunlar, patlayici veya patlayict olmayan, pasif veya
aktif her turlu radyoaktif maddenin vericileridir. Radyasyon Yayan Cihazlar (RED'ler) ise
sabit veya mobil radyasyon yayan radyoaktif kaynaklardir. Radyoaktif yangin cihazi (RID),
ates ve radyoaktif malzemeyi birlestiren bir cihazdir. Diger bir deyisle, bir yeri yakarken

radyoaktif kirlenmeye de neden olurlar (Ferguson ve Smith, 2009:23).

Radyoaktif silahlarin kullanilmasimin baslica nedenleri ekonomik, sosyal ve psikolojik
sonuglaridir. Kitlesel panige ve ekonomik hasara neden olma potansiyelleri bu silahlar

cekici kilmaktadir (Ferguson & Smith, 2009).

Radyoaktif silahlarin etkileri:
» Insanlarda korku ve panige neden olurlar.
* Normal yasami etkiler ve lilke ekonomisine zarar verir.
* Kirlenme nedeniyle ve yliksek temizlik maliyeti dolayisiyla ekonomik kayiplara
neden olur.

e Yaralanma ve O6liime neden olabilirler.

Endustride ve tipta yaygin olarak kullanilan radyoaktif kaynaklarin yanlis taginmasi,
radyoaktif kaynaklarm yanls kullanimi, kaybolmasi veya calinmasi radyoaktif kazalarin

olmasindaki etkenlerden biridir.
Radyasyon madde iizerindeki etkisine gore ikiye ayrilir:

Iyonlastirie1 radyasyon: Bu radyasyon, elektronlar1 uzaklastirarak iyonize olabilen

atomlar1 veya iyonize olabilen molekiillerden elektron koparmak veya iyonize etmek i¢in
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yeterli enerji tasir. X 1sinlari, gama i1sinlari, alfa ve beta pargaciklari, kozmik 1sinlar,
notronlar bu gruba dahildir. Tiim canlilar dogal kaynaklardan gelen iyonlastirici radyasyona
maruz kalirlar ve bu vazgecilmez bir 6zelliktir. Aym1 zamanda, tibbi uygulamalardan
kaynaklanan yapay radyasyona maruz kalma, toplam radyasyon maruziyetinin %20'sini

olusturmaktadir.

Iyonlastirier Olmayan Radyasyon: Diisiik enerjili radyasyon olarak da bilinir.
Etkilestikleri maddedeki atomlardan elektron koparamazlar. Ultraviyole, kizilotesi, yiiksek
gerilim hatlar1, radyo dalgalari, baz istasyonlari, cep telefonlari, mikrodalga firinlar, radar,
mikrodalgalar iyonlastirict olmayan radyasyon kaynaklaridir. Radyasyona maruz kaldiktan
sonraki semptom ve bulgular "Akut Radyasyon Sendromu" olarak tanimlanir. Yiiksek dozda
radyasyonun viicudun tamamina veya bir kismina akut etkileri doku hasarindan 6liime kadar
degisir. En cok etkilenen sistemler; deri, hematopoietik, sindirim ve serebrovaskiiler
sistemlerdir (Scinicz, 2005). Olast radyasyon kontaminasyonunun hizli tespiti, radyasyon
dozunun degerlendirilmesi, gerekli tibbi bakimin saglanmasi ve takibi, olay yeri yonetiminin

temel bilesenleridir.
2.3.4. Nukleer ajanlar

Niikleer silahlar temel olarak iki atom ¢ekirdeginin boliinmesi (fisyon) veya flizyonu ile
aciga cikan ¢ok yiiksek enerjiyi silah olarak kullanir. Atom bombalari, niikleer fisyon
yoluyla elde edilen niikleer silahlardir ve hidrojen bombalari, niikleer fiizyon yoluyla elde
edilen niikleer silahlardir. Patlamadan sonra atom bombalarinin ve hidrojen bombalarinin
rolinde hicbir fark yoktur, bu nedenle her ikisi de nukleer silah olarak adlandirilir
(Ayvazoglu, 2015).

Hidrojen bombalar1 (termoniikleer silahlar) fiizyon fenomeni kullanilarak yapilir. Bu olay
baz1 agir hidrojen (Ornegin ddteryum, trityum) atomlarmmin ¢ok yiiksek 1s1 altinda
baglanmasidir. Bu temelde yapilan silahlarin enerji birimi megatondur (MT). Megaton
1.000.000 ton TNT kirma kuvvetine esdeger basin¢g. (AFAD)

Hem atom hem de hidrojen silahlarina, patlamadan sonraki etkilerinin 6zelliklerinde
herhangi bir farklilik olmadig1 i¢in hepsine niikleer silahlar denir. Niikleer silahlarin etkisi;

kalint1 (artik) etki ve ani (aninda) etki olmak tizere ikiye ayrilir.
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1. Aninda etki:

* Patlamadan sonraki ilk 1 dakika i¢inde.
* [sik

* Sicak

* Ani niikleer radyasyon

* Baski yapmak

* Elektromanyetik nabiz

2. Kalint1 etkiler (radyoaktif serpinti)

* Radyoaktif serpinti, bombanin patlamasindan 30-60 dakika sonra baglar.
* Kaliciliga neden olur.

* Bulundugu yer tahmin edilemez.

* Genis bir alana yayilir.

* Duyu organlar ¢ok zordur.

« Oldiiriicii etkileri vardir.

o Ciirtirler.

* Tehlike patlamadan 30-60 dakika sonra baglar.

Radyasyonun canli organizmalar lizerindeki etkisi; alinan radyasyonun tipine, maruz kalma
stiresine, radyasyon kaynagindan uzaklia ve kaynak ile kaynak arasinda zirh olup

olmamasina gore degismektedir.
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3. GENEL OLARAK BIiBER GAZI, OC

3.1. Biber Gazi, OC

Kisaltmasini bas harflerinden alan Oleoresin Capsicumun olarak bilinen bireylerin ve kolluk
kuvvetlerinin olasi1 tehlike anlarinda kendilerini savunmak ve miidahele etmek igin
gelistirilen bir gazdir. Kimyasal bilesenlerini inceleyecek olursak Oleoresin Capsicumun
kimyasal bilesimini agiklamadan Once capsaicin, capsaicinoit terimleri bilinmelidir
(Christensen ve Frank, 1995). Oleoresin capsicum ekstraklarinda bircok miktarda ve
diizensiz oranlardaki miktarlarda bilesenler bulunmasi sebebiyle hem dogal, hemde sentetik
OC iiretiminde oransal farkliliklar bulunmaktadir (Haas ve digerleri.,1997). Capsicum, OC
elde edildigi biberdir. Capsicum, saf dis1 etme yetenegi, tadi, goriiniisii, aroma keskinligi,
orijinal rengi ve yetistirme islemleri acisindan farkliliklar gosterir. DNA yapis1 ve
zehirleyicilik diizeyi degisir. Iki ayr1 bolgede yetisen biberden ayn1 yontemler ile elde edilen
Oleoresin Capsicumlarin icerikleri farklilik gosterecektir. Biber gazinin anlagilmasini
basitlestirecek diger bir terim ise capsaicinoittir. Tek bir madde olan capsaicin aslinda iki
doymamis ve lic doymus homolog birlesiminden meydana gelir. Bu bilesime kisaca
capsaicinoid denir. Capsicum annumun keskin igeriginde Capsaicinoid olarak bilinen bes
bilesen mevcuttur(Logman, 1993). OC {izerine oleoresin yardimiyla uygulandigi yiizeye
yapisan organik bir maddedir ve yemeklerde farmakolojik analjezik ve aroma verici olarak
da kullanilir. Biber spreyindeki etken madde kapsaisindir (Anonim, 1994c). Biber gazi,
alkol, keton, eter parafin yaginda ¢oziiliir (Anonim, 1994a; 7 Anonim, 1994b). Biber
spreyinin giicli ve toksik etkileri, icinde bulunan kapsaisinoidlerin (kapsaisin) miktar ile
dogrudan iliskilidir. Kapsaisin sentetik veya dogal olarak elde edilebilir. OC'de izopropanol
yerine bazi sentetik analoglarda kullanilir. Bu sayede biber gazinin yanmasi dogal olmayan
bir sekilde arttirilmaktadir (Anonim, 2009a). N-Vanillyl octanamide benzeri sentetik
kimyasallar capsaicindeki yakiciligi artirirken tiretimdeki maliyeti diisiirmektedir. Ancak bu
bilesikler asidik olmalar1 sebebiyle gézde ve cildde tahribat meydana getirebilmektedir
(Anonim, 2009a). Biberler ve biber ekstrakt: igcerisinde en ¢ok bulunan ve en etkili olan
analog madde capsaicin ile dihydrocapsaicindir. Bu maddeler bibere keskinlik ve
capsaicinoid konsantrasyonu saglarlar (Reilly ve digerleri, 2001). Biber igerisindeki
Capsaicinoidin konsantrasyonu kuru olarak %0.1'den %2.0'e kadar degisir. Bu ise kullanilan
biberin cinsine baghdir (Reilly ve digerleri., 2001). Biberin biiylime ve yetisme sartlar1 ile

hasat zamani capsaicinoid konsantrasyonunda ¢ok etkilidir. Capsaicinoid konsantrasyon
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diizeylerindeki degisim birka¢ hususa baglidir. Oleoresin Capsicum iireticileri ile nefsi
miidafaa silahlar1 imal eden imalat¢ilar bu maddenin etkin konsantrasyon miktarini tayin
edebilmek i¢in 8 analitik metotlar kullanmislar, ancak hig birisi sabit kimyasal bir birlesim
oranina ulasamamislardir. Son olarak iiriiniin ortaya ¢ikardigi ac1 verme hissini tadarak test
edilmistir. Bu test literatlirde Scoville Organoleptic Testi olarak bilinir (Reilly ve digerleri.,
2001). Bu testin en biiyiik sorunu ise capsaicinoid konsantrasyonu hakkinda sayisal bir veri
ortaya koyamamii olmasidir. Bundan dolayidir ki iiriiniin toksikolojik potansiyeli hakkinda

bir kantya varmak oldukg¢a giigtiir.

3.2. OC Biber Gazi ve Emniyet Mensuplari

Kolluk kuvvetlerinin kitlesel olaylar1 ve saldirgan eylemcileri kontrolde tutmak i¢in etkili
ve giivenli bir ¢6ziim yontemi bulma cabalar1 uzun yillar devam etmistir. Bu baglamda
bircok teknoloji gelistirme c¢abalar1 olmus ise de biber gazi bunlar icerisindeki en etkili
yontemdir (Robin, 1996). Biber gazinin emniyet giicleri tarafindan kullanilmasinda en ¢ok
tartisma konusu olan OC’nin insan saghigina iliskin olusturabilecegi riskler ve tehditler
iizerine olmustur. Bilhassa deri iizerindeki tahris, kornea ve ses telleri tahribi ile solunum
sistemine olan yan etkileri ¢ok tartisilmis, karsiyojenik ve mutajenik potansiyelinin dikkate
alip incelenmesi gerektigi belirtilmistir (Brown, 1997; Doubet, 1977; Petty, 1997). Gézlem
altinda iken 6len tutuklularin 6liimiine OC’nin katkida bulundugu iddia edilse de (Steffee ve
ark.,1995), Biber gazinin insan sagligina herhangi bir hayati risk dogurmadigi ve bunun
minimum diizeyde oldugu belirtilmektedir (Ruddick, 1993). Hatta biber gazinin insan
sagligina olabilecek yan etkilerinin ¢ok diisiik bir oran (1/6250) oldugu ortaya konmaktadir
(Keenan,1997).Miisahade altindaki kisilerin 6liimiine genellikle pozisyonel asfeksi ve daha
onceden mevcut olan bazi rahatsizliklarin etken oldugu sdylenmektedir (Granfield ve ark.,
1994; Petty, 1997; Steffee ve digerleri, 1995). Biber gazinin uygulanmasi ile ilgili tezath
goriisler olmasina ragmen bazilar1 emniyet giicleri tarafindan goz yasartici gaz kullaniminin
yasaklanmasi gerektigini iddia etmis (Anonim, 1977; Coile, 1997; Derbeken, 1997; Lee,
1997) ve bu durum bir ikilem yaratmistir. Clinkii OC gaz1 diger kaos bastirict gazlardan ¢ok
daha etkili ve guvenlidir (Bobb ve ark., 1996; Bonar, 1994; Gauvin, 1994; Lump ve Friday,
1997; Morabito ve Doerner,1997). Pliant (1993) tarafindan da belirtildigi tizere OC gazi1 igin
kisa ve uzun vade arastirmalarin tam olarak yapilmadan bu tiir iddialarin dogrulugu tartisma

konusudur.
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Biber gazi kanun koyucu ve kolluk kuvvetleri tarafindan kitlesel olaylarda kaos ve
kargasanin bastirilmast veya saldirgan eylemlerde bulunan siiphelilerin kontrol altina
alimmasinda desteklenmis ve yayginlasmistir (Anonim,1994c). Biber gazmnin kabul
gormesinde ki ana sebeplerinden bir tanesi hem emniyet giclerinin hem de gbézlemlenen
sahislarda meydana gelebilecek yaralanma ve siddeti minimum diizeye indirmektir
(McEwen ve Leahy, 1994). Capsaicin kristalin alkaloid olup romatoid arterit, osteoarterit,
diyabetik noropati ve kronik rinit tedavisinde de kullanilmaktadir. (Reilly ve digerleri., 2001;
Czarnecki, 2001). OC gazi, CN ve CS gibi sentetik olarak da tiretilebilmesine ragmen, OC
gazinin naturel yapist ve calisma mekanizmasi, CN ve CS gibi geleneksel kimyasal
maddelerden farklidir. OC gaz1 eritem, 6dem ve act hissine sebeb olan yakic1 bir ajan olup,

diger kaos bastirici gazlardan daha emniyetli ve etkindir (Czarnecki, 2001; Weaver ve Jett,

1989).

Phencyclidine (PCP)’e maruz kalan bir kisi CN veya CS’ye maruz kaldiginda gozlerini agik
tutabilir ve direnebilir. Ancak biber gazindan etkilenildiginde her normal insanda gorilen
tepkiler ve belirtiler (gozler siserek kapanmasi, gézleri kirpistirma ve solunum sikintisi gibi)
goriilebilir. Organizmada agr1 hissi yaratmak ve gdz yasartmak maksatli kullanilan
geleneksel kargasa bastirici kimyasal gazlardan (CS ve CN) farkli olarak; biber gazi
bogazda, ciltte ve gozlerde yanma hissi vererek etkisiz hale getirme 6zelligine de sahiptir
(Anonim, 1994c). CN ve CS, sinir sistemi i¢indeki reseptor hicreleri aktif hale getirerek
solunum sikintisi ile yogun mukus akintisina sebeb olur. Ancak kisinin alkollii olmasi1 veya
uyusturucu madde etkisi altinda bulunmasi durumunda néral transmitterlerin bloke
olmasindan dolay1 CS ve CN’nin etkisi gittikce azalacaktir (Morgan, 1992). Fakat biber gazi
yutulmast durumunda mukus membranlarinin sismesi nedeniyle etkisini etkin bir sekilde
gostermeye devam eder (DuVernay, 1993). Biber gazi kullanildiktan hemen sonrasinda sahis
lizerinde etkisini gosterirken, CN ve CS’nin etkisini gostermesi i¢in 15-20 sn gegmesi
gereklidir (Kingshott, 1992)

Biber gazinin diger karakteristik 6zelliklerinden biri ise konsantrasyon igerisindeki capsicain
miktaridir (Czarnecki, 2001). Bu miktar % 2’den % 17’ye kadar farklilik gosterebilmektedir.
Cogunlukla kolluk kuvvetleri tarafindan % 5 ile % 10 arasinda degisen yogunluktaki biber
gazi kullanilmaktadir. Daha fazla konsantrasyondaki OC gazlar etkisini uzun bir miiddet
stirdiirebilmelerinden dolayi tercih edilmemektedir. Biber gazinin yiizde konsantrasyonuna

bakarak etkinligi tayin edilemez. Etkinligin tayininde en Oonemli 6 faktdr capsaicin
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konsantrasyonudur. Bunu tespit etmek nadiren miimkiindiir (Reilly ve digerleri, 2001)

3.3. Biber Gazinin Olasi EtKileri

Biber gaz1 ve benzeri goz yasartici gazlar insanlar1 farkli sekillerde ve siddette etkileyebilir.
Bu etkiler kisiden kisiye degisir. G6z agrisi, batma ve yanma, artan gdzyasi tiretimi, gegici
korliik, nadiren kornea asinmalari, agiz ve burun yanmasi burun akintisi, hapsirma, bogulma
hissi, gazin solunmasit nedeniyle nefes almada zorluk, astimli hastalarda
bronkokonstriksiyon, uzun siire maruz kalindiginda ciltte kizariklik ve kabarcik olusumu
gibi septomlar gosterir. (IACP, 1995; Ozdemir ve digerleri, 2003; Sevindik, 2009; TTB,
2011). Biber gaz1 ve benzeri gazlara maruz kalan kisi bu olas1 etkileri yasarken gilivenlik
gorevlileri avantaj elde etmekte ve kisiyi kontrol etmesi daha kolay olmaktadir. Ancak CN
ve CS gazlarinin agr1 esigi yiiksek kisiler, psikopatlar, uyusturucu, alkol ve uyusturucu etkisi
altindaki kisiler lizerindeki etkileri biber gazina gore sinirli kalmig ve etkilenseler bile
giivenlik giigleri polise direnmeye devam etmistir. OC gazi diger gazlardan daha etkilidir ve
yan etkilerinin diislik olmasi nedeniyle kolluk kuvvetlerinin tercih ettigi gaz tiiriidiir (CMC,
2005; N1J, 1994; Harkleroad, 2004). Normal sartlar altinda gazin etkileri kisa bir siire i¢inde
kaybolurken, uzun bir siire gazin etkisi altindaysaniz veya nefes almak zorunda kalirsaniz

bunun énemli olabilecegi de gbz oniinde bulundurulmalidir (TTB, 2011).

3.4. Biber Gaz1 Giivenli mi?

Gosteriler ve gosteri kontrolleri sirasinda, gostericilerde hastalik veya kalic1 hasara neden
olmadan bir veya daha fazla kisiyi ortadan kaldirmak i¢in kimyasal maddeler kullanilir. Bu
saf dis1 etmede, gozleri, cildi, agzi, burnu ve solunum yolunu etkileyen hos olmayan
semptomlart igerir. Polis biber gazi kullanmaya basladiginda, giivenilirligi ve etkinligi
konusunda elestiriler oldu (Amerikan Sivil Ozgiirliikler Birligi Giiney Kaliforniya [ACLU],
1995). Bu elestirilere yanit olarak, FBI 1989 yilinda OC gazina maruz kalmis 9800 kisi
Uzerinde bir arastirma yapti. Arastirmaya katilanlar (%90'1) biber gazindan biiyiik lgiide
etkilendiklerini belirtseler de, deneklerin higbirinde beklenmeyen bir rahatsizlik veya uzun

stireli etkilere rastlanmamistir (CMC, 2005; NI1J, 1994).

Avustralya/Queensland'de yapilan bir baska arastirma, 2005 yilina kadar 5000'den fazla

kisinin biber gazina maruz kalmasina ragmen neredeyse higbirinde saglik sorunu olmadigini
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bildirmistir (CMC, 2005) Orto-klorobenzilidinmalononitril (CS) ilk olarak 1928'de Corson
ve Stoughton tarafindan kesfedildi ve Orto-klorobenzilidinmalononitril (CS) daha 6nce
kullanilan kloroasetofenon (CN) ajanindan daha giivenli ve daha etkili bir isyan kontrol ajan1
olarak 1958'de tanitildi. Ancak CS'nin ortamda ¢ok sayida iz birakmasi ve kontaminasyon
gibi sorunlar1 olmasi nedeniyle idare bu kimyasala alternatifler aramaktadir. CN'den farkli
olarak, CS daha genis bir sicaklik araliginda etki edebilir, daha az toksiktir ve daha hizli etki
baslangicina sahip oldugu bildirilmektedir. Giivenlik giicleri, kullanilabilirligi, sicaklik ve

nem bagimliliklar1 ve kontaminasyon nedeniyle CN kullanmak istememektedir.

Ote yandan, CR, kararl1 bir bilesik olmasinin yani sira, minimal sistemik toksisiteye sahiptir
ve diger bilesiklere gore kontamine alanlardan c¢ikarilmasi daha kolaydir. Oleorisin
Capsicum (OC), kurutulmus, olgun kirmizibiber meyvesinden ekstrakte edilir ve kirlilik
sorunu yaratmayan biyolojik olarak parcalanabilen bir madde oldugu i¢in diger gézyasi
ajanlarma alternatif olarak 1973'te tanitildi. OC gazindaki aktif maddeler bir dizi yagda
coziinen fenolik bilesikten olusur, bunlarin en Onemlisi capsaisindir, capsikum tiiri
capsikumdan ekstrakte edilir ve genellikle capsaisin olarak adlandirilir. Genel olarak, birgok
caligma biber gazinin gilivenli oldugunu gosterse de, rakiplerinin iddia ettigi gibi tamamen
risksiz veya Oliimciil olarak kabul edilmemelidir. Kuvvet (cebir) kullanimina kolluk
kuvvetlerinin miidahalesi i¢in ¢esitli segenekler, yaralanmay1 veya hayati tehlikeyi igerir.
Gilivenlik gli¢lerinin varliginda asir1 heyecanlanan astim hastalar1 veya gilivenlik
gorevlilerinden kacan kalp krizi gecirenler, hayati tehlike olusturan ciddi sonuglarla karsi
karsiya kalmaktadir. Ayrica fiziksel miidahale, cop darbeleri bazen oldiiriicti silahlarin

etkisine de sahiptir. Biber gazi da bu baglamda degerlendirilmelidir.

3.5. Biber Gazinin Yararlan

Giivenlik giicleri mensuplarina yonelik saldirilar ve kolluk kuvvetlerinin gii¢ kullanimi, OC
gazi kullanimiyla birlikte azalmistir (Smith ve Alpert, 2000; Smith ve digerleri, 2010).
Kuvvet (cebir) kullanimi sirasinda her zaman siipheli veya polis memurunun yaralanma riski
vardir. Durum, miidahalenin direncine ve ciddiyetine ve miidahalenin alternatif dogasina
gore degisir. OC gazi kullanimi ile kolluk kuvvetlerinin veya siiphelilerin yaralanmalarinda
azalma oldugu goriilmektedir. Aslinda, iki yillik bir siire i¢inde, Portland Giivenlik Giigleri
giic kullandig1 olaylarin yiizde 69'unda direnisciler, ylizde 31'inde giivenlik giicleri

yaraland1.Yaralanma sayisi ilk kullandigi tarihten beri ancak %12°dir. 1993 yilindan bu yana
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Connecticut Eyalet Polisi'nin OC gazi kullanimindan 360 olaym hi¢ birisinde yaralanma
olmadi. Herhangi bir sekilde kimsenin yaralanmadigi belirlendi. 1991-1999 yillar1 arasinda
Kuzey Carolina'da OC gaz kullanim olaylar1 ile ilgili bir bagka aragtirmaya gore; memur
yaralanmalar1 yillik %33 oraninda azalirken, 1995 yilindan itibaren yaralanmalarin sabit bir
seviyeye diistiigl tespit edilmistir. Ayn1 y1l direnis¢ilerin yaralanma orani1 dnemli dl¢iide
diistii (CMC, 2005; Harkleroad, 2004; N1J, 2003; Smith ve Alpert, 2000; Smith ve digerleri,
2010) .

OC gazi, diger fiziksel gii¢ segeneklerinden daha az hasar verir(CMC, 2005). Nitekim bir
arastirmada 1998 ve 2007 yillar1 arasinda Amerika Birlesik Devletleri'nde 24.380 kuvvet
kullanimi1 vakasi incelenmistir (Alpert ve Dunham, 2010; MacDonald ve digerleri, 2009);
kuvvet kullanma vakalarinda siipheliler (48.9). %) ve polis memurlar1 (%21,2) yaraland.
Biber gazi kullanilan olaylarda siipheliler (%22,1) ve giivenlik goérevlileri (%14,0) yaralanda.
Ayrica kolluk kuvvetlerinin asir1 gii¢ kullandigina iliskin sikayetler biber gazi kullanimiyla
azalmistir (CMC, 2005; N1J, 2003). Biber gaz1 fiziksel giicten daha etkilidir. Aragtirmada,
OC gaz kullananlarin (%81-90) yasaklanmasi veya uyulmasi i¢in kolluk kuvvetlerinin (%385)
tutuklanmasina yardimci oldugu belirlendi. Bu sonuglara dayanarak, OC gazi kullaniminin
insanlar1 kontrol etmede fiziksel efordan daha etkili oldugu bildirilmistir (CMC, 2005;
Alpert ve Dunham, 2010; Smith ve Alpert, 2000). OC gaz ve tilrevi cihaz ve araclar,
miidahale se¢eneklerini artirarak memurun giivenini arttirir ve direng gelistirmesini engeller.

(CMC, 2005).
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4. MATERYAL VE METHOD

Bilindigi iizere anarsi veya teror ya da benzeri halk olaylar1 ¢ogu zaman toplumda kargasa
yaratan ve huzur bozan bir kimlige biiriinmektedir. Bu baglamda giivenlik giigleri olaylar
bastirmak, yatistirmak ve/veya tamamen sonlandirmak hatta gerekli goz altilart
saglayabilmek i¢in 6nemli ¢abalar harcarlar. Bunun i¢in de genel olarak ilk etapta Biber gazi
ile tagkinlik yapanlar dagitilmaya veya sakinlestirilmeye ¢alisirlar. Bu baglamda, yapilan bu
tez galismasinin temel amaci, KBRN unsurlar1 veya maddeleri igerisinde tanimlanabilen
Biber Gazimin tehditlerinin emniyet mensuplar1 {izerindeki etkisini bilgi egitim ve
yeterliliklerini 6lgmek ve degerlendirmek olarak belirlenmistir. Bunun yani sira biber
gazinin emniyet mensuplarimin biber gazi kullamimlar1 agisindan bilgi ve yeterlilik
dizeylerini  Olcerek bu konuda ki yetkinliklerinin yapilacak Oneriler esliginde

gelistirilmesine destek olmak da temel amaglar arasinda yer almaktadir.

4.1. Arastirmanin Simirhiliklar

Calisma, Hatay, Iskenderun Emniyet miidiirliigiine bagli emniyet mensuplari iizerinde
tesadiifi olmayan ornekleme yéntemlerinden biri olan “Kolayda Ornekleme” yontemiyle
belirlenmis olan gruba uygulanmistir. Toplamda 275 personele ulasilmis olup emniyet
mensuplarinin KBRN olaylarina ve KBRN kargasa ajanlarindan biri olan biber gazi
hakkindaki bilgi, yeterlilikleri ve egitimlerine yonelik goriislerin degerlendirilmesi anketi,

uygulanmistir.

4.2. Veri Toplama Araclari ve Yontem

Kolayda ornekleme, ana kiitle igerisinden secilecek Ornek kesimin arastirmacinin
yargilarinca belirlendigi tesadiifi olmayan Ornekleme yontemidir. Kolayda drneklemede
veriler, ana kitleden en kolay, hizli ve ekonomik sekilde toplanir (Malhotra, 2004: 321,
Aaker vd., 2007: 394, Zikmund, 1997: 428) Arastirmanin verileri {ilkemizde ve diinyada
basta KBRN kavrami ile mesleklerinden 6tiirii karsi karsiya kalabilen kolluk kuvvetlerinden
emniyet mensuplari iizerinde yapilmistir. Sorular konu alaninda uzman ve bu alanda
caligmalar yapmus kisiler tarafindan gerekli 6nerileri alinarak hazirlanmigtir. Bu baglamda,
KBRN tehditlerine ve biber gazina yonelik bilgi, egitim ve yeterlilik faaliyetleri ile ilgili 5°1i
likert 6lgekli anket formu olusturulmustur.
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KBRN olaylarinda katilimcilarin bilgi, egitim ve yeterliliklerinin belirlenmesi ihtiyacina
yonelik goriislerini hedef alan sorulardan olusan anket formu, 2 temel konu Uzerinde
durmaktadir. Birincisi; demografik ozellikler cinsiyet, medeni durum, yas, hizmet siiresi,
genel egitim durumu, ikincisi de; KBRN ve OC biber gazi konular tizerindeki bilgi
birikimleri ve yeterlilikleri durumu ve gelecekte gerceklestirilmesi amaglanan eylemler ve

ihtiyaclar ile ilgilidir.

Calismamizda yapilan anketler Hatay Iskenderun Emniyet Miidiirliigii personelleri {izerinde
gerekli etik izinler alinarak yapilmistir. Anketimiz 11.09.2021°de baslamis olup 25.04.2022
sona ererek anket stirecinde toplamda 275 hedef birey emniyet mensubu ile gergeklestirilip

sonlandirilmstir.

Elde edilen veriler SPSS 21 istatistiksel analiz programina aktarilarak analizler
gergeklestirilmistir.  Analizlerin ilk asamasinda tanmimlayici istatistikleri genel olarak
“ortalama”, “mod”, “medyan”, “standart sapma”) ile degerlendirilmistir. Arastirma
analizlerinde tanimlayici istatistiksel metotlarin (ortalama, standart sapma vb.) yani sira
niceliksel verilerin karsilastirilmasinda, gruplarin dagilimlart da “varyans” analizi ile
degerlendirilmistir. Normal dagilim gdstermeyen parametrelerin  gruplar arasi
karsilastirilmasinda ise “Ki-Kare” testi, kullanilmistir. Calismadan elde edilecek sonuglarin
giivenirligi, yapilan analiz sonucunda ortaya ¢ikan “Cronbach Alfa” katsayisi ile

degerlendirilmistir.

4.3. Sonuclarin giivenilirligi

Ankete dayali yapilan ¢aligmalarda elde edilen sonuglarin giivenilirliginin yiiksek olmasi
beklenir. Dolayisiyla giivenilirligin yliksek olmasi daha sonraki yapilacak c¢aligsmalara yol
gOsterici olmasi agisindan son derece 6nem arz etmektedir. Bunun igin bazi temel
gostergelerin limit degerlerinin {izerinde olmasi yapilan anketlerin giivenilirliginin de
gostergesi olmaktadir. Bu c¢aligmamiz kapsaminda da Onemle iizerinde durdugumuz
Ozellikle 6lgek gelistirme ve uyarlama ¢alismalarinda Cronbach a degerinin en az 0=0.70 ve
iizeri olmas1 gerektigi kabullenimi yapilmistir ve literatiirde de bu kabullenim gecerlidir
(Secer, 2015). calismamizda Cronbach o degerinin 0=0.7’nin {izerinde bulunmasi bu

kabullenimler baglaminda elde edilen sonuglarin giivenilirligini ortaya koymustur.
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Tez calismamiz 41 soru lizerinden yapilmistir. Giivenirlik analizi incelendiginde Cronbach's
Alfa degeri 0,929 olarak bulunmustur (Cizelge 4.1). Analiz sonucunda bulunan deger
Olcegin yiiksek derecede giivenilir oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4. 1. Olgegin giivenilirlik analizi

Cronbach Alfa Sayisi Madde Sayis1
0,929 41
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5. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bélimde ¢alismaya katilan bireylerin demografik bilgileri ve sorularin frekans ¢izelgeleri
Uzerinden elde edilen sonuclar ve bunlara ait yorumlara yerilmistir. Sorular bazinda elde

edilen cevaplar incelenmis ve degerlendirmesi yapilmistir.

5.1. Demografik Bilgiler

Bu bolimde ankete katilan bireylerin demografik bilgileri frekans analizi ile birlikte Cizelge

5.1°de verilmistir.

Cizelge 5. 1. Demografik bilgiler frekans analizi

Degisken Say1 Yizde (%)
Kadin 37 13,5
Cinsiyet Erkek 237 86,5
18-25 yas arasi 20 7,3
26-35 yas arast 130 47,4
Yas 36-45 yas arasi 92 33,6
46-55 yas arasi 32 11,7
0-5 yil arast 115 42
6-10 yil arasi 25 9,1
Hizmet Siresi 11-15 y1l arasi 57 20,8
16-25 y1l aras1 63 23
25 y1l ve tizeri 14 5,1
Lisansustu 13 4,7
Lisans 180 65,7
Egitim Durumu On lisans 43 15,7
Lise 25 91
Y uksekokul 13 4,7

Cizelge 5.1 incelendiginde ankete katilan emniyet mensuplarinin cinsiyet agisindan
incelendiklerinde 237’sinin (% 86,5) erkek, 37’sinin (% 13,5) kadin oldugu belirlenmistir.
Yas gruplarina gore degerlendirildiginde, 20 kisinin (%7,3) 18-25 yas araliginda, 130 kisinin
(%47,4) 26-35 yas araliginda, 92 kisinin (%33,6) 36-45 yas araliginda, 32 kisinin (%11,7)
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46-55 yas araliginda oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin hizmet siireleri incelendiginde ise 115 kisinin (%42) 0-5 yil arasinda, 25
kisinin (%9,1) 6-10 y1l arasinda, 57 kisinin (%20,8) 11-15 y1l arasinda, 63 kisinin (%23) 16-
25 yil arasinda, 14 kisinin (%5,1) 25 yil ve lizerinde oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin
egitim durumlar incelendiginde 25 kisinin (%9,1) lise, 43 kisinin (%15,7) 6n lisans, 180
kisinin (%65,7) lisans, 13 kisinin (%4,7) yiiksek lisans, 13 kisinin (%4,7) polis meslek
yiiksekokul diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore ankete katilan katilimcilarin
egitim diizeylerinin ¢ogunlugunun lisans diizeyinde oldugu goriilmiis, azinligin ise lise

mezunu oldugu sonucuna ulasilmistir.

Cizelge 5. 2. KBRN olaylarina ve KBRN Kargasa Kontrol Ajanlarindan biri olan Biber
Gaz1 hakkindaki bilgi ve yeterliliklerine yonelik dlciitlerin degerlendirilmesi

Kesinlikle Katihlyorum | Kararsizim | Katilmmyorum | Kesinlikle
Soru Katiliyorum Katilmiyorum
N % N % N | % N % N %

KBRN’nin ne
oldugunu biliyor |53 |19,3 | 111 | 40,5 |45 |16,4 |50 18,2 |15 55
musunuz?
KBRN teknikleri
hakkinda
farkindalik 28 10,2 (45 |164 |15 |55 |131 |47,8 |55 20,1
egitimi aldiniz
mi1?
KBRN’nin
mesleginiz ile bir | 45 | 16,4 | 121 | 44,2 |45 | 16,4 | 30 10,9 |33 12,0
alakas1 var m1?
KBRN’nin neden
olabilecegi riskler
hakkinda bilginiz
var mi1?
Ulkemizde ya da
diger tilkelerde
meydana gelmis 54 |19,7 |97 35,4 |58 | 21,2 |52 19,0 |13 4.7
KBRN olaylarini
biliyor musunuz?
KBRN tehditleri
ile ilgili bir birim
calistiginiz
kurumda var mi1?
KBRN tehditleri
ile kars1 karsiya 17 (6,2 68 24,8 |72 | 26,3 |72 26,3 |45 16,4
kaldiginizda ne

42 | 153 |89 |[325 |60 219 |51 18,6 |32 11,7

42 (153 |44 |16,1 |74 | 27,0 |85 31,0 |29 10,6
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yapacaginizi
biliyor musunuz?

KBRN
tehditlerinde
kisisel koruma
malzemelerinin
ya da
ekipmanlarinin
neler oldugunu
biliyor musunuz?

17

6,2

69

25,2

73

26,6

72

26,3

43

15,7

KBRN tehditleri
ile
karsilastiginizda
koruma
duzeylerinin neler
oldugu hakkinda
biliniz var m1?

19

6,9

67

24,5

76

21,7

67

24,5

45

14,6

Biber gazi etken
maddeleri
hakkinda bilginiz
var m1?

40

14,6

134

58,9

34

12,4

35

12,8

31

11,3

Kimyasal savas
ajanlart arasinda
olan biber gazina
maruz kaldiniz
mi1?

58

21,2

89

32,5

17

6,2

42

15,3

68

24,8

Kimyasal ve
Biyolojik
ajanlarin viicuda
giris yollarini
biliyor musunuz?

33

12,0

117

42,7

50

18,2

33

12,0

41

15,0

Kimyasal savas
ajanlar1 arasinda
olan biber gazinin
insan
viicudundaki
etkisini biliyor
musunuz?

38

13,9

124

45,3

45

16,4

28

10,2

39

14,2

Kimyasal savas
ajanlar1 arasinda
olan biber gazina
maruz
kalindiginda insan
uzerinde
yaratabilecegi
olumsuz etkiler
hakkinda bilginiz
var m1?

38

13,9

124

45,3

40

14,6

31

11,3

41

15,0

Biber Gazinin
insan Uzerinde

33

12,0

124

45,3

40

14,6

32

11,7

45

16,4
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yaratabilecegi
olumsuz etkiler
hakkinda bir
egitiminiz var m1?

Gaz Bombasi
etken maddeleri
hakkinda bilginiz
var mi1?

35

12,8

103

37,6

54

19,7

40

14,6

42

15,3

G0z yasartic1 gazi
hangi durumlarda
hangi sartlar
altindayken
kullanabileceginiz
i biliyor
musunuz?

70

25,5

122

44,5

23

8,4

24

8,8

35

12,8

Herhangi bir
KBRN olayina
maruz
kalindiginda
hangi kurum ile
irtibat
saglayacaginizi
biliyor musunuz?

35

12,8

104

38,0

48

17,5

71

25,9

16

5,8

Biyoterdrizm
hakkinda bir
bilginiz var m1?

28

10,2

71

25,9

63

23,0

91

33,2

21

7,7

KBRN
Tehditlerindeki
alarm ve ikaz
isaretlerini biliyor
musunuz?

24

8,8

60

21,9

59

21,5

107

39,1

24

8,8

Siginagin ne
oldugunu biliyor
musunuz?

74

27,0

123

44.9

21

7,7

43

15,7

13

4,7

Calistiginiz
kurumda siginak
var m1?

30

10,9

57

20,8

70

25,5

57

20,8

60

21,9

KBRN
saldirilarina
maruz kalan
bireylerde ne gibi
belirtilerin
gozlenebilecegini
biliyor musunuz?

20

7,3

84

30,7

90

32,8

53

19,3

27

9,9

Atropin
maddesinin ne
oldugunu biliyor
musunuz?

16

5,8

31

11,3

53

19,3

103

37,6

71

25,9

Atropin
maddesinin nasil

12

4,4

27

9,9

30

10,9

110

40,1

95

34,7
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kullanilacagini
biliyor musunuz?

Hangi sartlar
altinda atropin
kullanilacagini
biliyor musunuz?

12

4,4

33

12,0

35

12,8

123

44,9

71

25,9

KBRN
Tehditlerine kars1
kisisel korunma
malzemelerini
biliyor musunuz?

18

6,6

57

20,8

72

26,3

74

27,0

53

19,3

KBRN
Tehditlerine karsi
korunma
dizeyleri
hakkinda bir
bilginiz var m1?

18

6,6

47

17,2

62

22,6

111

40,5

36

13,1

Dekontaminasyon
hakkinda bilginiz
var m1?

13

4,7

38

13,9

35

12,8

111

40,5

77

28,1

Kimyasal gaz
saldirisina maruz
kaldiginizda ne
yapacaginizi
biliyor musunuz?

23

8,4

64

23,4

70

25,5

85

31,0

32

11,7

KBRN
Tehditlerinde
kullanilan A, B ve
C tipi giysilerin
ne oldugunu
biliyor musunuz?

13

4,7

46

16,8

46

16,8

94

34,3

75

27,4

Gaz maskesi
kullanimim ve
bakimini biliyor
musunuz?

36

13,1

90

32,8

54

19,7

71

25,9

23

8,4

Gaz maskesi
filtresi kullanma
talimatin biliyor
musunuz?

36

13,1

77

28,1

63

23,0

72

26,3

26

9,5

Kirli ortam icin
yeterli
donaniminiz var
mi1?

16

5,8

41

15,0

52

19,0

112

40,9

53

19,3

Kimyasal 6l¢lim
cihazlar1 hakkinda
bilginiz var m1?

11

4,0

34

12,4

41

15,0

126

46,0

62

22,6

Kimyasal numune
alma kitlerini
kullanmay1
biliyor musunuz?

3,3

22

8,0

35

12,8

126

46,0

82

29,9
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Biyolojik 6lguim
cihazlar1 hakkinda
bilginiz var m1?

2,6

22

8,0

40

14,6

129

47,1

76

21,7

Nikleer 6l¢cim
cihazlar1 hakkinda
bilginiz var m1?

2,6

22

8,0

35

12,8

103

37,6

107

39,1

Nikleer numune
alma kitlerini
kullanmay1
biliyor musunuz?

10

3,6

13

4,7

56

20,4

104

38,0

91

33,2

Radyolojik 6l¢iim
cihazlar1 hakkinda
bilginiz var m1?

10

3,6

21

1,7

39

14,2

119

434

85

31,0

Radyolojik
numune alma
Kitlerini
kullanmay1
biliyor musunuz?

2,6

16

5,8

33

12,0

107

39,1

111

40,5

KBRN Tehditleri
ile ilgili olarak
calistiginiz
kurumda
farkindalik
egitimi verildi
mi?

18

6,6

31

11,3

83

30,3

83

30,3

59

21,5

KBRN
Tehditlerine
yonelik
calismalari takip
ediyor musunuz?

11

4,0

79

28,8

39

14,2

88

32,1

57

20,8

Cizelge 5.2 incelendiginde “KBRN’nin ne oldugunu biliyor musunuz?” sorusuna 15 kisi
(%35,5) kesinlikle katilmiyorum, 50 kisi (%18,2) katilmiyorum, 45 kisi (%16,4) kararsizim,
111 kisi (%40,5) katiliyorum, 53 kisi (%19,3) kesinlikle katiliyorum seklinde yanit

vermistir. Emniyet mensuplarina yapilan bu ankette yaklagik (%60)1 KBRN’nin ne

oldugunun farkinda yaklasik (%25)i ise KBRN’nin ne oldugunu bilmiyor (%16)sinin ise
KBRN hakkinda bir bilgisi bulunmamaktadir.

“KBRN teknikleri hakkinda farkindalik egitimi aldiniz m1?” sorusuna 55 kisi (%20,1)
kesinlikle katilmiyorum, 131 kisi (%47,8) katilmiyorum, 15 kisi (%5,5) kararsizim, 45 kisi

(%16,4) katilryorum, 28 kisi (%10,2) kesinlikle katiliyorum seklinde yanit vermistir.

Emniyet mensuplarima yapilan bu ankette yaklasik (%26)s1 KBRN teknikleri hakkinda

egitim almig (%67)si egitim almamis (%35)inin ise bu egitimden haberi olmadig1 sonucuna

ulasilmistir.
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“KBRN’nin mesleginiz ile bir alakast var m1?” sorusuna 33 kisi (%12,0) kesinlikle
katilmiyorum, 30 kisi (%10,9) katilmiyorum, 45 kisi (%16,4) kararsizim, 121 kisi (%44,2)
katiliyorum, 45 kisi (%16,4) kesinlikle katiliyorum seklinde yanit vermistir. Emniyet
mensuplarina yapilan bu ankette (%22)si KBRN’nin meslekleri ile bi alakasi olmadigim
(%16)s1 celigkide (%60)i ise KBRN’nin meslekleri ile alakasi oldugunu diisiinmekte

olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

“KBRN’nin neden olabilecegi riskler hakkinda bilginiz var m1?” sorusuna 32 kisi (%11,7)
kesinlikle katilmiyorum, 51 kisi (%18,6) katilmiyorum, 60 kisi (%21,9) kararsizim, 89 kisi
(%32,5) katiliyorum, 42 kisi (%15,3) kesinlikle katiliyorum seklinde yanit vermistir.
Emniyet mensuplarina yapilan bu ankette (%29)u KBRN’nin neden olabilecegi riskler
hakkinda herhangi bilgisi olmadigin belirtmis (%21)i ise riskleri hakkinda kesin bir bilgiye
sahip olmadig1 (%47)si ise KBRN’nin neden olabilecegi riskler hakkinda bilgiye sahip

olduklarinin sonucuna ulagilmustir.

“Ulkemizde ya da diger iilkelerde meydana gelmis KBRN olaylarmi biliyor musunuz?”
sorusuna 13 kisi (4,7) kesinlikle katilmiyorum, 52 kisi (%19,0) katilmiyorum, 58 kisi
(%21,2) kararsizim, 97 kisi (%35,4) katiliyorum, 54 kisi (%19,7) kesinlikle katiliyorum
seklinde yanit vermistir. Emniyet mensuplarina yapilan bu ankette (%23)0 tilkemizde ya da
diger tlkelerde yapilan KBRN olaylarindan haberinin olmadigini (%54 )iiniin ise meydana

gelmis KBRN olaylarindan haberdar oldugu sonucuna ulasiimaktadir.

“KBRN tehditleri ile ilgili bir birim ¢alistiginiz kurumda var m1?”” sorusuna 29 kisi (%10,6)
kesinlikle katilmiyorum, 85 kisi (%31,0) katilmiyorum, 74 kisi (%28,0) kararsizim, 44 kisi
(%16,1) katiliyorum, 42 kisi (%15,3) kesinlikle katiliyorum seklinde yanit vermistir.
Emniyet mensuplarina yapilan bu ankette (%41)i KBRN ile ilgili bir birimin ¢alistiklar:
kurumda olmadigint (%31)i ise c¢alistiklar1 kurumda KBRN tehditleri ile ilgili bir birim

oldugunun sonucuna ulagilmaktadir.

“KBRN tehditleri ile kars1 karsiya kaldiginizda ne yapacaginizi biliyor musunuz?” sorusuna
45 kist (%16,4) kesinlikle katilmiyorum, 72 kisi (%26,3) katilmiyorum, 72 kisi (%26,3)
kismen katiliyorum, 68 kisi (%24,8) katiliyorum, 17 kisi (%6,2) kesinlikle katiliyorum
seklinde yanit vermistir. Emniyet mensuplarina yapilan bu ankette (%42)si KBRN tehditleri
ile kars1 karsiya kaldiklarinda ne yapacagini bilmediginin (%30)u ise bdyle bi durumda kars1
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karstya kaldiklarinda ne yapacagini bildigi sonucuna ulasilmaktadir.

“KBRN tehditlerinde kisisel koruma malzemelerinin ya da ekipmanlariin neler oldugunu
biliyor musunuz?” sorusuna 43 kisi (%15,7) kesinlikle katilmiyorum, 72 kisi (%26,3)
katilmiyorum, 73 kisi (%26,6) kararsizim, 69 kisi (%25,2) katiliyorum, 17 kist (%6,2)
kesinlikle katiliyorum seklinde yanit vermistir. Emniyet mensuplarina yapilan bu
ankette(%41)i KBRN tehditlerinde koruma malzemelerinin ya da ekipmanlarinin ne
oldugunu bilmemekte (%31)i ise koruma malzemelerinin ve ekipmanlarinin neler oldugunu

bildigi sonucuna ulagilmaktadir.

“KBRN tehditleri ile karsilastiginizda koruma diizeylerinin neler oldugu hakkinda biliniz
var m1?” sorusuna 45 kisi (%14,6) kesinlikle katilmiyorum, 67 kisi (24,5) katilmiyorum, 76
kisi (%27,7) kararsizim, 67 kisi (%24,5) katiliyorum, 19 kisi (%6,9) kesinlikle katiliyorum
seklinde yanit vermistir. Emniyet mensuplarina yapilan bu ankette (%40)1 KBRN tehditleri
ile karsilastiginda koruma diizeyinin neler oldugu hakkinda bir bilgisinin olmamasi
(%30)unun ise koruma diizeyinin neler oldugu hakkinda bilgisi bulundugu sonucuna

ulagilmaktadir.

“Biber gazi etken maddeleri hakkinda bilginiz var m1?” sorusuna 31 kisi (%11,3) kesinlikle
katilmiyorum, 35 kisi (12,8) katilmiyorum, 34 kisi (%12,4) kararsizim, 134 kisi (%58,9)
katiliyorum, 40 kisi (%14,6) kesinlikle katiliyorum seklinde yanit vermistir. Emniyet
mensuplarina yapilan bu ankette (%23)iinilin biber gazinin etken maddeleri hakkinda bi bilgi
sahibi olmadigr (%72)sinin ise bu maddeler hakkinda bilgisi oldugu sonucuna

ulagilmaktadir.

“Kimyasal savas ajanlar1 arasinda olan biber gazina maruz kaldiniz mi1?” sorusuna 68 kisi
(%24,8) kesinlikle katilmiyorum, 42 kisi (15,3) katilmiyorum, 17 kisi (%6,2) kararsizim, 89
kisi (%32,5) katiliyorum, 58 kisi (%21,2) kesinlikle katiliyorum seklinde yanit vermistir.
Emniyet mensuplarina yapilan bu ankette (%39)u kimyasal savas ajanlar1 arasinda biber
gazina maruz kalmadiginin (%53)iinlin ise biber gazina maruz kaldigmmin sonucuna

ulagilmistir.

“Kimyasal ve Biyolojik ajanlarin viicuda giris yollarini biliyor musunuz?” sorusuna 41 kisi

(%15,0) kesinlikle katilmiyorum, 33 kisi (%12,0) katilmiyorum, 50 kisi (%18,2) kararsizim,
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117 kisi (%42,7) katiliyorum, 33 kisi (%12,0) kesinlikle katiliyorum seklinde yanit vermistir
Emniyet mensuplarina yapilan bu ankette (%27)si kimyasal ve biyolojik ajanlarin viicuda
giris yollarin1 bilmedigini (%54)iinlin ise vuciida giris yollarmi bildiginin sonucuna

ulasilmstir.

“Kimyasal savas ajanlar1 arasinda olan biber gazimnin insan vicudundaki etkisini biliyor
musunuz?.” sorusuna 39 kisi (%14,2) kesinlikle katilmiyorum, 28 kisi (%10,2)
katilmiyorum, 45 kisi (%16,4) kararsizim, 124 kisi (%45,3) katiliyorum, 38 kisi (%13,9)
kesinlikle katiliyorum seklinde yanit vermistir. Emniyet mensuplarina yapilan bu ankette
(%24)i kimyasal savas ajanlari arasinda olan biber gazinin insan viicuduna etkisini

bilmemekte (%58)i ise biber gazinin bildigi sonucuna ulasilmaktadir.

“Kimyasal savas ajanlar1 arasinda olan biber gazina maruz kalindiginda insan (zerinde
yaratabilecegi olumsuz etkiler hakkinda bilginiz var m1?” sorusuna 41 kisi (%15,0)
kesinlikle katilmiyorum, 31 kisi (11,3) katilmiyorum, 40 kisi (%14,6) kismen katiliyorum,
124 kisi (%45,3) katiliyorum, 38 kisi (%13,9) kesinlikle katiltyorum seklinde yanit vermistir
Emniyet mensuplaria yapilan bu ankette (%26)sinin Kimyasal savas ajanlar1 arasinda olan
biber gazina maruz kalindiginda insan lizerinde yaratabilecegi olumsuz etkiler hakkinda
herhangi bilgisi olmadig1 (%58)nin ise yaratabilecegi olumsuz etkiler hakkinda bilgisi

oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

“Biber Gazinin insan lizerinde yaratabilecegi olumsuz etkiler hakkinda bir egitiminiz var
mi1?” sorusuna 45 kisi (%16,4) kesinlikle katilmiyorum, 32 kisi (11,7) katilmiyorum, 40 kisi
(%14,6) kararsizim, 124 kisi (%45,3) katiliyorum, 33 kisi (%12,0) kesinlikle katiliyorum
seklinde yanit vermistir. Emniyet mensuplarina yapilan bu ankette (%27)sinin Biber Gazinin
insan lizerinde yaratabilecegi olumsuz etkiler hakkinda bir egitimi olmadigi (%57)sinin ise

egitiminin oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

“Gaz Bombasi etken maddeleri hakkinda bilginiz var m1?” sorusuna 42 kisi (%15,3)
kesinlikle katilmiyorum, 40 kisi (14,6) katilmiyorum, 54 kisi (%19,7) kararsizim, 103 kisi
(%37,6) katiliyorum, 35 kisi (%12,8) kesinlikle katiliyorum seklinde yanit vermistir.
Emniyet mensuplarina yapilan bu ankette (%26)smin Gaz Bombasi etken maddeleri
hakkinda bilgisi olmadig1 (%49)nun ise gaz bombasi etken maddeleri hakkinda bilgisi

oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
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“G0Oz yasartict gazi hangi durumlarda hangi sartlar altindayken kullanabileceginizi biliyor
musunuz?” sorusuna 35 kisi (%12,8) kesinlikle katilmiyorum, 24 kisi (8,8) katilmiyorum,
23 kisi (%8.,4) kararsizim, 122 kisi (%44,5) katiliyorum, 70 kisi (%25,5) kesinlikle
katiliyorum seklinde yanit vermistir. Emniyet mensuplarina yapilan bu ankette (%20)si Gz
yagartict gaz1 hangi durumlarda hangi sartlar altindayken kullanabilecegini bilmedigi

%069)ise hangi sartlar altinda kullanacagini bildigi sonucuna ulasilmaktadir.
(%69) gis g g $

“Herhangi bir KBRN olayina maruz kalindiginda hangi kurum ile irtibat saglayacaginizi
biliyor musunuz?” sorusuna 16 kisi (%5,8) kesinlikle katilmiyorum, 71 kisi (%25,9)
katilmiyorum, 48 kisi (%17,5) kararsizim, 104 kisi (%38,0) katiliyorum, 35 kisi (%12,8)
kesinlikle katiliyorum seklinde yanit vermistir. Emniyet mensuplarina yapilan bu ankette
(%30)u Herhangi bir KBRN olaymma maruz kalindiginda hangi kurum ile irtibat
saglayacagini bilmemekte (%50)si ise hangi kurum ile irtibat saglayacaginin sonucuna

ulagilmistir.

“Biyoterérizm hakkinda bir bilginiz var mi1?” sorusuna 21 kisi (%7,7) kesinlikle
katilmiyorum, 91 kisi (33,2) katilmiyorum, 63 kisi (%23,0) kararsizim, 71 kisi (%25,9)
katiliyorum, 28 kisi (%10,2) kesinlikle katiliyorum seklinde yanit vermistir. Emniyet
mensuplarina yapilan bu ankette (%40)1nin Biyoterdrizm hakkinda bir bilgisi olmadiginin

(%35)inin ise biyoterorizm hakkinda bilgi sahibi oldugu sonucuna ulagilmistir

“KBRN Tehditlerindeki alarm ve ikaz isaretlerini biliyor musunuz?” sorusuna 24 kisi (%8,8)
kesinlikle katilmiyorum, 107 kisi (39,1) katilmiyorum, 59 kisi (%21,5) kararsizim, 60 kisi
(%21,9) katiliyorum, 25 kisi (%8,8) kesinlikle katiliyorum seklinde yanit vermistir. Emniyet
mensuplarina yapilan bu ankette (%47)sinin KBRN Tehditlerindeki alarm ve ikaz
isaretlerini  bilmedigini (%29)nun ise alarm ve ikaz isaretlerini bildigi sonucuna

ulasilmaktadir.

“Siginagin ne oldugunu biliyor musunuz?” sorusuna 13 kisi (%4,7) kesinlikle katilmiyorum,
43 kisi (15,7) katilmiyorum, 21 kisi (%7,7) kararsizim, 123 kisi (%44,9) katiliyorum, 74 kisi
(%27,0) kesinlikle katiliyorum seklinde yanit vermistir. Emniyet mensuplarina yapilan bu
ankette (%19)u siginagin ne oldugunu bilmemekte (%71)ise sigmagin ne oldugunu bildigi

sonucuna ulasilmaktadir.
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“Calistiginiz kurumda siginak var mi1?” sorusuna 60 kisi (%21,9) kesinlikle katilmiyorum,
57 kisi (20,8) katilmiyorum, 70 kisi (%25,5) kararsizim, 57 kisi (%20,8) katiliyorum, 30 kisi
(%10,9) kesinlikle katiliyorum seklinde yanit vermistir. Emniyet mensuplarina yapilan bu
ankette (%41)i calistigi kurumda sigiak olmadigi (%30)unun ise ¢alistigi kurumda siginak

oldugu sonucuna ulasilmistir.

“Atropin maddesinin ne oldugunu biliyor musunuz?” sorusuna 71 kisi (%25,9) kesinlikle
katilmiyorum, 103 kisi (37,6) katilmiyorum, 53 kisi (%19,3) kararsizim, 31 kisi (%11,3)
katiliyorum, 16 kisi (%5,8) kesinlikle katiliyorum seklinde yanit vermistir. Emniyet
mensuplarina yapilan bu ankette (%62)si atropin maddesinin ne oldugunu bilmemekte

(%16)s1 ise ne oldugunu bilmekte oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

“Atropin maddesinin nasil kullanilacagin1  biliyor musunuz?” sorusuna 95 kisi
(%34, 7)kesinlikle katilmiyorum, 110 kisi (40,1) katilmiyorum, 30 kisi (%10,9) kararsizim,
27 kisi (%9,9) katiliyorum, 12 kisi (%3,4) kesinlikle katiliyorum seklinde yanit vermistir.
Emniyet mensuplarina yapilan bu ankette (%74)ii atropin maddesinin nasil kullanildigin

bilmemekte (%12)si ise nasil kullanildiginin bildiginin sonucuna ulasilmistir.

“Hangi sartlar altinda atropin kullanilacagini biliyor musunuz?” sorusuna 71 kisi (%25,9)
kesinlikle katilmiyorum, 123 kisi (44,9) katilmiyorum, 35 kisi (%12,8) kararsizim, 33 kisi
(%12,0) katiliyorum, 12 kisi (%4,4) kesinlikle katiliyorum seklinde yanit vermistir. Emniyet
mensuplarina yapilan bu ankette (%69)u Hangi sartlar altinda atropin kullanilacagini
bilmemekte (%16)si ise hangi sartlar altinda kullanilmasi gerektigini bildigi sonucuna

ulagilmaktadir.

“KBRN Tehditlerine kars1 kisisel korunma malzemelerini biliyor musunuz?” sorusuna 53
kisi (%19,3) kesinlikle katilmiyorum, 74 kisi (27,0) katilmiyorum, 72 kisi (%26,3)
kararsizim, 57 kisi (%20,8) katiliyorum, 18 kisi (%6,6) kesinlikle katiliyorum seklinde yanit
vermistir. Emniyet mensuplaria yapilan bu ankette (%46)s1 KBRN Tehditlerine karsi
kisisel korunma malzemelerini bilmemekte (%26)s1 ise bu malzemeleri bilmekte oldugu

sonucuna ulagilmistir.

“KBRN Tehditlerine karsi korunma diizeyleri hakkinda bir bilginiz var m1?” sorusuna 36

kisi (%13,1) kesinlikle katilmiyorum, 111 kisi (40,5) katilmiyorum, 62 kisi (%22,6)
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kararsizim, 47 kisi (%17,6) katiliyorum, 18 kisi (%6,6) kesinlikle katiliyorum seklinde yanit
vermistir. Emniyet mensuplarina yapilan bu ankette (%53)niin KBRN Tehditlerine kars1
korunma diizeyleri hakkinda bir bilgisi olmadigi (%23) iiniin ise korunma diizeyleri

hakkinda bilgisi oldugunun sonucuna ulagilmaktadir.

“Dekontaminasyon hakkinda bilginiz var m1??” sorusuna 77 kisi (%28,1) kesinlikle
katilmiyorum, 111 kisi (40,5) katilmiyorum, 35 kisi (%12,8) kararsizim, 38 kisi (%13,9)
katiliyorum, 13 kisi (%4,7) kesinlikle katiliyorum seklinde yanit vermistir. Emniyet
mensuplarina yapilan bu anketlere gore (%68)nin dekantominasyon hakkinda bilgisi

olmadigini (%17)sinn ise bu konu ile alakali bilgi sahibi oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

“Kimyasal gaz saldirisina maruz kaldiginizda ne yapacaginizi biliyor musunuz?” sorusuna
32 kisi (%11,7) kesinlikle katilmiyorum, 85 kisi (31,0) katilmiyorum, 70 kisi (%25,5)
kararsizim, 64 kisi (%23.4) katiliyorum, 23 kisi (%8,4) kesinlikle katiltyorum seklinde yanit
vermistir. Emniyet mensuplarina yapilan bu ankete gore (%42)si Kimyasal gaz saldirisina
maruz kaldiginizda ne yapacagini bilmemekte (%3 1)i ise ne yapmasi gerektiginin bilincinde

oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

“KBRN Tehditlerinde kullanilan A, B ve C tipi giysilerin ne oldugunu biliyor musunuz?”
sorusuna 75 kisi (%27,4) kesinlikle katilmiyorum, 94 kisi (34,3) katilmiyorum, 46 kisi
(%16,8) kararsizim, 46 kisi (%16,8) katiliyorum, 13 kisi (%4,7) kesinlikle katiliyorum
seklinde yanit vermistir. Emniyet mensuplarina yapilan bu ankete gore (%61)nin KBRN
Tehditlerinde kullanilan A, B ve C tipi giysilerin ne oldugunu bilmemekte oldugunun (%20)

sinin ise bunun bilincinde oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

“Gaz maskesi kullanimini ve bakimini biliyor musunuz?” sorusuna 23 kisi (%8,4) kesinlikle
katilmiyorum, 71 kisi (%25,9) katilmiyorum, 54 kisi (%19,7) kararsizim, 90 kisi (%32,8)
katiliyorum, 36 kisi (%13,1) kesinlikle katiliyorum seklinde yanit vermistir. Emniyet
mensuplarina yapilan bu ankette (%33)nlin Gaz maskesi kullanimini ve bakimini

bilmemekte (%45)nin ise bu konu hakkinda bilingli oldugunun sonucuna ulasilmaktadir.

“Gaz maskesi filtresi kullanma talimatin1 biliyor musunuz?” sorusuna 26 kisi (%9,5)
kesinlikle katilmiyorum, 72 kisi (26,3) katilmiyorum, 63 kisi (%23.0) kararsizim, 77 kisi
(%28,1) katiliyorum, 36 kisi (%13,1) kesinlikle katiliyorum seklinde yanit vermistir.
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Emniyet mensuplarina yapilan bu ankette (%35) 1 Gaz maskesi filtresi kullanma talimatin

bilmemekte (%31)inin ise bu konu hakkinda bilgi sahibi oldugunun sonucuna ulagilmistir.

“Kirli ortam icin yeterli donaniminiz var m1?” sorusuna 53 kisi (%19,3) kesinlikle
katilmiyorum, 112 kisi (40,9) katilmiyorum, 52 kisi (%19,0) kararsizim, 41 kisi (%15,0)
katiliyorum, 16 kisi (%5,8) kesinlikle katiliyorum seklinde yanit vermistir. Emniyet
mensuplarina yapilan bu ankette (%59)nun verdigi cevaba gore kirli ortam i¢in yeterli
donanimlar1 olmadig1 goriilmekte (%19)nun ise kirli ortam i¢in yeterli donanima sahip

oldugu sonucuna ulagilmistir .

“Kimyasal 6l¢iim cihazlar1 hakkinda bilginiz var m1?”” sorusuna 62 kisi (%22,6) kesinlikle
katilmryorum, 126 kisi (46,0) katilmiyorum, 41 kisi (%15,0) kararsizim, 34 kisi (%12,4)
katiliyorum, 11 kisi (%4,0) kesinlikle katiliyorum seklinde yanit vermistir. Emniyet
mensuplarina yapilan bu ankette (%68)nin Kimyasal 6l¢iim cihazlar1 hakkinda bilgisi

olmadigi (%16)smin ise bu konu hakkinda bilgi sahibi oldugu sonucuna ulagilmistir.

“Kimyasal numune alma kitlerini kullanmay1 biliyor musunuz?” sorusuna 82 kisi (%29,9)
kesinlikle katilmiyorum, 126 kisi (46,0) katilmiyorum, 35 kisi (%12,8) kararsizim, 22 kisi
(%8,0) katiliyorum, 7 kisi (%2,6) kesinlikle katiliyorum seklinde yanit vermistir. Emniyet
mensuplarina yapilan bu ankete gore (%85)i Kimyasal numune alma kitlerini kullanmay1

bilmemekte (%210)nun ise kimyasal numune almayi bildigi sonucuna ulasilmistir.

“Biyolojik 6l¢iim cihazlar1 hakkinda bilginiz var m1?” sorusuna 76 kisi (%27,7) kesinlikle
katilmiyorum, 129 kisi (47,1) katilmiyorum, 40 kisi (%14,6) kararsizim, 22 kisi (%8,0)
katiliyorum, 7 kisi (%2,6) kesinlikle katiliyorum seklinde yanit vermistir. Emniyet
mensuplarina yapilan ankete gore (%74)niin Biyolojik 6l¢iim cihazlart hakkinda bilgisi

olmamakta (%10)unun ise bukonu hakkinda bilingli oldugu sonucuna ulagilmistir.

“Niikleer 6l¢iim cihazlar1 hakkinda bilginiz var m1?” sorusuna 107 kisi (%39,1) kesinlikle
katilmiyorum, 103 kisi (37,6) katilmiyorum, 35 kisi (%12,8) kararsizim, 22 kisi (%8,0)
katiliyorum, 7 kisi (%2,6) kesinlikle katiliyorum seklinde yanit vermistir. Emniyet
mensuplarina yapilan bu ankete gore (%49)nun Niikleer 6l¢iim cihazlart hakkinda bilgisinin

olmadigina (%10)nun ise bu cihazlar hakkinda bilgi sahibi oldugu sonucuna ulasilmistir.
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“Niikleer numune alma kitlerini kullanmay1 biliyor musunuz?” sorusuna 91 kisi (%33,2)
kesinlikle katilmiyorum, 104 kisi (38,0) katilmiyorum, 56 kisi (%20,4) kararsizim, 13 kisi
(%4,7) katiliyorum, 10 kisi (%3,6) kesinlikle katiliyorum seklinde yanit vermistir. Emniyet
mensuplarina yapilan bu ankete gore (%71)i Niikleer numune alma kitlerini kullanmay1
bilmemekte oldugunu (%?7) sinin ise numune alma kitlerini nasil kullanmasi gerektiginin

bilincinde oldugunun sonucuna ulagilmistir.

“Radyolojik 6l¢iim cihazlar1 hakkinda bilginiz var m1?” sorusuna 85 kisi (%31,0) kesinlikle
katilmiyorum, 119 kisi (%43.4) katilmiyorum, 39 kisi (%14,2) kararsizim, 21 kisi (%7,7)
katiltyorum, 10 kisi (%3,6) kesinlikle katiliyorum seklinde yanit vermistir (Cizelge 4.3)
Emniyet mensuplarina yapilan bu ankete gore (%74)ii Radyolojik 6l¢tim cihazlari hakkinda
bilgi sahibi olmadiginin (%10)nun ise bu cihazlar hakkinda bilgi sahibi oldugu sonucuna

ulasilmstir.

“Radyolojik numune alma kitlerini kullanmayi biliyor musunuz?” sorusuna 111 kisi (%40,5)
kesinlikle katilmiyorum, 107 kisi (39,1) katilmiyorum, 33 kisi (%12,0) kararsizim, 16 kisi
(%5,8) katiliyorum, 7 kisi (%2,6) kesinlikle katiliyorum seklinde yanit vermistir. Emniyet
mensuplarina yapilan bu ankete gore (%79)u Radyolojik numune alma kitlerini kullanmay1
bilmediginin (%7)si ise numune alma kitlerinin nasil kullanilacagini bildigi sonucuna

varilmistir.

“KBRN Tehditleri ile ilgili olarak ¢alistigimiz kurumda farkindalik egitimi verildi mi?”
sorusuna 59 kisi (%21,5) kesinlikle katilmiyorum, 83 kisi (30,3) katilmiyorum, 83 kisi
(%30,3) kararsizim, 31 kisi (%11,3) katiliyorum, 18 kisi (%6,6) kesinlikle katiliyorum
seklinde yanmit vermistir. Emniyet mensuplarina yapilan bu ankete gore (%51)i KBRN
Tehditleri ile ilgili olarak calistiklar1 kurumda farkindalik egitimi verilmedigini (%17)si ise

bu egitimin verildigini dile getirmis ve bu sonuca ulasilmistir.

“KBRN Tehditlerine yonelik ¢alismalari takip ediyor musunuz?” sorusuna 57 kisi (%20,8)
kesinlikle katilmiyorum, 88 kisi (32,1) katilmiyorum, 39 kisi (%14,2) kararsizim, 79 kisi
(%28,8) katiliyorum, 11 kisi (%4,0) kesinlikle katiliyorum seklinde yanit vermistir. Emniyet
mensuplarina yapilan bu ankete gore (%52)si KBRN Tehditlerine yonelik ¢alismalari takip

etmediklerine (%32)sinin ise bu ¢aligmalar takip ettigi sonucuna ulagilmstir.
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Cizelge 5. 3. KBRN’nin ne oldugunu biliyor musunuz? Sorusu ile cinsiyet verileri arasinda

Ki-kare testi
KBRN’nin ne oldugunu biliyor musunuz?
Tota | Ki-
T T | Kare p
Kararsiz1 | Katihyoru | Kesinlikle Kesinlikle Katilmiyoru
m m katiliyorum | katilmiyorum m
Erke 40 94 45 14 44 237
Cinsiye | k
t Kadi 5 17 8 1 6 37 | 1,344 |0,854
n
Total 45 111 53 15 50 274

Ki-kare testi Iki yada daha cok grup arasinda fark olup olmadiginin testinde,iki degisken
arasinda bag olup olmadiginin testinde, gruplar aras1 homojenlik testinde, 6rneklemden elde
edilen dagilimin istenen herhangi bir teorik dagilima uyup uymadiginin testinde (uyum

iyiligi testi) kullanilir.

Ho: “KBRN’nin ne oldugunu biliyor musunuz?” bilgi Kriteri ile cinsiyet faktori arasinda

anlaml1 bir iliski bulunamamustir.

Hi: Cinsiyet ile “KBRN’nin ne oldugunu biliyor musunuz?” bilgi kriteri arasinda anlamli

bir iligki bulunmaktadir

Cizelge 5.3 incelendiginde 6rneklem grubundaki cinsiyet farkliligi ile anketin basat sorusu
olan “KBRN’nin ne oldugunu biliyor musunuz?” sorusuna verilen cevaplar arasinda anlamli
bir iligki bulunamamistir (p>0,05). Calismaya katilan Kisilerde cinsiyet faktort ile KBRN
bilgi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigi yani KBRN bilgisinin

cinsiyete bagl olmadigi sonucu elde edilmistir.

Cizelge 5. 4. KBRN’nin ne oldugunu biliyor musunuz? sorusu ile yas verileri arasinda Ki-

kare testi
KBRN’nin ne oldugunu biliyor musunuz?
Kararsizi | Katihyoru | Kesinlikle Kesinlikle Katilmiyoru Ki-
m m katiliyorum | katilmiyorum m Total | Kare p

18-25 3 5 4 3 5 20
Ya | 26-35 21 52 23 4 30 130
$ 36-45 16 39 21 5 11 92 12,99 1 0,370

46-55 5 15 5 3 4 32
Total 45 111 53 15 50 274
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Ho: “KBRN’nin ne oldugunu biliyor musunuz?” bilgi kriteri ile yas faktorii arasinda anlaml

bir iliski bulunamamustir.

Hi: Yas faktorii ile “KBRN’nin ne oldugunu biliyor musunuz?” bilgi kriteri arasinda anlamli

bir iliski bulunmaktadir

Ormeklem grubundaki yas farklilig: ile anketin basat sorusu olan “KBRN’nin ne oldugunu
biliyor musunuz?” sorusuna verilen cevaplar arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir
(p>0,05). Calismaya katilan Kisilerde yas faktorii ile kbrn bilgi diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligski olmadig1 yani kbrn bilgisinin yasa bagli olmadigi sonucu

elde edilmistir.

Cizelge 5. 5. KBRN’nin ne oldugunu biliyor musunuz? sorusu ile hizmet yili verileri
arasinda Ki-Kkare testi

KBRN’nin ne oldugunu biliyor musunuz?
Kesinlikle
Kararsiz1 | Katihlyoru | Kararsizi | katilmiyoru | Katilmiyoru | Tota | Ki-
m m m m m | | Kare p
0-5 17 2 21 6 28| 115
yil
arasl
6-10 2 17 6 1 5 25
yil
arasl
Hizme 11-15 13 11 11 1 8 57
Yl yil 15,44 | 0,3492
arasl
16-25 11 13 12 6 5 63
yil
arasl
25yl 2 2 3 1 4 14
ve
GOstd
Total 45 111 45 15 50| 274

Orneklem grubundaki hizmet yili farklilig: ile anketin basat sorusu olan “KBRN’nin ne
oldugunu biliyor musunuz?” sorusuna verilen cevaplar arasinda anlamli bir iligki
bulunamamistir (p>0,05). Calismaya katilan Kisilerde hzimet yili faktorii ile KBRN bilgi
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig1 yani KBRN bilgisinin

hizmet yilina bagli olmadig1 sonucu elde edilmistir.

Ho: “KBRN’nin ne oldugunu biliyor musunuz?” bilgi kriteri ile hzimet yili faktorii arasinda
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Hi: Hizmet yil1 ile “KBRN’nin ne oldugunu biliyor musunuz?” bilgi kriteri arasinda anlamli

bir iligski bulunmaktadir

Cizelge 5. 6. KBRN’nin ne oldugunu biliyor musunuz? sorusu ile egitim verileri arasinda

Ki-kare testi
KBRN’nin ne oldugunu biliyor musunuz?
Kararsiz1 | Katihyoru | Kesinlikle Kesinlikle Katilmiyoru | Tota | Ki-
m m katiliyorum | katilmiyorum m | Kare| p
Lise 6 8 8 0 3 13
Yuksekok 1 7 4 0 1
ul 13
Egltlm On lisans 11 8 7 5 12 43 37.99 | 0.002
Durumu - ' '
Lisans 27 82 27 10 34 180
Lisansust 0 6 7 0 0
a 13
Total 45 111 53 15 50 274

Ormeklem grubundaki egitim durumu farklilig1 ile anketin basat sorusu olan “KBRN’nin ne

oldugunu biliyor musunuz?” sorusuna verilen cevaplar arasinda anlamli bir iligki

bulunmustur (p<0,01) Lisansiistii egitim diizeyine sahip katilimcilarin KBRN bilgisi

beklenenden daha fazla gézlemlenmistir.

Ho: “KBRN’nin ne oldugunu biliyor musunuz?” bilgi kriteri ile egitim durumu faktorl

arasinda anlamli bir iliski bulunamamastir.

Hi: Egitim durumu ile “KBRN’nin ne oldugunu biliyor musunuz?” bilgi kriteri arasinda

anlamli bir iliski bulunmaktadir
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7. SONUC

KBRN’nin ve OC Biber gazinin ne oldugu agiklanmis zararlar1 ve yararlari ortaya konmus
olup, KBRN ve OC Biber Gazi1 ile ilgili yapilan calismanin sonucunda emniyet
mensuplarinin sahip olduklart yeterlilikler degerlendirilmistir. KBRN ajanlarmin diinya
iizerinde gegmisten glinimiize yaygmn kullanimi gerek yararci gerek yikici bir amag
dogrultusuna yorulabilecek olsa dahi KBRN’nin insanlar, doga ve toplum tzerindeki etkileri
ve sonuclari hakkinda toplumun yeterli bilgiye sahip olmasi gerekmektedir. OC biber
gazinin Emniyet mensuplari tarafindan yaygin olarak kullanilmasina dayanarak OC biber
gazi hakkinda da gerek ve yeterli farkindalik topluma asilanmalidir. Olast bir KBRN
kullanimi sirasinda ve sonrasinda insanlarin nasil hareket etmesi gerektigi bunlardan nasil
korunabilecekleri veyahut kacabilecekleri, seminerler kamu spotlar1 ve kampanyalarla
insanlara ogretilmelidir. KBRN ve OC biber gazi hakkinda emniyet mensubu
katilimcilardan elde edilen verilere gore calisanlarin farkindalik seviyeleri incelenmistir.
Elde edilen ve incelenen verilere dayanarak KBRN’nin ne oldugu, zararlari, kullanim
alanlar1, zararli sonuglarindan korunma yollar1 hakkinda yeterli farkindaligin ve tedbirin
mevcut olmadigr sonucuna varilmistir. OC Biber gazinin ne oldugu, zararlari, kullanim
alanlar1, zararli sonuglarindan korunma yollar1 hakkinda farkindalik mevcut olmasina
ragmen daha fazla bilgi sahibi olunmasi beklenir. Yeterli farkindalifin olusturulmasi
amaciyla emniyet mensuplarina KBRN ve OC Biber gazi hakkinda bilgilendirici ve egitici
seminerler diizenlenmesi beklenir. Bu seminerlerde KBRN kullanimi, tedbirleri ve risk
yonetimi egitimi verilmelidir. KBRN hakkinda yetkin personel sayis1 arttirilmalidir. Olasi
bir KBRN kullanimi durumunda miidahalede bulunan yetkin personeller saglik ve emniyet
personellerinden olusacagindan farkindaligin yiiksek tutulmasi 6nem arz etmektedir.
Toplumsal bir miidahalenin gerceklesmesi durumunda emniyet personellerinin olasi risk
yonetimine hazirlikli olmasi beklenir. Toplumsal bilinglenmenin esas alinmasi gerektir. Bu
nedenle KBRN hakkinda gerceklestirilecek seminerlerin  sivil katilimcilarla da
gerceklestirilmesi yararli olacaktir. KBRN hakkindaki bilinglendirme politikas1 devlet eliyle
baslatilarak toplumsal bir boyuta ulagsmalidir.
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