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OZET

Miize deneyiminde fistiinde durulmasi gerekli unsurlardan birisi de deneyim Kalitesi
olmaktadir. Miize ziyareti sonrasi yasanan deneyim kalitesinin ziyaretcilerde biraktigi
izlenimlerin ve hislerin miize igin olduk¢a Onemlilik tasiyan bir algi oldugu
soylenebilmektedir. Miizelerin eksikliklerini fark ederek degisiklikler yapmasi, olumlu geri
doniislerle de tanitici olmasi, popiilerliginin artmasi bakimindan etkililigi inkar edilemez
bir gergeklik olmaktadir. Bu gergekligi kullanabilen miizeler ziyaretgi sayisini artirarak,
ayn1 zamanda toplumun egitilmesine aracilik etmektedirler. Bos zamani olan bireylerin
yaptig1 rekreasyon etkinliklerinden biri olan miize ziyaretinde bireyler bir seyler
Ogrenirken, dis diinyadaki rutin zamanindan uzaklasarak, hos vakit gecirerek adeta
yenilenme hissiyle miize ortamindan yasadig1 ¢evreye doniis yapabilmektedir. Ziyaretgiler
dinlenip kendini gelistirmenin yan1 sira yenilenme hissiyle kendini daha aktif
hissedebilmektedir.

Bu aragtirmanin temel amaci; Hatay Arkeoloji Miizesi, Gaziantep Zeugma Mozaik Miizesi
ve Sanlurfa Gobeklitepe Orenyeri ziyaretgilerinin deneyim kalitesi ve algilanan yenilenme
diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemektir. Arastirmada anket tekniginden yararlanilmis,
anketler yiiz yiize uygulanmigtir. Anketler kolayda ornekleme teknigi ile 30 Nisan-20
Kasim 2021 tarihleri arasinda toplanmistir. 430 katilimciyla elde edilen veriler istatiksel
programlarla analiz edilmistir. Yapilan analizler sonucunda deneyim kalitesi ile algilanan
yenilenme arasinda anlamli ve pozitif bir iligki goriilmiis, bununla birlikte deneyim kalitesi
algisinin yenilenme {izerinde istatiksel olarak anlamli ve pozitif etkisinin oldugu tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler Deneyimleme kalitesi, algilanan yenilenme, arkeoloji miizeleri, turizm,

Orenyeri, Hatay, Zeugma, Gobeklitepe.
Sayfa Adedi 105
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EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN MUSEUM VISITORS’
PERCEPTIONS OF EXPERIENCE QUALITY AND RE -CREATION LEVELS

M. Sc. Thesis
Nadire OKSUZ

ISKENDERUN TECHNICAL UNIVERSITY
GRADUATE EDUCATION INSTITUTE

February 2022
ABSTRACT

One of the necessary elements to focus on in the museum experience is the quality of the
experience. It can be said that the impressions and feelings left by visitors about the quality
of the experience after visiting the museum is a perception that is very important for the
museum. The effectiveness of museum is an undeniable reality in terms of realizing their
short comings, making changes, being promotional with positive feedback, and increasing
its popularity. Museums that can use this reality increase the number of visitors and at the
same time mediate the education of society. During a visit to the museum, which is one of
the recreation activities performed by individuals with free time, individuals can turn from
the museum environment to the environment they live in with a feeling of re-creation by
moving away from their routine time in the outside world and having a pleasant time while
learning something. Visitors can feel more active with a sense of rest and self improvement
as well as a sense of re-creation.

The main purpose of this research is; to examine the relationship between the quality of
experience and perceived re-creation levels of visitors to the Hatay Archeology Museum,
Gaziantep Zeugma Mosaic Museum and Sanlurfa Gobeklitepe Ruins. The survey
technique was used in the research and the questionnaires were applied face-to-face. The
questionnaires were collected between 30 April-20 November 2021 with convenience
sampling technique. The data obtained with 430 participants were analyzed using statistical
programs. As a result of the analysises, a significant and positive relationship was observed
between the quality of experience and perceived re-creation, and it was determined that the
perception of experience quality had a statistically significant and positive effect on re-
creation.

Key Words Experience quality, re-creation, archeology museums, tourism, ruins,
Hatay, Zeugma, Gobeklitepe.
Page Number 105

Supervisor Asst. Prof. Gamze ERYILMAZ
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1. GIRIS

Turizmde yapilan ilk geziler giidiisel olarak 6grenme duygusuyla baslamistir. Heniiz
goriilmemis ve bilinmeyen yerleri tanima hevesi kiiltiirel seyahatlerin olusumuna sebep
olmustur. Aslinda turizm tatil maksadiyla yapilmis bir faaliyet olarak degil de kiiltiir
kapsaminda dogmustur (Genim, 2002). Kiiltiir turizmi tanimina bakildiginda bir yore
toplulugunun kendine has soyut ve somut niteliklerinin, gelen ziyaretciler tarafindan
tecriibbe edilmesi amaciyla yapilan geziler seklinde ifade edilmektedir (Bahge, 2009).
Ziyaretciler gittikleri yerin dogasi, festivali, sanatsal ya da sportif faaliyetlerinden
faydalanirken; aynm1 zamanda kiiltirtinti, tarihi alanlarim1  da kesfetme firsati
yakalamaktadirlar. Kiltlir turizmi ziyaretgilere farkli kiltiirleri deneyimlemek igin
imkanlar vermektedir (MacDonald ve Joliffe, 2003). Kiiltiir turizminin 6ziinii olusturan
unsurlara bakilacak olursa insanlarin kiiltiirel anlamda ilgilendikleri alanlara (miizik, dinsel
torenler, festivaller, tarihteki c¢esitli rotalar, geleneksel mutfak mirasi, el sanatlari),
ekonomik faaliyetlere (gegmisteki tarimsal yontemlerle ekipmanlari, maden ve sanayiye
dayal1 yapitlar), tabiat giizelliklerine, sit alanlar1 ile sanatsal ve tarihi mekéanlara (miizeler,
anitlar, sergiler, diinya mirasi sayilan yerler) gore gruplardan olustugu ve ¢ok cesitliligin
oldugu gorillmektedir (Fernandez, Blanco, Barreto, Muniz ve Santoz, 2007). Kiiltiir
turizminin miithim olan 6gelerinden biri de miizelerdir. Miizeler seyahatin beraberinde
getirdigi bir etkinlik olurken kiiltiirel mirasin sergilenmesine, deneyimlenmesine araci
olmaktadir. Miizeler kar amaci tasimamasia ragmen, birlikte sunuldugu destinasyonla
turizme kazang saglamaktadirlar (Jolliffe ve Smith, 2001). Yasadig: iilkede pek miize
ziyareti yapmayan ziyaretgiler farkli tlkeleri gezerken genellikle miizeleri gérmek,
deneyimlemek istemektedir. Bu durumu bilen miizeler de yabanci ziyaretgilerin ilgisini
cekmek icin teknolojiyi kullanip gelistirmeye, farkli etkinliklerle kaliteli bir hizmet ve
deneyim sunmaya ugragmaktadir (Stylianou-Lambert, 2011). Son yillarda 6nemli bir
pazarlama araci olan internet, miize ziyaretlerinin cogalmasi icinde oldukg¢a faydali
olmaktadir. Ziyaretgiler sanal ortamda goriip bilgi edinse bile, gittikleri sehirdeki miizeleri
yakindan goriip miize deneyimini yasamaktadir (Chadwick, 1999). Ziyaretcilerin miize
deneyimini miizenin i¢i ve temanin ahengi, personelin davraniglart etkileyebilmektedir
(Kurulgan ve Bayram, 2018). Deneyimin kisiler {izerindeki etkisi biiyiikk oldugundan
deneyimle olusan hisler, duygusal unsurlar tercihlerde somut Ozelliklerden daha cok
belirleyici bir faktdr olmaktadir (Zaltman, 2003). Deneyim olusurken kisilerin mantik

yaniyla degerlendirdigini fakat hislerle olan degerlendirmenin de goz ardi edilmemesi



gerektigi vurgulanmaktadir (Berry, Carbone ve Haeckel, 2002). Deneyim kalitesinde ise bu
hislerin yarattig1 izlenimin 6nemine ve yorumlanmasina dikkat ¢ekilmektedir (Chang ve
Horng, 2010). Bu arastirmanin amaglarindan biri ziyaret¢ilerin miizeyi ziyaretinden sonra

miizeye yonelik deneyim kalitesi algilarini belirlemektir.

Miize ziyaretinde var olan asil giidii Maslow’ un hiyeyarsisindeki alt basamaklari
tamamlayan bireyin kendini gerceklestirmeye ihtiya¢ duymasidir. Ziyareti gergeklestiren
birey etrafinda bu deneyimini paylasip aslinda bilgisini gostermekte ve adeta
yenilenmektedir (Sezgin, Hasilioglu ve Inal, 2011). Bir baska bakis agisiyla, érenyeri ile
miizelerin ziyaret edilmesiyle eglenceli vakit gecirmek, serbest zaman faaliyetleri arasinda
yer alabilir (Karakiiciik, 2008; Yayli, 2014). Birey bu serbest zaman faaliyetlerinden miize
ziyaretini gergeklestirerek yenilenme sansi da bulabilir. Yenilenme kisinin hoslandig: bir
seyle ilgilenip, yasadigi bu farkli deneyimle bireyin 6grenme siirecini de devam ettirmesi
ve aktif bigimde bu siirecin iginde bulunmasi olarak ifade edilmektedir (Kogak ve
Eryilmaz, 2018a). Bu kapsamda arastirmanin bir diger amaci, bir rekreasyon etkinligi
sayllan miize ziyaretinin performansini Olcebilmek ve miize ziyaretcilerinin miize
ziyaretleri ile ilgili olarak yenilenme diizeylerini belirlemektir. Daha once belirtilen iki
amagtan hareketle tez arastirmasinin asil amaci; miize ziyaretcilerinin deneyim kalitesi
algilar1 ve yenilenme diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemektir. Bununla birlikte ilgili
iligkiye bagli olarak miize ziyaretcilerinin deneyim kalitesi algilarinin yenilenme diizeyleri
tizerindeki etkisini belirlemek amaglanmistir. Tezin arastirma i¢in belirlenen amaglarini ve
bu amaclara bagl olarak test edilmek istenen temel amaglar1 karsilayabilmek i¢in diinyada
ve Tiirkiye’ de miize ve Orenyeri bakimindan 6nemli bir konuma sahip olan Hatay
Arkeoloji Miizesi, Gaziantep Zeugma Mozaik Miizesi ve Sanliurfa Gébeklitepe Orenyeri

arastirma alani olarak belirlenmistir.

Alanyazin da deneyim kalitesi ve yenilenme degiskenlerinin birlikte ele alindig1 herhangi
bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Bu nedenle tez calismasimin ilgili degiskenler arasindaki
iliskiy1 inceleyen ilk ¢alisma olmas1 sebebiyle, literatiire farkli bir bakis acis1 kazandiracagi
on goriilmektedir. Ayrica arkeolojik eserleri barindiran ii¢c miizenin birlikte incelendigi
calisma olmamasi, yeni arastirmacilara yol gosterecek 6zgiin bir ¢aligma olmasi sebebiyle

tez ¢alismasiin 6nemli olacagi diistiniilmektedir.



Calismanin  kavramsal ¢ercevesinde ilgili degiskenler hakkinda bilgiler, rekreasyon
kavrami, tiirleri, rekreasyon kapsaminda kiiltiir turizmi ve kiiltiirel bir rekreasyon olan
miize ziyaretinin incelenmesi, miize ile miizecilik kavrami hakkinda bilgiler, Diinya’ da ve
Tiirkiye’ de miizeciligin gelisim asamalari, 6renyeri kavrami, Hatay Arkeoloji Miizesi,
Gaziantep Zeugma Mozaik Miizesi, Sanlurfa Gobeklitepe Orenyeri ile ilgili bilgiler
sunulmaktadir. Metodoloji boliimiinde aragtirmanin problemi, amaci, onemi, sinirliligi,
veri toplama asamasi, arastirmada kullanilan Ol¢eklerin bilgisi, arastirma sorulari,
hipotezleri ve aragtirma modeline yer verilmektedir. Sonraki boliimde arastirmada
uygulanan analizler ve bulgulardan bahsedilirken en son asamada ise arastirmanin

sonuglariyla birlikte 6neriler bulunmaktadir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE VE iLGILI ARASTIRMALAR

2.1. Deneyim Kalitesi ile Tlgili Kavramlar

Bu bolimde deneyim kavramindan, deneyim kalitesinin tanimi ve olusumundan,
rekreasyon kavramindan, rekreasyon tiirlerinden, kiiltiir turizmi olarak rekreasyonun
incelenmesinden, oneminden bahsedilmektedir. Ayrica yenilenme kavramindan, miizeler

ve miizelerin bugiinkii durumuna gelis siirecinden, érenyerinden bahsedilmektedir.
2.1.1. Deneyim kalitesi

Deneyim kalitesinin temel olusumunun deneyim olmasi sebebiyle, konunun deneyim
kavrami ile detaylandirilarak ele alinmasinin anlasilabilirlik agisindan daha uygun olacagi
diisiiniilmistiir. Deneyim sozciigii kelime olarak bireyin belli bir siirede veya hayat
boyunca edindigi bilgiler ve tecriibeler olarak tanimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu, 2020).
Pek ¢ok arastirmaya konu olmasina ragmen ortak bir tanimi bulunmadigi sdylenebilir
(Robinette ve Brand, 2001). Alanyazinda ¢ok eski bir tanima bakildiginda Holbrook ve
Hirschman (1982) deneyimi pazarlamada alicinin kendi tecriibesiyle sezgileriyle edindigi
durum olarak aciklamaktadir. Yine bagka bir tanima gore niteligin (bir seyin iyi/koti,
giizel/cirkin vb. gibi Ozelliklerinin olmasi) 6n planda oldugu yasantilar olarak
tanimlanmaktadir (Mannell, 1984). Daha giincel tanimlar incelendiginde deneyim, bireyde
olusan cevre, iirlin ve hizmet unsurlarinin bir bilesimi (Lewis ve Chambers, 2000); veya
bireyin katilim gosterdigi etkinligin sonucunda bireyde olusan mantiksal ve duygusal
edinimler olarak ifade edilebilmektedir (Aho, 2001). Bir bagka tanima gore deneyim hos
vakit gecirilen, ilgi c¢ekici unutulmaz anilar olarak degerlendirmektedir (Oh, Fiore ve
Jeoung, 2007). Isletme bakis agisina gore deneyim ise; isletmenin ilgi ¢cekmeye yonelik
bilingli olarak hizmetlerinde sahne, dekor veya aksesuar vb. unsurlar1 kullanmasi ile
sunulan {riin olarak tanimlanmaktadir (Pine ve Gilmore, 1999). Deneyim kavrami tanimi
turistik acidan ele alindiginda turistin konakladig1 siire boyunca aldig1 her tiirlii hizmet,
zaman, bilgi ve sosyallesmesi sonucu zihnindekileri irdelemesi olarak tanimlanmaktadir
(Albrecht ve Zemke, 2002). Bir diger tanima gore turistik deneyim turistin daha once
gezdigi yerlerle ilgili fikirleriyle, duygularinin birlesimi olarak ele alinmaktadir (Dodd,
Laverie, Wilcox ve Duhan, 2005). Ilgili tanimlardan hareketle turizmin aslinda, deneyimle

ilerleyen bir olusum oldugu sdylenebilir (Oral ve Celik 2003).



Deneyimi etkileyen bazi faktorler bulunmaktadir. Bu faktorler; 6zellikle ziyaretteki sosyal
paylagim ve kiiltiir paylasimi, faaliyetlere katilim hissini olugturmasi, nitelikli olmasinin
verdigi psikolojik etkiler de sayilabilmektedir (Goulding, 2000). Walls, Okumus, Wang ve
Kwun (2011)’ nin arastirmalarinda ise, oteldeki turistlerin deneyimini ¢evrenin yani sira
diger turistlerle olan paylasimin  ve personellerle olan paylasimin etkiledigi
vurgulanmaktadir. Cevredeki dekorun, manzaranin, ortamin soguklugu-sicakligi, temizligi,
korunakli olmasi, esyalarin diizeni, isaretlerin varligi, personelin goriintiisli, davraniglar1 da

deneyim i¢in 6nemli olmaktadir (Walls ve digerleri, 2011).

Deneyim tiriin ya da hizmetin kullanimi sirasinda 6grenme asamasindayken olusan bir
etkidir (Carbone ve Haeckel, 1994; Berry ve digerleri, 2002). Deneyim bireysel hayatta
olusmaktadir (Pine ve Gilmore, 1998). Uriin veya hizmetin satin alimsiyla alicidaki
neticelerin tamami deneyim olarak ifade edilmektedir (Yuan ve Wu, 2008). Son yillardaki
degisen miisteri talepleri isletmeleri miisterilerinde memnuniyet ve sadakat olusturabilmek
icin deneyimi eglenceli hale getirmeye ydneltmektedir. Isletmeler de yeni ydntemlerle
satistan bagka ayni zamanda deneyimi de gelistirerek adeta yeniden yaratmaktadir (Rajput
ve Dhillon, 2013). Deneyim i¢in uygun ortamin olusmasi taklit edilmesi gii¢ olacagindan
diger isletmelere kars1 biiyiik bir iistiinliik saglamaktadir (Tsaur, Chiu ve Wang, 2007). Bu
ustlinliigii  yakalayabilmek icin pazarlamacilar da kisilere gore farklilik gosteren
deneyimleri ¢ekici hale getirmek ve kalici etki birakmak igin ugrasmaktadir (Muthiah,
2013).

Deneyim Kkalitesi ise bir kavram olarak ele alindiginda, miisterilerin tiiketim sirasindaki
aldig1 hizmeti, hizmeti saglayanlari, diger alicilar ve ¢evreleriyle ayrica hizmet esnasinda
iletisim kurdugu personellerle olusan deneyimini duygusal bakis agisiyla degerlendirmesi
olarak tanimlanmaktadir (Chang ve Horng, 2010). Carl (1997)’ a gore “olduk¢a karmasik
olan psikolojik, sosyolojik ve biligsel etkilesim siirecleri yolu ile ortaya ¢ikan bilingteki
farkindalik anlarindaki diisiince ve hislerin akis1” bigiminde deneyim kalitesini
tamimlamaktadir (Kang ve Gretzel, 2012). Literatiirde hizmet kalitesi Olgegi olarak
kullanilan “SERVQUAL” in deneyim Kkalitesinin duygusal etkenlerini tam olarak
olgemedigini savunan Fick ve Ritchie (1991), deneyim kalitesinin arastirilmasi bakimindan
bir baslangi¢ noktasi olusturmaktadir. Deneyim Kalitesinde bireylerin deneyimlerini
kendilerinin nasil yorumladig1 ve kendilerinde ne gibi hisler olustugu 6nem tasimaktadir

(Csikszentmihalyi ve LeFevre, 1989). Deneyim kalitesiyle ilgili alanyazin da oldukga



sinirlt  arastirma  oldugundan  genellikle hizmet kalitesi ile karsilagtirilarak
degerlendirilmektedir (Chang ve Horng, 2010). Otto ve Ritchie (1996) ¢alismasinda hizmet
kalitesine gore aslinda deneyim kalitesinin aliciya 6znel bakis agis1 olusturdugunu, igsel bir
degerlendirme sagladigin1 ve sembolik, deneyimsel bir yararinin da oldugunu belirterek
onemliligini ifade etmektedir. Oysa hizmet kalitesi objektif, digsal ve biligsel, tutumsal

olabilmektedir.

Deneyim kalitesinin olusabilmesi ic¢inse, deneyim kavraminin olusma siireci ilizerinde
durulabilir. Deneyimin ii¢c asamada gergeklestigi bilinmektedir. Ilki turizmle alakali
beklenti, ikincisi deneyimin yagsanmasi, ligiinciisii de yasanan deneyimin kisiye yansimasi
olarak aciklamaktadir (Jennings, 2006). Turistler, deneyimin her asamasinda bambaska
yeni deneyim unsurlariyla karsilagabilmektedir ya da geg¢misteki deneyimleriyle olusan
fikirlerini degistirebilmektedir. Olusan yeni deneyimine biligsel ve duygusal anlamda yeni
anlamlar yiikleyebilir. Gelecekteki tatil ya da yasamak istedigi deneyimi i¢in de karar
verdiginden bu asamada en etkin olan1 eylemin harekete gegirildigi ikinci asama
olmaktadir (Aho, 2001). Pine ve Gilmore’ un (1999) deneyimin ekonomisiyle ilgili
arastirmasinin turizme adapte edildigi goriilmektedir. Boylece ziyaretgilerin gezileri
sonucunda olusan duygularina gore turizm faaliyetlerine katilimda istekli olup olmadiklari
belirlenmektedir. Ya da ziyaretcilerin ilgi alanindaki algilamalarina gére de deneyimin
belirlendigi soylenmektedir (Oh ve digerleri, 2007). Buna istinaden ¢alismada deneyim
kalitesi Ogrenme arzusu, kagis duygusu ve eglence olmak {lizere i¢ boyutta
incelenmektedir. Ogrenme arzusu boyutu ziyaretginin gezi esnasinda 6grendigi bilgileri,
egitimleri kapsamaktadir. Kag¢is duygusu ziyaret¢inin gezi igindeki faaliyetlere
katilimindan etkilenmesi olarak degerlendirilmektedir. Eglence boyutu da ziyaret¢inin
yalnizca faaliyetten etkilenmedigini gozlemleriyle edindigi hissini ve doyumunu ifade
etmektedir (Oh ve digerleri, 2007). Deneyimin gerceklestigi sirada ziyaretcilerinde
birtakim beklentilerinin oldugu da bilinmektedir. Dolayisiyla yasanan deneyim sonunda
ziyaretciler  beklentileri ile aldiklar1 hizmeti karsilastirarak  memnuniyet veya
memnuniyetsizlik sergileyebilmektedirler (Altunel, 2013). Ozellikle miize ziyaretcilerinde
memnuniyet-memnuniyetsizlik  hali  deneyimin  olumlu-olumsuz  gostergelerinden
sayilabilmektedir. Bu durum ziyaret edilen yerdeki izlenimin ne kadar 6nemli oldugunun

bir yansimasi olarak tanimlanabilir.



2.1.2. Deneyim kalitesini inceleyen ¢calismalar

Cole ve Scott (2004) Ohaio ‘daki yagmur ormanlarindaki sergiyi ziyaret edenlerle yaptigi
arastirmasinda 496 kisiye anket yapmustir. Deneyim Kalitesi, performans Kkalitesinin
memnuniyet ve tekrar ziyaret etme niyeti iizerindeki etkisini incelemis, deneyim kalitesinin
aracilik roliinliniin her ii¢linde de oldugunu tespit etmektedir. Aslinda turist deneyimi ve
performans kalitesinin deneyim kalitesine yol agtigin1 belirlerken, bununla da
memnuniyete ve tekrar ziyaret etmeye katkist oldugunu vurgulamaktadir. Deneyim

kalitesini, egitim, eglence ve toplumsal faydalilik olarak ti¢ boyutta degerlendirmektedir.

Kirsal mirasla ilgili bir festivale giden 413 katilimciyla yapilan calismada hizmet
kalitesiyle davranigsal niyetler ve memnuniyet arasindaki iliski arastirilmig, analizler
sonucunda iki degiskeninde davramigsal niyeti etkileyebildigi = goriilmektedir.
Memnuniyetin araci rolii de tespit edilen ¢alisma da Cole ve Scott (2004)’ un turist
deneyim modelinden yola c¢ikilarak, festivale giden katilimcilarin deneyim Kkaliteside
arastirllmistir. Caligma bulgularina gore festivale giden ziyaretcilerin yasadigi deneyim
kalitesinin ileriye doniikk olusabilecek davranigsal niyetlerini dogrudan dogruya

etkilemesinin s6z konusu oldugu saptamustir (Cole ve Illum, 2006).

Tayvan’ da yer alan Hualien Ocean Park’ taki 408 miisteriye anket yapilarak, bu tema
parklarinin tiyatral unsurlariyla birlikte miisteriler tizerindeki deneyimsel kaliteye olan
etkisi incelenmistir. Bu arastirmada kullanilan dort boyut deneyim soyle tanimlanmuistir.
Dalma (Immersion), miisterilerin tiikketim sirasinda siirece dahil olup, zamani unutmasi ve
stirecin vurgulamas1 hali olmaktadir. Siirpriz (surprise), miisterinin liriin veya hizmeti
kullanip algiladig1 tazelik, uzmanlik veya benzersizligi ifade ederken; katilim
(participation) boyutu miisterilerle {irin veya hizmetin etkilesimiyle ilgiliyken; eglence
boyutu (fun), tema parktan alinan mutluluk ve keyfi ifade etmektedir. Miisterilerin,
inceleme sonunda tema parktaki bu unsurlarin deneyimsel kaliteyle olumlu bir iliskisinin
s0z konusu oldugunu ve deneyim kalitesinin tatminle pozitif bir iliski olustururken,
tatminde sadakat ile pozitif bir iliskisinden bahsedilmektedir. Arastirmada tiyatral unsurlar
dort sekilde incelenirken, deneyim kalitesi de dort boyuttan olusmaktadir (Kao, Huang ve
Wu, 2008).



Tayvan’ da bulunan Tainan adli dort miras alanindaki 447 ziyaretgiye Chen ve Chen
(2010)’ in uyguladiklar1 anketle kiiltiir turizmi ziyaretgilerinin deneyimleriyle deneyim
kalitesi, memnuniyet, algilanan deger ile davranigsal niyetler arasindaki iliskiyi 6lgmiistiir.
Analizler sonucunda ti¢ boyuttan olusan deneyim kalitesinin etkisinden bahsedilmektedir.
Bu etki davranigsal niyetlerde dolayli olarak goriilirken, algilanan degerin ve

memnuniyetin vasitasiyla miimkiin olmaktadir.

Istanbul’ da bulunan Topkap1 Sarayr Miizesi’ ni ziyaret eden 588 yabanci turiste yapilan
anketle yiiriitiilen tezde, turist davraniglarinin olusumlarindan yola ¢ikilarak turistlerin
deneyimleme beklentisi, deneyim kalitesi, memnuniyet, algilanan deger ve tavsiye etme
davraniglart gozlenmistir. Yapilan ¢oziimlemeler sonucunda deneyim beklentisinin
deneyim kalitesine pozitif etkisi belirlenirken, deneyim kalitesinin memnuniyet, algilanan
degerle, tavsiye etmeye olan pozitif etkisi de izlenmistir. Bununla birlikte kalitenin
beklenti ve memnuniyet i¢in araci bir degisken oldugundan bahsedilmektedir (Altunel,
2013).

Altunel ve Giinlii (2015) ’* niin Topkap1 Miizesi ziyaret¢ilerinin deneyim kalitesi iizerine
yaptig1 arastirmada 588 yabanci ziyaretgiden veri toplanmustir. Arastirmada ziyaretgilerin
deneyim kalitesinin diger degiskenlerle iliskisi tespit edilmistir. Miize ziyaretgilerinin
deneyim kalitesinin memnuniyetle, algilanan degerle, tavsiye etme davranigina pozitif
yonde etkisi goriilen bir model olusturulmaktadir. Ayrica memnuniyetin tavsiye etme

davranigina olan pozitif etkisinin oldugu gézlenmektedir.

Efes Miizesi’ ni ziyaret eden 148 turistle olusturulan galismada, ilgilenimin 6znel zindelik
ve deneyim Kalitesiyle olan iligkisi arastirilmigtir. Analizde ilgilenimin tam degisken
oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica ilgilenimin deneyim kalitesine etkisinin anlamh

oldugu bulgusuna ulasilmaktadir (Altunel, 2016).

Giiney Kore’ deki bir su parkinin ziyaretgilerinin deneyim kalitesini inceleyen bir baska
calismada, deneyim Kkalitesinin algilanan deger ve memnuniyete etkisiyle, ilk ziyaret
edenlerdeki davranigsal niyeti ve su parki imajina etkisi incelenmistir. 376 ziyaret¢i ankete
katilim gostermistir. Deneyim kalitesinin olumlu anlamda etkisi goriiliirken algilanan deger
ve su parki imaji, misteri memnuniyetinide etkileyebilmektedir. Deneyim kalitesi

calismada dort boyutta izlenmektedir. Bununla birlikte algilanan deger, imajla, davranigsal



niyeti de olumlu anlamda dogrudan etkiledigi sdylenmektedir. Deneyim Kkalitesiyle, su
parki imaji memnuniyeti etkiledigi gibi ilk gelen ziyaretgilerle, tekrar gelen ziyaretgiler

arasinda belirgin bi¢imde farklilik gosterdigi belirlenmistir (Jin, Lee ve Lee, 2015).

Kruvaziyer gemisinde seyahat eden 375 tatilcinin incelendigi ¢alismada kruvaziyer turizmi
deneyimi sonrasinda hafiza olusumunda deneyim kalitesi, faydaci ve hedonik degerlerle,
memnuniyetin iliskisi gdzlemlenmistir. Anket teknigiyle yapilan arastirma da bu seyahatin
deneyim kalitesi ile boyutlariin hedonik deger vasitasiyla bellek olusumuna olumlu bir
etkisi oldugu belirtilmektedir. Hedonik deger, faydaci degere gore etkiyi hafizaya
aktarirken daha fazla rol oynarken; ayni zamanda bu degerlerle, kulaktan kulaga ile
memnuniyette hafizanin kismi bi¢gimde aracilikta ettigi vurgulanmaktadir. Memnuniyetse
hafizayla baglantili olmamaktadir. Arastirmada hislerin uyarilma ve degerlik boyutunun
bellek kalitesinde yordayiciligi olusturulurken, gemi tatili deneyiminin kalitesi geg¢mis
anty1 etkiledigi ifade edilmektedir (Park, 2016).

Malezya’ nin miras sehri Malacca’ y1 ziyaret eden 500 yabanci turiste anket yapilarak,
turizm deneyim kalitesi, yerel-ticari misafirperverligin davranigsal niyete olan etkisi
aragtirtlmasiyla bu degiskenlere deneyim kalitesinin araci rolii oldugunu tespit edilmistir.
Her iki misafirperverligin deneyim kalitesiyle olumlu anlamda bir iliski sergiledigi bununla
birlikte kalitenin davranigsal niyete olan olumlu etkisinden s6z edilmektedir (Mansour ve

Ariffin, 2017).

Moon ve Han (2018) Jeju adasini ziyaret eden Cinli gezginlerle yaptigi arastirmalarinda
deneyim kalitesinin yani sira destinasyon, seyahat memnuniyetiyle tekrar ziyaret etme
niyetini ele almaktadir. 286 turiste uygulan anketle turistlerin deneyim kalitelerinin hem
olumlu hem olumsuz olarak etkilendigini ortaya koymaktadir. Ayrica deneyim kalitesi
seyahat memnuniyetiyle seyahat arasinda ara bir model olarak etkisi olurken, memnuniyet

basli bagina tekrar ziyaret etme niyetini etki etmektedir.

Antalya’ da yerli ve yabanci otel misafirlerinin animasyon faaliyetlerindeki deneyim
kalitesinin tekrar satin alma niyetine olan etkisinin incelendigi tez ¢alismasinda deneyim
kalitesinin direkt bir etkisi olmadig1 sonucuna varilirken, misafirlerdeki otellerin yarattig
imaja ve misafirlerin deger algilarinda olumlu ydnde etkisinin oldugu sdylenmektedir. imaj

ve deger algist deneyim kalitesi ile tekrar satin alma bagintisinda araci islevi yerine
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getirmektedir. Ayrica 1086 misafire ulasilan tez de deneyim kalitesi bes boyutta
degerlendirilmektedir (Cetiner, 2018).

Endonezya’ nin Bandung kentindeki turizm cazibesi olan dort merkezindeki 369 turiste
anket yapilan arastirmada deneyim Kkalitesinin degiskenler tizerindeki araci roli
incelenmistir. Arastirmada deneyim kalitesi taninma, katilim, O0grenme, kagis, goniil
rahatlig1 olarak bes boyutta izlenmektedir. Elde edilen sonuglara gore deneyim kalitesi
algilanan deger, turist motivasyonu ile memnuniyetin turistlerin sadakatini olusturan dort
etken oldugu, kismi olarak motivasyonun sadakati belirleyiciligi olmasina ragmen en fazla
deneyim kalitesinin belirgin etkisi oldugu vurgulanmaktadir (Suhartanto, Brien, Primiana,

Wibisino ve Triyuni, 2020).

Deneyim kalitesinin aracilik islevinin arastirildigi caligmada ise; miras turizmindeki
otantikligin boyutlarinin bu aracilikla memnuniyet {izerindeki etkileri incelenmistir.
Birlesik Krallik’ in York sehrindeki bakanlik, Castle Miizesi ve ziyaretci bilgi merkezi
etrafindaki 205 ziyaret¢iye anket yapilarak elde edilen sonuglarda deneyim kalitesinin bu
islevi ortaya ¢ikarken otantikligin iki boyutunda da memnuniyete olan etkisi goriilmektedir

(Dominguez-Quintero, Gonzalez-Rodriguez ve Paddison, 2020).

Cin’ in Dali sehrinde oda ve kahvalt1 seklinde ¢alisan pansiyonlarin (B&B) 430 misafirine
anket yapilmis, pansiyonla ilgili algiladiklar1 deneyimsel kalitenin algilanan deger
izerindeki etkisi arastirilmakla beraber algilanan degerin memnuniyeti olusturup
olusturmadi@i incelenmistir. Deneyim Kkalitesini katilim, eglence, daldirma olarak {i¢
boyutta incelemektedir. Calismada deneyim kalitesinin en fazla eglence boyutunun yiiksek
oranda algilanan degeri dolayisiyla memnuniyeti de etkiledigi belirtilmektedir. Bu
bulgular, deneyimsel kalite ile algilanan deger ve islevi arasinda pozitif ve anlamli bir iliski

oldugunu gostermektedir (Feng, Chen ve Lai, 2021).

Eryilmaz ve Oksiiz’ iin (2021) Hatay, Gaziantep ve Sanlwrfa illerinin arkeoloji miize ve
Orenyeri ziyaretgilerinin deneyim kalitesini demografik degiskenlere gore inceledikleri
calismada 130 ziyaret¢iye anket teknigi uygulanarak deneyim kalitesinin olumlu bir siireg
olarak yasandig1 tespit edilip, kalite iic boyutta analiz edilmektedir. Egitim durumu
bulgusunda kagis ve eglence boyutlarina gore farklilik oldugu belirlenmistir (Eryilmaz ve

Oksiiz, 2021).
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2.1.3. Miize deneyimi

Deneyimin bireyler igin tiiketim faaliyetine ge¢gmeden Once basladigi bilinmektedir
(Csikszenmitalyi, 1990). Tiiketme faaliyeti esnasinda deneyimin olusum siirecCi
stirmektedir (Holbrook ve Hirshman, 1982). Boylece yasanan tiiketimin bitisiyle birlikte
sekillenen deneyimde bireyde cosku ve benzeri duygular olusurken bir yarar saglanmasiyla
son bulmaktadir (Lewis ve Chambers, 2000). Miize deneyimine bakildiginda miize
mekaniyla ziyaret¢inin aralarindaki etkilesim siireci olarak agiklanirken (McCarthy ve
Ciolfi, 2008); ziyaret¢i deneyimi de bireylerin giinliik rutin yasam disindaki bir alanda
dahil oldugu faaliyet sirasindaki zaman diliminde kendilerinde olusan 06znel tepkiler
bi¢ciminde yorumlanmaktadir (Packer, Ballantyne ve Bond, 2013). Miize ziyaretcilerinin
deneyim asamasi miizeye gelmeye karar veren ziyaretginin faaliyete gecme istegiyle
baslarken, miizeyi ziyaret etmesiyle siirmekte ve ziyaretin bitisiyle olusan kazanimlarla son
bulmaktadir (Tezgel ve Akova, 2017). Prentice (1996) miize deneyiminin olusum
asamasini “aktiviteler, miize ortami, deneyim ve fayda” olmak iizere dort asamali olarak
tarif etmektedir. Ziyaret¢inin miizeye olan ilgisi, gezme istegi deneyimi etkileyebilen igsel
nedenlerden sayilirken; miize gorevlileriyle ziyaretgilerin iletisimi, miizenin dekoru,
gorlintiisii, ses diizeni dis nedenler olarak nitelendirilmektedir (Falk ve Dierking, 1992).
Ziyaretgilerin miize deneyimlerinin bu etkenlerle ortaya ¢ikarken miize deneyimi

kalitesinin de beraberinde gelistigini ve dikkate alinmas1 gerektigi s6ylenebilir.

2.2. Rekreasyon Kavram Tanimi ve Olusumu

Clawson ve Knetsch (1974) bos zaman kavramini hayatta kalmak icin gegen zamanin
haricinde bireyin bir ekiple birlikte etkinliklere katilip sosyallesmesi, bos kalan zamanini
degerlendirip zevk alabildigi bir ana doniistiirmesi olarak belirtmektedir. Mieczkowski
(1990) bos zamanin birtakim 6zelliklerinden bahsetmektedir. Bunlar; “eglenme, mutluluk,
hosnutluk duygusu uyandirdigi, dis etkenlerden gelen zorlamalara bagli kalmayarak
bireysel kontroliin saglandigi, herhangi bir ticretin alinmadigi, kendi kendine olan tatmin
edici deneyimlerin yasandigi zaman araligi” bi¢iminde siralamaktadir. Bu bos zaman
araliginda insanlarin dinlenebilmek, doyum saglayabilmek ya da eglenebilmek igin
isteyerek katilimi sonucu rekreasyon faaliyeti gerceklesmektedir (Hacioglu, Gokdeniz ve
Ding, 2015). Rekreasyonun kavram olarak bakildiginda tekrar anlamimna gelen “re” ve

yaratma anlamini tastyan ‘“create” sdzciiklerinden dogdugu bilinmektedir (Oztiirk ve
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Aydogdu, 2012). Bos zaman da eglenebilmek ve haz duyabilmek i¢in yapilan faaliyetlere
de rekreasyon denilmektedir (Gunn ve Var, 2002). Rekreasyon ve bos zaman kavrami
baglantili oldugu kadar bos zamanin igerigini de bu kavram olusturmaktadir. Bu olusuma
sebep olan ise; yalnizca var olan zamanmi degerlendiren bireylerin katildiklar
etkinliklerden kaynaklidir (Karakiiciik, 1999). Fakat bu etkinliklerin kapali-agik alanlar da,
sehir ici ya da sehir disinda yapilabilmesi tamamen bos zamana gore farklilik
gosterebilmektedir (Sevil, Simsek, Katirci, Celik ve Celiksoy, 2012). Tirkay (2015)
rekreasyonu; insanlarin hi¢bir sey yapmadigi zamani degerlendirmek igin yaptigi
faaliyetler olarak tanimlamaktadir. Bagka bir tanimda serbest ve bos zamanlarda
yapilabilen, insanlarinin goniillii olarak katildigi, ¢evreye herhangi bir rahatsizlik
vermeden yapilan etkinlikler oldugu ifade edilirken ayni zamanda bu etkinliklerin
insanlarin kaliteli yasamasinda etkisi oldugu belirtilmektedir (Tiitiincii, 2012). Bu
etkinlikleri insanlar sorumluluklari disindaki bos zamaninda goniilli  olarak
gergeklestirdiginden tatmin edici deneyimler olarak da tanimlanabilmektedir (Orel ve
Yavuz, 2003). Ayrica eglence igin yapiliyor gibi goriinse de rekreasyon insan hayatina
anlam kattig1 bilinmektedir (Gunn ve Var, 2002). Karakiigiik (2005)’ e gore ise rekreasyon
kisiye yenilenme duygusu olusturan, hayatin monotonlugunu gideren faaliyetler seklinde
yorumlanmaktadir ve klasik yaklasimlara farkli bir bakis ortaya koymaktadir. Jensen ve
Guthrie (2006)’ de rekreasyonun insana yenilenme deneyiminin yani1 sira olagan yasamdan
uzaklasip kagma duygusu ve degisiklik isteme duygusu olarak agiklamaktadir. Bununla
birlikte rekreasyon insanlarin kendisini rahatlikla ifade ettigi zaman faaliyetleri bi¢giminde

yorumlanabilmektedir (Kara ve Ozdedeoglu, 2017).

Baska bir bakis acisinda rekreasyon faaliyetlerine katilanlarin yaptiklart deneyim sonucu
yenilendigi, icsel ve dissal olarak yarar elde edebildigi belirtilmektedir (Ozdemir, Goger ve
Karakiigiik, 2016). Bu deneyimlerle insanlar bos zamanlarimi yararli bigimde
kullandigindan mutluluk, memnuniyet gibi duygular1 da hissetmektedir. Deneyimlerini de
cogaltmanin bireysel mutluluga ulagsmada belirli etkisi oldugunu bilen insan degisik
etkinlik bulmak istemektedir. Bu nedenle daha ¢ok fayda elde edebilmek i¢in kendine
uygun deneyim arayigina gitmektedir. Yasanan deneyimin kendisine biraktigi anlamlilik
duygusu da insan da tatmin edilme ya da edilememesinde &nemli olmaktadir. Ornegin bir
insana is olarak goriinen faaliyet digerine eglenceli bir ugras olarak goriinebilir. Burada
insanin kisisel algist se¢imleri faaliyete yon vermektedir (Ataeca-Amestoy, Serrano-del-

Rosala ve VeraToscanoa, 2008).
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Rekreasyon bos zamanla birlikte ele alindigindan Sekil 2.1° den faydalanilmistir. Bos
zaman rekreasyonun bir parcasi olarak goriilmektedir. Insanlarin hayat mesguliyeti disinda
kalan bos zamanim1 degisik aktivitelerle degerlendirmesi rekreasyon faaliyeti olarak
yorumlanirken bu zamanin rekreasyonu tamamen igerdigi sdylenebilmektedir. Ciinkii bu
iligki bu faaliyette yer alanlar ve onlarin yaptigi aktivitelerden dolayr dogmaktadir

(Karakiiciik, 1999).

Bos zaman

Rekreasyon

&/‘/

Sekil 2.1. Rekreasyon ve bos zaman iligkisi semas1 (Karakiigtik, 1999).

2.2.1. Rekreasyon tiirleri

Rekreasyon tiirleri gézoniine alindiginda net bir gruplama yapilamayabilir. Bunun sebebi
ise; rekreasyon katilimcilarinin beklentileri, diisiinceleri, hedefledikleri tamamiyla farklilik
gostermesinden dolayr olabilmektedir. Amacma gore siniflandirildiginda; (Karakiigiik,
1999).

Kiiltiirel Amaclh Faaliyetler: Miizeleri, kiiltiirel mekanlar1 kapsamaktadir. Dinlenme
Amagli Faaliyetler: Tamamiyla dinlenmeyi saglayan faaliyetleri kapsamaktadir. Spor
Amagli Faaliyetler: Her tiirlii aktif spor yapimimi veya pasif olarak izleyici olmayi
kapsamaktadir. Toplumsal Amagh Faaliyetler: Ozellikle toplumdaki baglari

kuvvetlendirmek i¢in yapilmaktadir. Turizm Amagli Faaliyetler: Tatil esnasinda yapilan
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faaliyetleri igermektedir. Sanat Amaciyla Yapilan Faaliyetler: Her tiirlii sanatsal faaliyeti
kapsamaktadir (Karakiiciik, 1999).

Rekreasyon birtakim kriterlere géreyse soyle yorumlanmaktadir:

Meckansal olarak yapilan rekreasyon: Ag¢ik ve kapali mekan diye nitelendirilebilir.
Sosyolojik muhtevaya uygun yapilan rekreasyon: Geleneksel, liikks veya bazi tesvik edici
rekreasyonlar (Karakiiciik, 2014). Yasa gore katilimcilarin olusturdugu rekreasyon:
Cocuklar, gengler, yetiskinler, tlclincli nesil bireyleri. Sayiya gore katilimeilarin
olusturdugu rekreasyon: Kitleyle yapilan, grupla yapilan, bireysel yapilan. Yapilan zamana
gore rekreasyon: Giinliik, haftalik ve yillik yapilan rekreasyonlar. Ozel fonksiyonlara gore
ise; Sosyalligine gore rekreasyon: Sosyallesme amaciyla yapilan rekreasyon. Milletlerarasi
olusuna gore rekreasyon: Uluslararasi yapilan rekreasyon. Bedensel olusuna gore
rekreasyon: Spor tiirlerinin yapildigi rekreasyon. Estetik olusuna gore rekreasyon:
Kiltiirli, egitimli insanlarin pasif olarak bulundugu rekreasyon. Ticari olusuna gore
rekreasyon: Ucretli veya iicretsiz yapilabilen rekreasyonlar. Cevreye gore rekreasyon:
Kirsal ve kentsel cevrede yapilanlar. Ormanda yapilan rekreasyonlar: Ormandan

yararlanilarak yapilan rekreasyon faaliyetlerini icermektedir (Karakiigiik, 2014).

2.2.2. Rekreasyonun bir turizm kavrami olarak incelenmesi

Tarihsel siiregte 19.yiizyilda kapitalizminde etkisiyle insanlarda bos zaman kavraminin da
ortaya ¢ikisiyla rekreasyon amagl geziler yapildig1 goriilmektedir. Rekreasyon ve turizm
iliskisi sanayi devrimiyle baglasa da rekreasyon turizminde diinyaya yayilan artislarin da

yine bu donemde arttig1 bilinmektedir (Mieczkowski, 1990).

Gilinlimiizde ise; rekreasyon ve turizm faaliyetlerinin benzerlikler tasidigi bilinmektedir.
Bos zamanin artmasi, ekonomik degisimler, ulasgimin gelisimi, teknolojinin gelisimi,
egitimin artmasi, kentsel yasam gibi nedenlerle her iki kavramda da etkilenmeler
goriilebilmektedir. Yine faaliyetlere yonelimle olusan deneyimlerin benzerlik gdstermesi
s0z konusu olmaktadir. Ayn1 sekilde her iki kavramin da yapilabildigi alanlar ya da yapilan
zaman dilimi sebebiyle de benzerlikleri ortaya ¢ikmaktadir (Coskun, 2013; Kement, 2014).
Turizm eglenebilme, dinlenebilme maksadiyla yapilirken; ayn1 zamanda bireyin var olan

bos zamanini verimli bir sekilde gegirmesi igin oneri sunmaktadir. Iste rekreasyon tam
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olarak bu noktada gelisen faaliyetlerdeki yenilikleriyle, cesitleriyle her turist i¢in cazibe
merkezi haline gelmektedir. Her iki kavramin ortak paydasindaki bu iligki iilke kiiltiiriine,
bolge ekonomisine oldukca yarar saglayabilmektedir. Iki kavramin da bireyler acisindan
bos zamani kaliteli hale getirerek doyum saglamasi, bireylerin hayatinda giderek 6nemlilik

arz etmektedir (Karakiigiik, 2008).

Turizm ve rekreasyon arasindaki iligkiyi birbirleriyle baglantili olan noktalardan
kaynaklanmaktadir (Hazar, 2003; Karakii¢iik, 2008; Koyuncu, 2012). Bu noktalara
deginmek gerekirse; oncelikle her iki kavramda da goniilliiliik durumu 6nemli, bos zaman
ayrilmasi  O6nemli, bireylerin istemesiyle yapilabilmesi gerekli, isteyen herkesin
katilabilemesi, faaliyetlerin yalniz ya da grupla da gerceklesebilmesi sayilabilir. Buna
ilaveten iki kavram da aslinda bedenen ve ruhen bir hareketlilik s6z konusu olmaktadir.
Turistler kadar rekreasyonistlerin de bazen ayni faaliyetlere yonelebildigi bilinmektedir.
Stireklilik  goriilememesi  politika, moda, ekonomi, reklam vb. nedenlerden
kaynaklanabilmektedir. Bolge ekonomisine arz ve talebin artmasiyla, ilgili yatirimlarla, var
olan kiiltliriin korunmasina aracit olmaktadir. (Hazar, 2003; Karakii¢iik, 2008; Koyuncu,
2012).

Iki olgunun birbirlerinden farklilik gosterdigi noktalarda mevcuttur. Bunlar ise; turizm
ikamet edilen yer disinda strdiiriilebilirken, rekreasyon evde ya da yasanmilan yerde
stirdiirtilebilir. Turizmde en az bir giin konaklama olabilirken digerinde buna gerek yoktur.
Turistlere tatil segcenegi sinirsiz sunulurken, rekreasyona katilimcilarma smirli secenek
sunulmaktadir. Turizm bos zamanin yani sira ¢alisilan zamani1 da kapsarken, digerinde
tamamen bos zaman kapsanmaktadir. Turizm yil boyu yapilabilirken zaman zaman
kalabaliklagmayi kaldirabilirken, rekreasyon belirli zamanlarda hafta sonu vb. zamanlarda
kalabaliklagsmaktadir. Rekreasyonda yalnizca katilimcilarin kaynaktan ¢ok doyumu esas
alinmaktadir. Maddi getirisi olduk¢a diislik olmaktadir. Turizmde ise tiim kaynaklar 6nem
arz etmekte ayica devamlilik beklenmektedir. Bununla birlikte turistler s6z konusu
oldugundan ekonomiye getirisi ticari yonden olduk¢a yiiksek olabilmektedir
(Mieczkowski, 1990; Koyuncu, 2012). Katilimcilarin rekreasyon faaliyeti i¢in satin almak
istedigi malzemeler turizmde eklenince bireylerde maddi zorluk c¢ikarabilir, bazen de
turizmden farkli olarak rekreasyonda ustalik gerektiren aktiviteler yer alabilmektedir
(Mieczkowski, 1990). Turizmde imaj faktorii vazgecilmezken, otekinde sadece sehir ve

kirsal mekanlar miithim goriilmektedir (Koyuncu, 2012).
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2.2.3. Rekreasyon kapsaminda Kkiiltiir turizmi

Kiiresellesmeyle birlikte insanlarin kendi kiiltiirii disindaki bagka iilkeleri merak etmesi,
gecmise dair miras izlerini gérebilmek igin seyahat etmesiyle, kiiltiirel turizmin meydana
geldigi bilinmektedir (Nuryanti, 1996). Kiiltiir turizminin literatiirde “miras turizmi,
kiilttirel turizm ya da tarihi turizm” bigiminde nitelendigi goriilmektedir. Birbiriyle i¢ ice
olan bu kavramlardan da anlasilacag: {izere tarihi her tiirlii miras bu turizm ¢esidinde yer
almaktadir. Ornegin: “Arkeolojik yapitlar, camiler, kiilliyeler, anitlar, kiliseler, 6renyerleri,
miizeler, soyut Kkiiltiirel unsurlar,” vs...sayilabilir ve bu mirasin hepsi yasalarla
korunmaktadir (Doganer, 2003). Rekreasyonda bos zamanin payr biiyiik oldugundan bu
zamanda yapilan her tiirlii faaliyette turizmin baska bir bi¢imde ifadesiyken, ayni zamanda
bu bagkalik turizmin hem yurt i¢i hem yurt disinda yapilabilmesiyle olusmaktadir
(Boniface ve Cooper, 1994). Rekreasyon Latince “recratio” kelimesinden gelip yeniden
yapilanma ve yenilenme anlamini tagimaktadir. Tiirkcede ise bos zaman degerlendirmek
olarak yorumlanmaktadir. Grup i¢inde veya yalniz bos zamani degerlendirmek igin yapilan
dinlendirdigi kadar eglenme de saglayan faaliyetler olarak tanimlanmaktadir (Ozankaya,
1980; Tezcan, 1994; Orel ve Yavuz, 2003). Bos zaman Kkiiltiirel rekreasyon olarak
incelendiginde, degisik kiiltiirlere ait eserlerin, anitlarin, savasilan yerlerin, 6renyerlerinin
yakindan gorebilmek maksadiyla yapilan her tiirlii geziden bahsedilmektedir (Bahge, 2009;
Fernandez ve digerleri, 2007). Uluslararast Anitlar ve Sitler Konseyi ICOMOS (2002),
kiiltiir turizmini soyle ifade etmektedir: Yoredeki halkin yasam bigimi, yore niifusu,
degerleri, kiiltiirel mirasi, bolgenin peyzajli ¢evresi, gelenek durumu, endiistrisi, gorsel ve
sahne sanatiyla bos zaman egilimlerini igeren kiiltiirel topluluklarina odaklanildigi turizm
cesidi olarak kabul edilmektedir. Bu kiiltiirel faaliyetlere katilabilmek i¢inse kiiltiirel miras
yerleri ile miizeleri ziyaret etmek, ayn1 zamanda yore halkiyla uyum saglamak gerektigi
vurgulanmaktadir (Uskiidar, Cakir ve Temizkan, 2014). Onemli bir rekreasyonel faaliyet
olan kiiltiirel turizm kendine 0zgii 6zellikler tasimasi sebebiyle aslinda turizm ve kiiltiir
arasinda ortak bir payda da yer almaktadir. Cesitli kiiltiirel faaliyetlerle cok yonliiliigi de
oldugundan egitimli turisti hedeflemektedir. Ancak sadece egitimli bireylerin tercih ettigi
liks bir turizm ¢esidi gibi diisiiniilmesi onyargidan ibaret olmaktadir (Busuioc’ tan akt:

Tigu, Cristache, Mahika ve Totan, 2014).

Kiltir turizminin 19.ylizyilda bir endiistri olarak gelismesiyle birlikte diger turizm

cesitlerine gore ilgi ¢ekiciligi de artmistir. Bunun nedeni diger iilkelerde goriilemeyecek
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her tiirlii yapilarin, kendine has eserlerin var oldugu yere giderek gorme gerekliliginin
olmasindan kaynaklanmaktadir (Jewel ve Crotts, 2002). Gidilen yerin kiiltiirel mirasini
yakindan gérmek ve dykiisiinii 6grenmek turistler igin cezbedici olabilmektedir. Boylelikle
ziyaretgilerine etkilenebilecekleri bir deneyimi de sunmaktadir (Beck, 1995). Turizmde bu
denli dikkat ¢eken kiiltlir turizminin turistlere cazip gelmesini Prentice (1994) dokuz
grupta inceleyerek yorumlamaktadir. Bunlar s0yle 6zetlenebilir: Endiistriyel ve tarimsal
olarak caziplik: Maden ocagy, ¢iftlik, fabrika ve tarimsal miizeler gibi alanlar. Dogal olarak
caziplik: Bilim miizeleri, selaleler, magaralar, yaban hayat1 parklar1 gibi alanlar. Kiiltiirel
olarak caziplik: Yasamdan kesitler sunan miizeler (giysi-kirsal esya gibi), tarihi mekéanlarin
bulundugu alanlar. Ulagimla ilgili caziplik: Demiryollari, rihtimlar ve diger ulasim
araglarinin gosterilebildigi alanlar. Tarihi binalarin cazipligi: Cami, kilise, medrese, konak
gibi her tiirlii tarihi kalintilar. Sanatsal caziplik: Konser ve festival alanlari, galeriler gibi
alanlar. Askeri alanlarin cazipligi: Savas alanlari, kaleler gibi alanlar. Manzara alanlarinin
cazipligi: Deniz kiyilari, kdy ve sehir manzaralart olan yerler. Tarihteki 6nemli
sahsiyetlerin yasadig1 yerlerin cazipligi: Sanatg1, bilim insan1 ve yazarlarin yasadigi evleri
ve calistiklar1 yerler. Bununla birlikte kiiltiir turizminin c¢ekiciligini artirmak i¢in
UNESCO, European Commission, WTO, UN gibi uluslararasi kuruluslar bu turizm
cesidini ¢esitli projelerle destekledigi gibi, kiiltiirel miras1 korumak i¢inde yeni politikalar

da gelistirmektedir (Lask ve Herold, 2004; Tigu ve digerleri, 2014).

Kiiltiir turizminin turistlere her alanda farkli bir deneyim kazandirma ve fayda saglama
cabasinda oldugu diisiiniilebilir. Ziyaretcilerin degisik bir deneyimlemeyi algilamasini
saglamak, kiiltiir turizminin amaglar1 arasinda gosterilebilir. Deneyimin olumlu ve faydal
gerceklesmesi iginse bilgi arsivlerine erismek &nemlidir. Ornegin ziyaretin miize ya da
galeride gerceklesmesi bekleniyorsa kiiltiiriin etkileri goriilebilirken, soyut olan bir kiiltir
unsuru inceleniyorsa yine arsivdeki belgeler, videolar, kayitlar, fotograflar, ¢izimlerden
yararlanilabilir. Boylece ulasilan her tiirlii bilgi duyarak, 6grenerek, adeta tarihin kokusunu
hissederek baska kiiltiirlerin bulgulariyla kiyaslanabilir. Deneyimin bu kiyaslama
sayesinde sorgulanmasiyla edinilen her bilginin kaliteli ve giivenilir olmas1 gerekliligi

kiiltiir turizmde basarinin anahtarlarindan biri sayilmaktadir (Shackley, 1997).
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2.2.4. Kiiltiirel bir rekreasyon olan miize ziyaretinin incelenmesi

Chairatana, (2012) diinyadaki politik, sosyo-ekonomik vb..alandaki her tiirlii degismenin
turizmde birtakim degisimlere yol actigini, bunlardan ilkinin bos zaman degerlendirmek ve
dinlenebilmek adina tercih edilen deniz-kum-giines turizmi olurken; ikincisinin de miras ve
kiiltiirel yerleri ziyaret etmek adina yapilan kiltiir turizmi gezilerinin olusturdugunu
vurgulamaktadir (Chairatana’ dan akt: Kervankiran, 2014). Deniz, kum, giines tatiline olan
yogun ilgi turistleri degisik arayislara yoneltmis, bu arayisinda turizm faaliyetleri i¢inde
alternatif turizmi on plana c¢ikardigi gorilmektedir (Altunel ve Kahraman, 2012).
Boylelikle gidilen yerdeki kiiltiirii de deneyimleme fikrinin cazip gelmeye basladigi
sOylenebilir. Kiiltiirel anlamda turistlere dnerilen miize ziyareti deneyimi kiiltiir turizminin
en 6nemli aktivitesi sayilmaktadir (Hsieh, 2010). Mckercher (2002) Kkiiltiir turizminde
turistleri etkileyen unsurlara bakilmayip verilen kiiltiir hizmetine yogunlasildigini, aslinda
turistlerin deneyiminin derinligiyle amacini igeren bir yaklagima yonelmek gerektigini

vurgulamaktadir.

Alanyazin da miize ziyaretleri hem kiiltiir turizmi hem rekreasyonel faaliyet olarak ele
alinmaktadir. Miize ziyaret etmenin bos zaman etkinligi igerisinde incelendigi de
gozlenmektedir (Stylianou-Lambert, 2011; Altunel ve Kahraman, 2012; Altunel ve Giinli,
2015; Kervankiran, 2014). Rekreasyon faaliyetleri amacina gore siralandiginda miizelerin
kiiltiirel bir faaliyet olusumunun iginde yer aldig1 belirtilmektedir (Karakiiciik, 1999). Bazi
ziyaretgiler iginse miizeler, egitsel oldugu kadar eglenceli, dinlendirici, beklentilere gore
gereksinimlerine cevap veren mekanlar olarak goriilmektedir (Kotler, Kotler ve Kaotler,
2008). Ziyaretgiler i¢in ¢ok yonliiliigii olan miizeler gegmise ait tarihi ve sanatsal eserlerin,
miizelerin gezilmesi bireylerde olduk¢a faydali bir zaman kullanimini saglamaktadir
(Bahge, 2009). Kiiltiir turistleri ger¢ekligin yani sira otantik bir deneyim arayisindadir.
Kiiltiirel anlamda otantiklik algilamasi farklilik tasisa da varolussal, yapisal ve objektif
olarak ¢ tiirde incelenmektedir. Yapisal otantiklik ziyaret¢inin bakis acisiyla
beklentilerinin yansimasi haliyken, objektif otantiklik de yasadigi deneyimin daha onceki
duyumlarindaki bilgiyle uyum iginde olmasi gerekliligini ifade etmektedir. Varolugsal da
tamamen duygu durumu 6n planda olmaktadir. Miize ziyareti ise objektif otantiklige 6rnek
olarak verilebilir. Miize eserleri orijinallikten dolay1r ger¢ek manada otantiktir, yasanan
miize deneyimindeki bilgide bunu karsilar nitelikte seyrederse iste o an objektif otantiklik

goriilmektedir. Bu iki kavramda nesnelerle ilgili bir otantiklik s6z konusu iken varolussal
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da yapilan aktiviteye dayanan bir otantiklik rol oynamaktadir. Yani turistik etkinlik
deneyimi sonrasinda bireyde olusan hisler, psikolojik durum kastedilmektedir (Wang,
1999). Bir kiiltiirel unsur olan miizelerin ziyaret edilmesiyle hem otantik atmosfer vurgusu

gbzlenmis hem de deneyim yasanmis olmaktadir.

Bu ¢alismada deneyim kalitesi Olciiliirken hem objektif otantiklik gozlenirken hem
varolussal otantiklikte yenilenme algisi incelenmis olmaktadir. Miize ziyaretgilerinin
deneyimlerini inceleyen bu arastirmada miize ziyareti kiiltiirel bir rekreasyon faaliyeti
kapsaminda incelenmistir. Miize =ziyareti sonrast insanlardaki algilanan yenilenme
durumlart ise Kocgak ve Eryilmaz’ in (2018) gelistirdigi rekreasyon etkinliklerinin biraktigi

~ 99

verimi 0lgmek i¢in uyarladigi “yenilenme 6lcegi” ile Ol¢iilmiistiir.

2.2.5. Rekreasyonun onemi

Bireylerin rekreasyondan beklentisi kisiye gore farklilik gostermektedir. Bazilari
rekreasyon faaliyeti sayesinde yalnizlik hissinden uzaklasir. Bazilar1 yasadigi kalabaliktan
styrilmak kafasini dinlemek i¢in katilabilir. Bu degisik beklentilerle bireylerin rekreasyona
katilimiyla aldiklar1 tatmin duygusu da degisim gostermektedir. Bireyde hiir olma hissi
uyandirabilecegi gibi toplumda kabul gérme, kendini anlatirken zorluk ¢ekmeme, takdir
gorme, degisik bir deneyim yasama ve etrafinda paylasilacagi anlar yaratmaktadir (Sevil ve
digerleri, 2012). Bu anlarda insanlarin hayatindaki tekdiizelikten ¢ikip, 6zgiirlestigini,
hayal ettigi deneyimleri yine bu sekilde gergeklestirdigi sdylenebilmektedir. Rekreasyonel
turizm insanliga “mutluluk” icin yol gdsterdigi icin 6nem tasimaktadir. insanda adeta
yenilenmis bir beden hissi olusturmaktadir. Turizm agisindan disiiniildigiinde ise;
faaliyetlere katilma oranina gore gerekli talepler ve gereksinimler belirlenip o yonde
eksikler giderilip hizmetler sergilenmektedir. Bu yiizden istenilenlere cevap

verebildiginden dolay1 oldukga 6nemli sayilmaktadir (Orel ve Yavuz, 2003).
2.2.6. Rekreasyon etkinlig¢inin avantajlari (faydalar)

Etkinlige katilanlar1 6zgiirlestiren, onlar1 kendini toplumda anlatabilme imkani taniyan,
bedensel ve zihinsel gelisimine katki saglayan, yeni tecriibeler edindiren, arkadagliklar
kurmasini saglayan, kendini kesfetmesini ve tamamlamasini saglayan, dinlendiren, mutlu

eden, yasamin giizelliklerini gérmesini saglayan ve yaptig1 rekreasyonla motive olmasina
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aracilik eden faydalarindan soz edilebilmektedir (Onal, 2007). Bazi iilkelerde ise 6zellikle
tesvik edici reklamlarla insanlar rekreasyon faaliyetlerine yonlendirilmektedir. Insanlarda
fiziksel olarak rekreasyona katilimin sosyal, bedensel ve ruhsal anlamda yarar sagladigi
bunun is ve giindelik yasama olumlu olarak yansidigi ifade edilmektedir (Alexandris,

1998).

2.2.7. Algilanan yenilenme

Jensen ve Naylor (2005)° e gore rekreasyon yenilenme tecriibesi oldugu kadar, giindelik
rutinden uzaklagsma bi¢iminde tanimlanmaktadir. Bu uzaklasmanin bireyde degisime yol
actigi ve canlilik sagladigi goriilmektedir. Bireyin isteyerek katilmasi ve bir kazang
saglama amaci tagimamasi rekreasyonun oOzelliklerindendir (Hazar, 2003). Rekreasyon
etkinliklerine katilimin Maslow’ un hiyerarsisiyle yakindan iliskisi s6z konusudur.
Hiyerarginin en list basamagindaki “kendini gergeklestirme” ihtiyaci bireylerin kendi
kapasitesini fark ederek, gelistirmek i¢in ugrasmasiyla karsilanmaktadir. Ayrica bireylerin
kendi yaraticiligi da devreye girmektedir. Bu esnada bireyler de “ben oldum ya da ben
doydum” ifadesi olmayip devamli sekilde kendini yeniden var edebilme, adeta yeniden
yaratilma re-creation gereksinimi dogurmaktadir. O dogus aslinda yenilenme ifadesini
ortaya cikarmaktadir. Bireylerin dinlenme, saglik, kendini gelistirme vb. amaglarla
katildig1 etkinliklerle yenilendigi, kendini buldugu da vurgulanmaktadir (Kogak ve
Eryilmaz, 2018a). Bireyin re-creation ile hem c¢alismasindan daha fazla verim alabilir hem
de tretkenligin devamliligin1 da bu yolla saglayabilmektedir (Metin, Kesici ve Kodas,
2013). Rekreasyonda yapilan faaliyetler biitiinsel olarak degerlendirilirken yenilenmeye
bakildiginda yapilan faaliyetlerin bireylerde olusturdugu etki incelenmektedir (Kogak ve
Eryilmaz, 2018a). Yenilenme (re-creation) kavramina bakildiginda kisinin yapmaktan
hoslandig1 seylerle mesgul olup bazi yeni bilgiler edinmesiyle bambaska bir tecriibe
yasamasi sonucunda kendisinde olusan aktiflik hali olarak yorumlanabilmektedir.
Yenilenmede bireylerin yaptigi faaliyetlerle olusan algilayiglar1 6nemli olurken, bu

algilayis neticesinde yenilenme kavrami ortaya ¢ikmaktadir (Kogak ve Eryilmaz, 2018a).

2.2.8. Algilanan yenilenme ile ilgili calismalar

Festival katilimcilarinin ve resort otelde konaklayanlarin olusturdugu iki ayri 6rneklem

grubunda yapilan arastirmada tiiketicilerin eylemlerinin olusumunda memnuniyet,
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algilanan deger ve algilanan iiriin performansinin aralarindaki iligskinin yenilenmeyle de
olusup olusamayacag listiinde durulmaktadir. Yapilan analiz sonucunda yenilenmenin bu
degiskenler lizerinde belirgin bir etkisi, iliskisi oldugu goriiliirken, algilanan {iriin
performansinin memnuniyet, algilanan degerle birlikte yenilenmeyi de etkiledigi sonucuna
ulagilmistir. Yenilenmenin de tavsiye etme ve tekrar ziyaret etme niyetini etkiledigi

gortildiigiinden farkli bir perspektif sunulmaktadir (Sever, Buzlu ve Yildiz, 2015).

Yogun is temposunda bulunan insanlar zaman zaman dinlenebilmeye ve eglenebilmeye, is
yukiiniin yorgunlugunu atmaya ihtiya¢ duymaktadir. Bu sayede yeniden kendini bir nevi
sarj ettikten sonra yogun temposuna motive olmus olarak devam etmektedir (Kocak ve
Eryilmaz, 2018a). Artik olagan bir ihtiya¢ sayilan yenilenme bazi arastirmacilarin ilgini
cekmis ve calismalarinda yer verdikleri goriilmektedir. Alanyazinina bakildiginda Kogak
ve Eryilmaz (2018a)’ in “yenilenme” adli 6l¢ek gelistirdikleri caligmalarinda bireylerin bos
zamandan ayr1 olarak is esnasinda da bir yenilenme gerceklesebilecegi 6n goriilmektedir.
Burada bireylerin 6znel diisiincesi 6nemli olmaktadir. Ancak bunu soyle ifade etmek
gerekirse yenilenme bir hobiyle de olabilir, yeni bir tecriibeyle ya da 6grenmeyle

olabilirken yenilenmeye sinir koymamanin daha anlamli olacagi ifade edilmektedir.

Kogak ve Eryilmaz (2018b)’ in yenilenme perspektifini inceledigi ¢alismada ise; farkli yas
gruplar1 lizerinde yenilenme diizeyleri arastirilmis, 20 yas altinda diger yas gruplarina
oranla daha fazla yenilenmenin olustugu, turizm ve rekreasyonun her ikisinin de
yenilenmeyi saglamaya ara¢ oldugu ancak bireyin her ne yapiyorsa zevkle yaptig1 takdirde

asil yenilenmeye ulasacagi belirtilmektedir.

Yenilenmeyi inceleyen baska bir tez galismasinda bireylerin rekreatif faaliyetlerle artan
yenilenme diizeyinin; 6znel iyi olusta da bir artirma durumu olup olmadigi, belirlenen dort
alandan en fazla hangisinde yenilenmenin saglandigi, 6znel iyi olus, davranigsal niyet
yanisira agirlanmadaki katki diizeyleri arastirilmaktadir. Istatiksel olarak en fazla hobi
okullarinin 6znel iyi olusu artirip yenilenmenin olustugunu, en az paket turlarin 6znel iyi
olus ve yenilenme olustugu aciklanmaktadir. Ayrica bu faaliyetin agirlanmanin
performansinin yenilenme performansina etkisi anlamsiz bulunarak yorumlanmaktadir

(Kirmizer, 2018).
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Bir diger tez ¢aligmasinda Hatay Arkeoloji Miizesi ziyaret¢ilerinden 404 kisinin hizmet
kalitesi ve yenilenme arasindaki iliski diizeyleri anketlerle ol¢iilmiistiir. ki degisken
arasinda anlamli bir iliski gézlenerek, istatiksel olarak ziyaretcilerin hizmet kalitesinin
degerlendirmelerinde yenilenmeye olan anlamli, pozitif etkisi vurgulanmaktadir (Kalaba,

2021).

Kalaba ve Sagli” nin Hatay Arkeoloji Miizesi’ nin 404 ziyaretgisi ile yaptigi ¢alismada
anket teknigi uygulanmistir. Calismanin yapilan analizi sonucunda hizmet kalitesinin

yenilenme diizeyini etkiledigi tespit edilmektedir (Kalaba ve Sagli, 2021).
2.3. Miizeler

Bu bolimde kavramsal olarak miizelerden, miizeciligin olusumundan, miize tiirlerinden,
miizeciligin glinlimiize kadar gelisim asamalarindan, miizelerin islevlerinden, Diinya ve
Tiirkiye’ deki miizeler ve miizecilikten, orenyeri kavramindan bahsedilmektedir. Ayrica
orneklem olarak segilen Hatay Arkeoloji Miizesi, Gaziantep Zeugma Mozaik Miizesi ve
Sanlurfa Gobeklitepe Orenyeri hakkinda genel bilgiler ve eserleri hakkinda birtakim

bilgilerle birlikte ilgili yerlerin bazi fotograflar1 da sunulmaktadir.
2.3.1.Miize kavram ve miizecilik kavram

Miizelerin yer aldig1 bolgenin kiiltiiriinii, cografyasini, tarihini yansitmasi sebebiyle toplum
icin bu o6zellikleri tanitict bir rol tistlendigi diisiiniilebilir. Tarihsel zamanlara bakildiginda
paleolitik donemde kalan mezarliklarda birtakim esyalarin, sanat eserlerinin bulundugu
bilinmektedir. Sanatsal eserlerini ilk 6nce Grekler’ in kasithi olarak topladigi, galerilerde
sergiledikleri, bununla birlikte tapinaklart da galeri gibi kullandiklar1 belirtilmektedir
(Sureka, 2013). 15.yiizyilda koleksiyonculuk pek ¢ok toplumda goriiliirken; koleksiyonun
topluma sergilenmesiyle 16.ylizyilda ilk miize olusumunun temellerinin atildigi
sdylenmektedir (Onur, 2012). Onciiliigii italya’ da atilan sanat koleksiyonunun toplumda
sergilendikten sonra, 1582’ de I. Francesco “Palazzo Vechio” adli ofisleri sanat galerisi
haline getirtip “Ufizzi Galerileri” adin1 kullanmiglardir. 18.yilizyilda ise artik bu
koleksiyonlar arsivlenmeye baslanmaktadir. 1782 de Uffizi Luigi Lanzi’ nin bu galerileri
toparlama yoluna gittigi séylenmektedir (Uralman, 2016). Yine bu donemde sanat, kiiltiir

ve bilimi kapsayan esyalarin koleksiyon halinde biriktirilmesi, koleksiyondaki esyalarin
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korunup daha sonra sergilenmesiyle miizecilik anlayisinin olusmaya basladigi ifade

edilmektedir (Karabiyik, 2007).

Miizenin bir bilim dal1 olarak kabul edilmesi ve “miizebilimi (miizeoloji)”” adin1 almas1 da
bu dénemde gergeklesmektedir. Bu bilime kiiltiirel varliklar1 arastirip, miizeleri koruma
metodlarini, toplumdaki vazifesini, calisma seklini, Onemini ve Orglitsellesmesini
kapsadigindan “miize bilimi” denildigi belirtilmektedir (Ertirk ve Uralman, 2012).
Universitelerde ilgili bliimiin agilistyla 1960° tan itibaren miize ¢alismalar1 terim olarak
akademide kullanilip egitim agisindan teorikte ve uygulamada tamamen kullanilmaktadir
(Onur, 2012). Ayn1 zamanda miizeler yasadigi bu gelismelerle her ne kadar farkli amag ve
ozellikleri tasisa da kiitliiphane, arsiv vb. yapilanmalar i¢in tarihsel olarak, ¢alisma alani

olarak zaman zaman yollar1 kesigsebilmektedir (Uralman, 2006).

International Council of Museums (ICOM) 24 Agustos 2007 tarihinde Avusturya’ nin
Viyana kentinde yaptigi 22. toplant1 kararlari sonucunda miizeyi yeniden tanimlamistir.
“Miize, egitim, calisma ve keyif amaciyla insanligin ve c¢evresinin somut ve somut
olmayan mirasin1 edinen, koruyan, arastiran, iletisim kuran ve sergileyen, topluma ve
gelisimine hizmet eden, halka agik, kir amaci giitmeyen kalici bir kurum” olarak
belirtilmektedir (ICOM, 2007). Miize elestirmenlerinden Weil, (1990) miizeyi, tarihe dair
somut delillerin oldugu bir yer olarak gelencksel bir sekilde tanimlarken; Harrison (2005)
miizelerin toplumda bir misyonu olan, bireyleri giinliik yasamlarindan uzaklastirabilen,
kiiltiirel degerde bir uygulama oldugunun farkindadir fakat manevi bir deneyim olarak
soyut anlamini vurgulamaktadir. Hall (2006) ise; baska bir yonden miizelere bakmaktadir.
Miizelerin sabit bir amaca sahip olmamasi gerektigini, ziyaretciyi diisiinmeye sevk
etmesini, bunun igin ¢aba sarf eden, neyi icerip neyi igermediginin bilincinde olan
mekanlar olarak ifade etmektedir. Miizeler aslinda topluma ge¢misini, kiiltiir mirasini
ogrettigi gibi, gelecek iginde bag kurduran, toplumsal degisimleri hedefleyen yerler olarak
kabul edilmektedir (Ashley, 2005). Lord (2007) ise; toplumsal degisim hedefini teknik
olarak belirlemek i¢in uyandiran kiiltiirel kurumlar olarak miizeleri tarif etmektedir.
Bununla birlikte miizeler, toplumsal uyanmay1 saglarken kiiltiirle ilgili bazi1 aktiiel bilgileri
de gozler oniine sermektedir. Bunu da sergiledigi esyalarla, araglarla gecmisle kiyaslama
yoluyla, sanatsal degerleri diizenledigi faaliyetlerle ¢ekici bigimde sunarak ve degisimi

alandaki uzmanlardan aldig1 bilgiyle yapabilmektedir.
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19.yiizyilin gelisiyle birlikte modern miizelerin kurulmaya baslanmasiyla miizelere yeni bir
soluk gelmis, miizelerin her cesit eseri sergilemesinin yani sira artik bilginin de
arastirilarak saklandigi yerlere doniistiigii goriilmektedir (Atagok, 2010). Modern ¢agda
zamanla miizelerin yalnizca kiiltiirli bir kitleye hitap eden kurum olmaktan ¢ikarilmis
bunun yerine tarihin ve kiiltiirel kalintilarin igerisinde yasanan deneyim yeri olarak “yeni
miizelerin” agiklandigi, yeni bir bakis agist kazandirildigi fark edilmektedir (Message,
2006). Bu bakis agisiyla miizelerin hepsinin farkli mekanlar olarak bunu ziyaretgiye de
hissettirmenin arzu edildigi soylenebilir. Ziyaret¢iler i¢in miize elbette “bir yer” ancak
siradan “bir yer” olmamali ve gezerken hafizalarinda kalan herhangi bir yere gitmedigi
hissinin olusmasi gerekmektedir (Fleming, 2005). Bu durum ziyaretgileri diisiindiirmeye
hatta sorgulamaya dogru iterken miize ziyareti deneyiminin algilamadaki 6nemine vurgu

yapildig1 sdylenebilir.

21.ylizy1l itibariyle miizelerin tiirlerine gore sdyle gruplandirilmaktadir: “Sahip olduklar
koleksiyonlarina gore miizeler, koleksiyonlarinin sergiledigi alanlara gore miizeler, bagl
oldugu kuruma gore miizeler, islevlerine gore miizelerle, hizmet ettigi alana gore miizeler”
bi¢iminde siralanmaktadir (Ambroseve Paine, 1993; Buyurgan ve Mercin, 2005; Sezgin ve
Karaman, 2009; Sureka, 2013).

Sahip olduklar koleksiyona gére miizeler: Miizelerin sergiledikleri koleksiyon tiiriine gore

isimlendirilmesiyle olusmaktadir (Kirca, 2008). “Genel miizeler, tarih miizeleri, sanat
miizeleri, etnografya miizeleri, doga tarihi miizeleri, jeoloji miizeleri, bilim miizeleri,
endiistriyel miizeler, askeri miizeler, arkeoloji miizeleri” gibi ¢esitlere ayrilmaktadir

(Madran, 1999; Sureka, 2013).

Koleksiyonlarinin _sergilendigi alanlara gére miizeler: Koleksiyondaki eserler bazen

taginamayacak durumda oldugu ic¢in bazen de tarihi bir yer miizeye doniistiiriildiigiinde
olusmaktadirlar. Bu miizeler kendi i¢inde “acik hava miizeleri, miize evler, geleneksel
miizeler, anit miizeler” gibi isimlerle anilmaktadir (Ambrose ve Paine, 1993; Ozkan,

2015).

Bagl olduklar1 kuruma gdre miizeler: Miizelerin idareci kurumlarmma gore anilmasi

denilebilir. “Devlet miizeleri, {iniversite miizeleri, belediye miizeleri, ordu miizeleri, ticari
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sirket miizeleri, dernek- vakif miizeleri ve 6zel miizeler” olarak belirtilmektedir (Sureka,

2013).

Islevlerine gére miizeler: Belli bir nesneyi konu edinip olusturulan ya da “tek Kisiyi

kapsayan miizeler, Tiirkiye’ ye 6zel olusturulmus Atatiirk miizeleri, devrim miizeleri, sanal

miizeler” olarak siralanmaktadir (Buyurgan ve Mercin, 2005).

Hizmet ettigi alana gére miizeler: “Milli miizeler, bolgesel miizeler, sehir miizeleri, yoresel

miizeler (eko), halkmiizeleri, uzmanlik miizeleri ve ¢ocuklarla genglere yonelik miizeler”

seklinde ifade edilmektedir (Buyurgan ve Mercin, 2005).

Bahsedilen miizeler haricinde diger miizeler olarak belirtilen miize tirleri de yer
almaktadir. Bunlar “cocuk miizeleri” (Sezgin ve Karaman, 2009; Ozkan, 2015), “spor

miizeleri ve denizalt miizeleri” (Ozkan, 2015) olarak agiklanmaktadir.

Miizelerin islevieri

Alan yazm incelendiginde modern miize islevlerinin genellikle “koruma, arastirma ve
iletisim” olarak ti¢ madde de toplandigi goriilmektedir (Uralman, 2006; Kervankiran,
2014). Ancak baz1 galigmalarda islevler “toplama, koruma, belgeleme, sergileme, egitim”
seklinde bes maddeyle siralanmaktadir (Kirca, 2008; Buyurgan ve Mercin, 2005). Son
yillarda miizelerin islevlerinin genislemesinden dolayr bu calismada bes madde de

incelenmesinin daha dogru olacag diistiniilmektedir.

Toplama islevi: Miizeler hem eserleri kendi biinyesinde bir araya getirmek i¢in hem de

savrukluktan ziyade daha toplu bir izlenme olusturabilmek i¢in bu yolu tercih etmektedir.
Arkeolojik eserleri arkeolojik kazilarla elde ederken, bazen takas yoluyla, etnografik

eserleri ise bagisla ya da satin alarak bir araya getirmektedir (Ekelik, 2010).

Koruma islevi: Koleksiyondaki eserlerin korunmasi zor bir islev sayilabilir. Bunun sebebi;
eserlerin korunabilmesi i¢in 6n inceleme yapma, belgeleme ¢aligmalari, tedavi islemleri,
saglamlik olusturma islemleri, restore etme bi¢imindeki uygulamalarla dis etkenlerden
(nemden, tozdan, 1siktan, insan ve diger canlilardan) korumanin zorluklarindan
kaynaklanmaktadir. Koruma ii¢ asamada (“konservasyon, restorasyon, depolama™)

gerceklesmektedir (Buyurgan ve Mercin, 2005). Kuban’ da koruma suurunun aslinda
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ebeveynler ve okuldan daha fazla miizelerde verildigini bu yiizden 6nemli buldugunu

baska bir goriisle dile getirmektedir (Kuban’ dan akt: Buyurgan ve Mercin, 2005).

Belgeleme islevi: Eserlerin kaybolmasinin 6niine geg¢ip kolayca bulunmasi igin tamaminin

kayit altina alinarak arsivlenmesi islevi denilebilir. Belgeleme islevi eserin nasil miizeye
geldigi, adi, kiinye bilgileri, miizedeki envanter kaydiseklinde yapilmaktadir. Bu
belgelemeler kamera goriintiileriyle, fotograflarla vb. teknolojik araglarla da yapilmasi
miimkiin olmaktadir (Ekelik, 2010).

Sergileme islevi: Ziyaretgilerin eserle bulustugu alan oldugu igin estetik ve diizenli bir

sunum planlanmasi gerekmektedir. Eserlerin teshirinde tiim imkanlar kullanilmali, halkin
sergilenmeyle aydinlanacagi unutulmayip etkili bir miize silueti olusturulmasi

gerekmektedir (Buyurgan ve Mercin, 2005).

Egitim islevi: Miize ziyaret¢ilerinin yilin degisik zamanlarinda gelmesi, kiiltiirel etkilesim
yeri olmasi yani sira yillar icinde miizelere egitim goérevini de ekledigi goriilebilir.
Arastirmalara gore O0grenme sadece egitim kurumlarinda degil miizelerde de miimkiin
olabilmektedir. Bu nedenle miizelerin bilissel, duyussal ve devinigsel anlamda 6grenmeye
faydasi oldugu bilinmektedir (Buyurgan ve Mercin, 2005). Egitim kurumlar1 disina
ogrenmeyi saglayan bir kurum oldugundan bilgiyi pekistirici 6zelligi bulunmaktadir

(Sureka, 2013).
2.3.2. Diinyada miizeler ve miizecilik kavram

Biiyiik iskender M.O. 323’ te 6ldiigiinde yerine 1. Ptolemaios yonetimi ele almistir. Misir’
daki bu yeni hiikiimdar edebiyata, sanata, bilime, tarihe, felsefeye tutkun oldugundan
Iskenderiye’ ye Iskenderiye Kiitiiphanesi’ni yaptirmistir. Onceleri “mouseion” daha sonra
“museaum” denilen yerlerde sanat¢ilarin bulustugu sdylenmektedir (Kirca, 2008; Ihtiyar,
2011). ilk miizelerin izleri sayilabilen bu yerler, ilim ve sanat okulu olarak islevselligini
korudugu bilinmektedir (Karabiyik, 2007). “Muoseion” kelimesi bilim tapinagr manasina
gelmektedir. Bir okul o6zelligiyle gelisim gosteren yerler, zamanla sanatsal nesneleri
korumanin yaninda bilgiyi arastiran, koruyan miizeleri olusturmaya baslamaktadir
(Atagok, 2010). Ronesans doneminde zenginler icin klasiklesmis eserler bulunup

koleksiyona doniistiiriillmektedir (Sureka, 2013). 16.yilizyilda koleksiyonunu sergileyen
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Paolo Giovio, buraya miize adin1 vermis, boylece miize kelimesinin yaygin kullanimina
baslandig1 goriilmektedir (Madran, 1999). Avrupa’ da goriilen ilk miize 1683’ te Oxford
Universitesi’ ndeki Ingiliz tarih¢i Elias Ashmolean’ in koleksiyonuyla iiniversitede
olusturulmus “Ashmole Miizesi” kabul edilmektedir (Ozkan, 2010). Halka acik ilk miize
ise 1759 yilinda aristokratlar tarafindan agilan British Museum olmakla birlikte, ayn
zamanda milli ilk miize 6zelligini tasimaktadir (Watson ve Sawyer, 2011). Fransa’ da
(Académic Royale de Peinture et de Sculpture) Kraliyet Resim ve Heykel Akademisi
mezunlarmin yaptig1 eserler Louvre’ de sergilenmis, Fransiz Ihtilali sonras1 Louvre Saray1
Musee de Louvre adiyla devletin halka hizmet veren ilk miizesi haline geldigi
bilinmektedir (Erbay, 2011). 19.yiizyilla birlikte sanayi devrimiyle sanat ve bilime olan ilgi
20.yiizy1lda etnografik {riinlerin sergilenmesiyle, yerel sanata da bu tiir miizelere de
yonelis goriilmektedir (Swain, 2007). Birinci ve ikinci diinya savaglari sonunda ¢ok sayida
eser hasar gormiis, bir kismi da yok olmustur (Lehman, 2008). Sonrada miizeler milli
fikirlerin yayilimina aracilik eden mekanlar olmus, tarihi eserlerin kagirilisinin bitmesi
yine bu doneme denk gelmektedir (Swain, 2007). Savastan zarar géren miizelerin onarimi

da yine bu donemde yapilmaktadir (Lehman, 2008).

2.3.3. Tiirkiye’ de miizeler ve miizecilik

Tiirkiye, Selguklu Devleti ve Osmanli Imparatorlugu’ nun soyundan geldigi igin alan
yaziminda bu donem cumhuriyet 6ncesi olarak incelenmektedir. Cumhuriyetin ilaniyla olan

donem ise; cumhuriyet sonrasi olarak goriilmektedir (Kirca, 2008).

Cumhurivyet oncesi miizelerin Qelisimi

Selguklular heykeller ve rélyeflerle sehirdeki surlart siisleyip halka sunmuglardir. Boylece
acik hava miizesinin ilk Orneklerinin uygulandigi soylenebilmektedir (Sureka, 2013;
Degirmenci, 2017). Erzurum’ da ki Yakutiye Medresesi zamanla miizeye doniistiirilmiis
donemin eserlerini bulundurmaktadir. Cifte Minareli Medrese ise miize degildir fakat
Selguklu donem mimarisini tamamen yansitmaktadir (Birsin, 2015). Osmanli doneminde
ise; Fatih Sultan Mehmed ve Yavuz Sultan Selim’in tarihi eserleri bulundugu alandan alip
korumal1 alanlara tasiyarak koleksiyonculuk i¢in adim attiklar1 bilinmektedir (Degirmenci,
2017). Ozellikle Hz. Muhammed (S.A.V.) verilen degerden dolay: kutsal emanetler yine

bu dénemde 6zel muhafaza edilmektedir (Birsin, 2015). Sultan Abdiilmecit ise; bu
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donemde tarihi eserlerin diger sehirlerde olanlarmi Istanbul’ a getirterek koruma altina
aldirtmaktadir (Thtiyar, 2011). Abdiilmecit doneminde Fethi Ahmet Pasa’ nin Viyana ve
Paris elgiligi sirasinda oradaki sanattan etkilenip, degerli buldugu esyalar1 toplayip
insanlarin gérmesi i¢in bir mekan olusturarak miizecilik i¢in adim attigini, “Harbiye
Ambart” m1” diizenlettigi ifade edilmektedir (Tirkseven, 2010). O donemde Topkapi
Saray’ ndaki Aya Irini Kilisesi’ nde kiymetli askeri techizatlar korunmaktadir
(Degirmenci, 2017; Tiirkseven, 2010). Aya Irini 6nce “cebehane” adiyla sonra “Darii’l
Esliha” daha sonra ise “Harbiye Ambar1” adiyla dénemin ilk miizesi olarak yerini almistir
(Degirmenci, 2017). Daha sonra “Harbiye Ambar1” iki kisma ayrilarak, “Mecmua-i Esliha-
I Atika ile Mecmua-i Asar-1 Atika” adlariyla anilmaktadir. Osmanli doneminde 1869’ da
miize midiirii Edward Goold olmus, eserlerin yurt disina ¢gikmasini 6nlemek igin 1869’ da
eserleri korumak amagli ilk “Asar-1 Atika Nizamnameleri’ nin” gegerlilik kazanmasiyla da
kurumsallik konusunda baslangi¢ yapilmaktadir. 1872’ de ise miize midiirii Dr. Antion
Dethier olmus ve 1874’ te “Asar-1 Atika Nizamnamesi” yeni bigimiyle yiriirliikte
olmaktadir. Ayrica bu donemde miize “Miize-i Himayun” adiyla bilinmektedir

(Turkseven, 2010).

1881’ de Osman Hamdi Bey’ in miize miidiirii olusuyla da Tiirkiye’ de miizecilikte yeni bir
donem baslamis, Cinili Késk® i restore ettirip, Giizel Sanatlar Okulu’ nu ve Istanbul
Arkeoloji Miizesi yerini de yaptirarak miizecilige yeni bir yon ¢izdigi goriilmektedir
(Ihtiyar, 2011). Osman Hamdi Bey 1884’ te yeni bir nizamname yayimladiginda, tiim
eserlerin “Miize-i Hiimayun” da toplanacagini belirterek, mizecilik ulusallastirilarak,
vilayetlere bu kararlar1 da iletmektedir. Ilk miizeye giris iicreti yine bu dénemde almarak
elde edilen gelirle miizeye diizenlemeler yapildigi bilinmektedir (Tiirkseven, 2010). Ayrica
miize eserlerinin kayit edilmesi, katolog diizenlenmesi, arkeolojik kazi c¢aligmalar
yapilmasi, tarihi eserlerin iilke disina kacirilmasinin 6niine gecilmesi gibi ¢alismalara da
onciiliik etmektedir (Ihtiyar, 2011). Osman Hamdi Bey Liibnan’ da yer alan Sayda sehrinde
yaptig1 basarili arkeolojik kazilar sonucu arkeoloji diinyasinda da taninmaktadir. Bu
kazilardaki bilgi birikimini Fransiz arkeolog Thedore Reinach ile birlikte “Une Necropole
Royale de Sidon (Sayda ‘da Bir Kral Mezar1)” kitabinda yayimlamaktadir. Arkeoloji
diinyasima yaptig1 kazilar ve ¢alismalariyla katkida bulunarak istanbul Arkeoloji Miizesi’

ni tinlii bir miize haline getirmektedir (Ttirkseven, 2010).
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Cumhurivet donemi miizelerin Qelisimi

Cumbhuriyet doneminde ise; Ayasofya Camii ve Topkapi Sarayr miize haline getirilmis,
ardindan Atatiirk’iin istegiyle bu donemin ilk miize binasinda Ankara Etnografya Miizesi
acilmustir. “1923’ te Ankara Arkeoloji, Bursa, Edirne, Antalya Miizeleri; 1924’ te Bergama
ve Adana Miizeleri; 1927°de Sivas ve Izmir Miizeleri; 1934’ de Diyarbakir ve Efes
Miizeleri; 1936° da Kiitahya, Kirsehir ve Nigde Miizeleri; 1937’ de ise yine Atatiirk’ iin
istegiyle Istanbul Resim ve Heykel Miizesi” olusturulmustur (Karabiyik, 2007). Son
yillarda ise miizelerin ¢ogu Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’na bagli olmakla beraber bazi
miizeler bakanliklara, bazi miizeler de Vakiflar Genel Miidiirliigli’ ne baglh varligim
siirdiirmektedir. Bunlarin disinda belediyelere bagli olanlar ve tamamen 6zel miizeler de
bulunmaktadir (Keles, 2003). Tiizel kisiliklerin, gesitli kuruluslarin ve kurumlarin 1980’
den sonra koleksiyonculukla edindigi eserler giderek artarak 6zel miizelere tasinmaktadir.
[k 6zel miizenin ise Kog Ailesi’ nin girisimleriyle agilan “Sadberk Hanim Miizesi” oldugu
bilinmektedir. Daha sonra ise “Sevgi Goniil Binasi1” adiyla ek miize agilmasiyla arkeolojik
eserlerinde sergilenmesiyle modern miizecilik anlayisinin da yerlestigi goriilmektedir.
Modern miizeciligi nedeniyle yabanci ziyaretgilerin ilgisini ¢eken miizeye 1988 de
“Europa Nostra” odiilii layik goriilmektedir. 2005 yilinda Kirag Ailesi tarafindan kiiltiir
sanat alaninda hizmet vermesi amaciyla “Pera Miizesi” ag¢ilmis, ulusal ve uluslararasi
kuruluslarla birlikte calisarak sanat ve sanat¢inin yaninda oldugu gibi egitim alanina da
destek vermektedir. 2002 yilinda agilan “Sakip Sabanci Miizesi” modern bir galeriye
sahiptir ve 2005’ te yapilan diizenlemelerle diinya standartlarini1 yakalamaktadir. Yine bu
miizede egitim, resital, seminer ve konferanslar diizenlenerek miizecilik genis bir
yelpazede sunulmaktadir. 2004’ te Tiirkiye’nin ilk modern, ¢agdas miizesi olan “Istanbul
Modern Sanatlar Miizesi” agilmis, yapilan sergilerle yerli ve yabanci sanatgilar
bulusturulmaktadir. Ayrica egitim, sosyal programlar ve kiitiiphanesiyle ziyaretgilerini
birgok secenekle karsilamaktadir. Tiirkiye’ nin ilk baski sanatlari alanindaki miizesi ise
Siileyman Saim Tekcan’ 1n kurdugu ve halen sanat calismalarni yiiriittiigii “Istanbul
Grafik Sanatlar Miizesi” olmaktadir. Bu miizenin bir boliimiinde heykeltras Ali Teoman
Germaner’ in sanat atlyesi bulunmakta, miizenin diinya standartlarinda eser arsivi de yer
almaktadir. Modern sanat izlerini tagiyan miizede grafik tasarim alanlari, ziyaretgiler i¢in
atolyeleriyle, calismak i¢in gelen yabanci sanatgilari miizede misafir etmesiyle farkli bir
hizmet sergilemektedir. Bu farkliliklar da miizeye diinya statiisiinde bir kurum o6zelligi

kazandirmaktadir. Bir diger miize de sanat¢inin adini tasiyan Balikesir’ de yer alan
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“Devrim Erbil Sanat Miizesi” olup sanata hizmet etmektedir. “Baks1 Miizesi” ise sanat¢1 ve
ayn1 zamanda akademisyen Prof. Dr. Hiisamettin Kocan’ 1 kurdugu Bayburt’ un
Bayraktar Koyili’ nde bulunmakta hem geleneksel el sanatlart hem ¢agdas sanat eserleri
bulunmaktadir. Miize ¢ok sayida goniilliiniin destegiyle 2012 yilinda ziyaretgilerine
kapilarini acarak, yore halkina is imkani sunmus, 6zel c¢ocuklara burslar saglamis,
geleneksel miras1 gelecek nesillere tasimak i¢in arastirmalarda yapmaktadir. Bu miize yore
halkinin go¢ etmesinin nedenlerine ¢oziim iiretmenin yanisira unutulan kiiltiirel degerleri
korumaya calismaktadir. Sadece seyirlik bir miize olmaktan ziyade, ¢ok yonlii olarak

siradigi bir miize olma yolunda gitmektedir (Birsin, 2015).
2.3.4. Orenyeri

Literatiirde miizelerin tanimina yer verilirken Orenyeri i¢in yeterince tanimin olmadigi
goriilmektedir. Orenyeri, gegmiste yasamis bir uygarligin tarihi kalintilarnin bulunmasiyla
ortaya c¢ikan rekreasyon alanlar1 olarak tanimlanabilir. Arkeolojik deger tagiyan orenyerleri
eski uygarliklarin izlerini tasidig i¢in olduk¢a 6nemli alanlardan kabul edilebilmektedir.
Orenyerlerinin bulundugu cografyadaki ge¢miste yasamis insanlarin yasayisini, aile
yapisini, kiiltiirlinli, sanatsal yapisini, uygarligin gelisme asamalarmi gosteren yerlerden
oldugu sodylenmektedir. Gegmisteki tarihi her tiirli kentsel olusumlarin kalintilarinin
kazilarla ¢ikarilip bulundugu cografyada iistii acik bicimde sergilendigi yerlere orenyeri
denilmektedir. Bazi kaynaklarda “harabe” olarak da geg¢mektedir. Eski c¢aglardan
gliniimiize ulasan Orenyerleri insan giiciiniin, ¢abasinin dogayla bulustugu alanlar olmakla
birlikte topografya agisindan incelenip bilgiler elde edilebilen yegane mekanlardan
olmaktadir (Megep’ ten aktaran: Akyol, 2011). Celik (2001) ise; 6renyerini “eski kiiltiiriin
yasandig1 ve yasanan Kkiiltiire ait anitsal yapilarin bulundugu gilinlimiizde artik iskanin
olmadig1 mekanlar” olarak tanimlamaktadir. Bu mekanlar gegmise ilgisi olan herkeste ilgi
cekerken gérme hevesi de yarattigi icin kiiltiirii tanima ve kiiltiirel etkilesim acisindan
onemli olmaktadir. Bu sebepledir ki, kiiltiir izleri tasiyan mekéanlar1 gbérme ve bilgi

Ogrenme arzusu Oren turizmini olusturmaktadir (Celik, 2001).

Miize ve Orenyerleri yer aldig1 bolgenin turizmini gelismelerle fayda saglamakta ve verilen
onemde giin gectikge artmaktadir. Bu 6zel yerlerin turizmdeki yeri diisiiniildiigiinde
korunmasi onemli bir titizlikle saglansa da bazi dis etkenler Orenyerlerinin {istiiniin

toprakla kapanmasina, ¢okiintiiye ugramasia sebep olabilmektedir. Bu dis etkenlerden
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bazilar1 bitkilerden, hayvanlardan kaynakli olabilecegi gibi sel, deprem, erozyon, yangin
vb. sebepler yiiziinden de olup 6renyerleri zarar gorebilmektedir (Akyol, 2011). Anitsal
nitelikte yer alan bu mekanlarin dis etkenlerden korunmaya calisilmasi, temizlenmesi,
tahribata ugrayan kisimlarin aslolan hali bozulmadan restorasyonu, orenyerine erisimin
kolaylastirilmasiyla ve gerekli reklam faaliyetleriyle kiiltiir turizmi i¢in ¢ok daha ¢ekici bir

unsur olacag diistiniilmektedir (Celik, 2001).

Orenyeri ve miizeleri ziyaret eden bireyler kiiltiir turisti olarak nitelendirilebilir
(Mckercher, 2002). Kiiltiir turisti i¢in gegmis tarihi barindiran bu alanlar biiyiik bir 6nem
tasimaktadir. Bu nedenle belli bir vaktini ve parasini ayirip miize ve drenyerlerini ziyaret
ederek bu davranisini tekrar ettirmektedir. Miize ve Orenyerlerinde kiiltiir turistinin var
olmasiyla gergeklesen turizm seklininde kiiltiir turizmi oldugu bilindiginden (Celik, 2001)
bu turizme katilanlarin g¢evrelerini de miize ve Orenyeri ziyaretine tesvik edebilecegi

ihtimalinin de 6nemliligi iizerinde durulabilir.

2.3.5. Hatay arkeoloji miizesi, Gaziantep zeugma mozaik miizesi, Sanhurfa

gobeklitepe orenyeri

Calismanin bu boliimde belirlenen miizelerle ilgili bilgiler bulunmaktadir. Calisma
kapsaminda arastirma alani olarak yer alan Hatay Arkeoloji Miizesi, Gaziantep Zeugma
Mozaik Miizesi, Sanlurfa Gobeklitepe Orenyeri Tiirkiye ve Diinya arkeoloji tarihi, miize

koleksiyonu agisindan 6nemli bir yer teskil etmesi dolayisiyla tercih edilmistir.

Tiirkiye  sahip oldugu  kiiltirel mirasin  biraktigi  koleksiyon  bakimindan
degerlendirildiginde arkeolojik eserler bakimindan oldukca yiiksek sayida oldugu
bilinmektedir. Bu nedenle arkeolojik miize eserleri diger miize eserleriyle kiyaslandiginda
kokleri yiizyillar 6ncesine dayanan bir koleksiyonu barindirmaktadir. Dolayisiyla arkeoloji
miizeleri bir kiltiriin  arastirilarak bilgi edinilmesinde yadsinamaz bir kaynak

olabilmektedir (Altun, 2007).

2020 verilerine gore Tirkiye’ de toplam 494 miize bulunmaktadir. Bunlardan 205’ i Kiiltiir
ve Turizm Bakanlig’ na bagliyken, 289’ u 6zel miize olarak hizmet vermektedir. Orenyeri

sayist 142 olarak agiklanmaktadir. Bu miizeleri ve Orenyerlerini ziyaret eden toplam
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ziyaret¢i sayisi ise; 13 756 483 olmustur. Miizelerdeki eser sayist 3 694 820 olarak
belirtilmektedir (Tiirkiye Istatistik Kurumu [TUIK], 2021).

2.3.6. Hatay arkeoloji miizesi

Eski ve koklii bir medeniyetine sahip olan Hatay Dogu Akdeniz havzasinda yer almaktadir.
Amik Ovast’ nda bulunan Hatay hem verimli topraklar {izerinde oldugundan hem de ticari
yollar iizerinde bir geg¢is noktasi olmasi nedeniyle bircok kavmin ilgisini ¢ekmis ve
yerlesim yeri olarak tercih edilmis olmaktadir (Demir, 2016). Tarihte Hatay adinin
“Hattena Kralligi” ndan geldigi disiiniilmekle beraber, 1936 yilinda Mustafa Kemal
Atatiirk Hatay’ mn ismini kesinlestirmektedir (Hatay Valiligi, 2021). Antik zamanlarda
bilinen bir mozaik okulunu da biinyesinde bulunduran Hatay’ in mozaikleriyle ilgili
sOhretinin diinyaya yayildig1 bilinmektedir. 1932-1939 yillarinda isgal halindeyken Fransiz
idaresiyle yapilan kazilarda c¢ikarilan mozaikler ile diger arkeolojik eserlerle diinyanin
dikkatini ¢ekmis ve o zaman kosullarindaki antlagmalar nedeniyle bir kismi yurt disina
cikarilmis, ¢ikarilan eserlerinde diinyaca iinlii 18 miizeye verildigi anlasilmaktadir. Hatay’
da kalan eserler ise 1939” da miizenin tamamlanmasiyla Hatay Arkeoloji Miizesi’ nde yer
almaktadir. 1948 den 2011 yilina kadar miize diinyanin en biiyiik ikinci mozaik miizesi
olurken, kazilarla yeni eserlerin giin yiiziine ¢ikarilisiyla yeni bir miizeye gereksinim
duyulmaya baslanmaktadir. Mimar Kemal Nalbant’ 1n projesi, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi
ile Hatay Valiligi’ nin destekleriyle yeni miize i¢in 2011 yilinda ¢alismalar baslamaktadir
ve hizmete agilisiyla Tiirkiye’ nin en biiyiik arkeoloji miizesi olma 6zelligini tagimaktadir.
Miizenin girig boliimiinde ziyaretgileri Antakya kent maketi ve duvarda interaktif olarak
miizedeki eserlerle ilgili goriintiiler karsilamaktadir. Miizede ilk boliimii ¢ocuklar i¢in kazi
ve sanat atdlyesiyle baslamakta, burada egitimler verilmekte, sergi alanindan hemen 6nce
bir sinevizyon odasi yer almakta, burada da Hatay tarihini anlatan {i¢ boyutlu filmler
izletilebilmektedir. Hatay kronolojisinin bulundugu koridordan sonra da “Uc¢ Agizlhi

Magara” olarak goriilen boliimden sergi alanina gecilebilmektedir (Hatay Valiligi, 2015).

Hatay Arkeoloji Miizesi Sergi alaninda ise; ¢ok sayida medeniyetin izlerini tasiyan
bolgeden arkeolojik kazilarla elde edilen tarihsel kalintilar ve 6nemli mozaikler yeni Hatay
Arkeoloji Miizesi biinyesinde bulunmakta ve ziyaretgilerini karsilamaktadir. “Miize,
“53500 m? alana” sahiptir, bunun “16000 m** si oturum i¢in ayrilmisken, sergi alani 10700

m?, kapal alan ise; 3275414 m? alani” kaplamaktadir. Miizede “1340 m? mozaik eser, 10
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tane canlandirma alani, 6 tane maket, 58 tane vitrinde seramik, cam, metal eserler, 86 tane
heykel, 6 siitun ve basliklari buna ilaveten stel, lahit, yazit ve mil tas1” gibi eserler yer
almaktadir. Miize sergi salonu  Ugagizli Magarasi canlandirmas: ile baslarken, neolitik
donem ile demir ¢agi arasi hoyiikleri mimari kiiltiirii 6rnekleri, vitrinlerde ise; Tell
Ciideyde, Tabalel Akrad, Catalhoyiik, Al Mina, Sabuniye gibi yerlerden ¢ikarilan eserler,
Biiyiik Iskender’ in komutanlarinin devletlerindeki kalintilar, Helenistik, Seleukos ve
Sasani zamanindaki eserler, Romalilar zamanindaki Tykhe Antiokheia sembolleri, sikkeler
ve son olarak mitolojik donem esintileri tasiyan tanr1 ile tanriga heykelleri, milattan sonraki
2. ve 5.yy. ait mozaik eserleriyle, Lahitler Salonu’ nda bulunan Antakya Lahdi, diger
lahitler, steller, ostotekler, urneler” sergilenmektedir. Ayrica “Islami ve Orta ¢ag”
donemine ait 6rneklerle miize teshiri son bulmaktadir (Hatay Valiligi, 2021). Diinyadaki en

biiyiik mozaiklerin sergilendigi miize olarak belirtilmesinin nedeni ise; 3250 m? mozaigin

yer almasindan kaynaklanmaktadir (www.muze.gov.tr, 2021).

Resim 2.1. Hatay Arkeoloji Miizesi

Yazar tarafindan derlenmistir
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Resim 2.2. Hatay kronolojisi alani

Yazar tarafindan derlenmistir

Resim 2.3. Suppiluliuma heykeli

Yazar tarafindan derlenmistir
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Resim 2.4. Mozaikler

Yazar tarafindan derlenmistir

Resim 2.5. Mozaikler

Yazar tarafindan derlenmistir
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Resim 2.6. Antakya lahiti

Yazar tarafindan derlenmistir

2.3.7. Gaziantep zeugma mozaik miizesi

Tarih sahnesinde var olan Gaziantep Gilineydogu Anadolu Bolgesi ile Akdeniz Bolgesi
arasinda konumlanmaktadir (Gaziantep Valiligi, 2021). Gaziantep’ in Nizip ilgesinde
Belkis Koyii’ nde bulunan Zeugma antik kentinin Yunanca karsilig1 “gecit, gecit yeri”
olarak anlatilsa da Seleukos 1. Nicator buraya gelip, Hellenistik imarina da katki saglayip
sehre kendi admi verdiginden “Firat Seleukeias1i” olarak da bilinmektedir. Bu gecidi
korumak i¢in yeni bir sehir kurdurmus esi “Apameia’nin” adin1 vermis ve yine Hellenistik
mimari de yapilarin oldugu sdylenmektedir (Ergeg, 2002). “Zeugma ve Apameia Firat
nehrinde dogu-bati kiyilarinda karsilikli kurulan kentler adeta Yunan ve Makedonya
kiiltiirleriyle Sami kokenli” yore insaninin kaynastigi bir kiiltiir mozaigi haline geldiginden
bahsedilmektedir. M.O.” ye dayanan eski bir kiiltiire sahip olan bu kent, yine M.O. 64
yilinda Romalilar tarafindan ele ge¢irilip Kommagene Krallig1’ nin yonetimindeyken M.S.
17 yilinda Tiberius doneminde Roma eyaletine doniigsmiistiir. Hem askeri bir konuma
sahipken zamanla hem de ticari yonden gelisen sehrin 6nemli bir yerlesim yeri haline
geldigi belirtilmektedir (Gorkay, 2017). Ayn1 zamanda Zeugma kenti sahip oldugu gegit
nedeniyle M.S. 1 ve 2. yiizyilda oldukca zenginlesmis, mimari eserler artirilarak niifus
kalabaliklastig1 icin gozde bir yer haline geldigi anlatilmaktadir (Ergeg, 2002). Bir siire
sonra Sassaniler tarafindan ele gecirilen sehir terk edilince 6nemini kaybetmektedir. 1970’

li yillarda Alman Arkeolog Dr. J6r Wagner’ 1n bolgeyi arastirmasiyla kentin bu koklii
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baglantilarinin Roma doénemiyle yorumlanmasi gerektigi sonucuna ulagilmaktadir (Gorkay,
2017). 1987 tarihinde Gaziantep Miizesi kazi ¢aligmalarini baslatmis fakat definecilerin
zarar verdigi fresk ve mozaiklere ulasilabilmistir. 1992 de tahribat edilmis bir alandan da
Roma villasi, taban mozaiklerine, yine Antep fistig1 agacina ait bulgulara, heykellere
rastlanilmaktadir (Ergeg, 2002). Giineydogu Anadolu projesiyle yapilan Birecik Baraji
sebebiyle kazilar hizlandirilarak bir¢ok eserin miizeye kazandirildigr sdylenebilmektedir.
Cesitli kurumlarin destegi ve Prof. Dr. Kutalmis Gorkay baskanliginda arkeolojik kazi
caligmalar1 halen siirdiiriilmektedir. Eserler 2011 yilinda agilan Zeugma Mozaik Miizesi’

nde sergilenmektedir (Erten, 2016).

Miize mimari yapisi incelendiginde “Gaziantep Zeugma Mozaik Miizesi 30000 m? alandan
ve li¢ binadan” olusmaktadir. Miizede “oturum igin ayrilan alan 3500 m? iken; sergi
salonlar1 7075 m?” civarinda sayllmaktadir. Miize i¢inde “2000 y1l yas1 olan mozaikler, on
tic renk ahenginde olup eksik boliimleri lazer” goriiniimiiyle sunulmaktadir. Miizeyi
olusturan ii¢ binanin ii¢ katli olup mozaikler disinda ek binada 6zel bir boliimde Diinyaca
bilinen “Cingene Kiz1 Tablosu” da yine burada yer almaktadir. Buna ilaveten arkeolojik
eserleri ve konferans sunum salonlariyla, sergi salonlari da bulunarak miizeciligi
yasatirken, restorasyon- konservasyon yapabilen laboratuarlar, depolar, ofisler, atdlyelerle
de adeta bir mozaik okulu gibi hizmet vermektedir (Gaziantep Valiligi, 2021). Zeugma
temasini, donemin kiiltiiriini ve yasantisini miize ambiansinda yakalamaya dikkat
etmektedir. Tarihi Ipekyolu iizerinde bulunan miize olusturulurken bdlgenin dogalinda var
olan materyallerin kullanildig1 bilinmektedir, nedeni ise; antik kentin kalintilarina
bakildiginda ¢ogunun yine yoredeki malzemeden iiretildiginin fark edilmesi, miizenin bu
Ozellige bagl kalinarak olusturuldugu belirtilmektedir. Koleksiyonunda bulunan “4 tane
Roma donemine ait ¢cesme, 20 tane siitun”, yine Roma donemi ile antik doneme 6zgii
“2448 m? mozaik alan, 4 tane kire¢ tagindan yapilan heykel, 140 m? duvar resimleri,
tunctan Mars heykeli (Ares savas tanrisi), lahitler, mezar stelleri, mimari kalintilar” restore
edilmis olarak miizede sunulmaktadir. Miizede cocuklar i¢in bir atdlye alan1 ve miize
girisinde de yerde 5 tane havuz mozaiginin su {stiinde hologramla yansitildigt

ziyaretgilerin ilgisini ¢eken bir alanda bulunmaktadir (Gaziantep Valiligi, 2021).



Resim 2.7. Gaziantep Zeugma Mozaik Miizesi

Yazar tarafindan derlenmistir

Resim 2.8. Mars heykeli

Yazar tarafindan derlenmistir
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Resim 2.9. Cingene kiz mozaigi

Yazar tarafindan derlenmistir

Resim 2.10. Mozaikler

Yazar tarafindan derlenmistir
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Resim 2.11. Mozaikler

Yazar tarafindan derlenmistir

Resim 2.12. Mozaikler

Yazar tarafindan derlenmistir
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2.3.8. Gobeklitepe érenyeri

Gilineydogu Anadolu Bolgesi’ nde yer alan sehrin peygamberlere kadar uzanan bir gegmisi
oldugu sdylenebilir. idris Peygamber’ in (eski Yunan tarihinde ismi Enoch) insanlara
sehirler olusturmay1 gosterdigini ve boylelikle 180 sehrin olusturuldugu bilinmektedir. En
kiigiik olarak sayilan sehrin adi “Urhai-Orhay-Urfa” olarak anilmaktadir. Bununla birlikte
sehrin adinin Nuh Peygamber donemindeki “Nuh Tufan1” ile Babiller doneminde Nemrut’
un kurdurdugu sehirlerden olmasi gibi sdylentilerden adini aldig1 diisiiniilmektedir. Orhay
isminden sonra “Edessa-Kaliruha-Ruha” ve son olarak Osmanli zamaninda Urfa’ ya
dontismektedir (Sanlurfa Valiligi, 2021). Cumhuriyet doneminde ise yaptig1 bagimsizlik
miicadelesiyle ismine Sanliurfa denilmesine karar verildigi bilinmektedir. Gobeklitepe
Sanlurfa’ nin Orencik koyii civarinda bulunan bir yer olmakla birlikte, arkeolojik ilk
buluntu ise 1963’ te bilim insanlar tarafindan fark edilmis ve 1980’ de Peter Benedict
tarafindan yayimlandigi belirtilmektedir. Alman arkeologlar Dr. Klaus Schmidt ve Prof.
Dr. Harald Hauptmann’ 1n bolgeye gelmesiyle Sanliurfa Miizesi Miidiirligii bagkanliginda
1995-2006 tarihleri igerisinde kazilar baslamaktadir. Daha sonra Bakanlar Kurulu
hiikiimleriyle Schmidt’ in bagskanlhiginda ¢alismalar devam etmektedir. Dort tabaka bulunan
yerde ilk tabakanin tarim yapilan alan dolgusu oldugu, diger li¢ tabakaninsa Neolitik
Doéneme ait oldugu ifade edilmektedir. Bu tabakalar sirayla jeolojik olarak bakildiginda ilk
tabaka yiizey olarak nitelenirken, ikincisi dikilitas olan koseli eserler, iiclinciisii kiire ve
oval bi¢ciminde eserler, sonuncusu ise dikilitas dairesel eserler olarak aciklanmaktadir.
Ikinci tabakadaki eserlerin ¢anak c¢omleksiz (neolitik) donemle benzerligi goriilmiis,
ikisinde de aslanli kabartmalar gozlenmis, iligiincii tabaklarda t bigimli dikili taglarin
dairesel diziliminden kiilt bir alan oldugu sonucuna varildigi bilinmektedir. 5 metre
boylarindaki bu taglarin bir kisminin {stiinde hayvan figiirleri (bazilar1 vahsi hayvan),
insan figiirleri oldukca kiibik bicimde goriiniirken; heykeller, cakmaktasindan techizatlar,
tastan kaplar ve boncuklar da bulgular arasinda yer almaktadir. Kazilar tamamen
bitmediginden elde olan iiciincii tabaka M.O. 10000 gibi bir zamani isaret etmektedir fakat
bu dénemde yalnizca avcilik-toplayicilik yapildig: diisiiniilmektedir. T bigimindeki taslarin
tonlarca agirligr da goéz Oniline alindiginda tas cagmin uzun zaman yasandigi seklinde
yorumlanmakta su ana kadar 20 anitsal eserin bulundugundan bahsedilmektedir (Sanliurfa

Valiligi, 2021).
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Gobeklitepe icin arkeolojik olarak ¢esitli yaklasimlar 6ne siiriilmektedir. Almanya’ da bir
dergide Gobeklitepe’ nin “Tevrat’ ta gecen Aden Bahgesi” oldugu, kitapta anlatildig: gibi
Firat ve Dicle nehirlerine yakinligindan dolay1 ileri siiriilmiis, 6nceleri benimsenen bu
fikrin zamanla benimsenmedigi belirtilmektedir. Baz1 bilim insanlar1 ise T bi¢imindeki
taglarin dizilimi ve konumlar1 dolayistyla buranin bir gézlemevi oldugunu ileri siirselerde,
alanin karmasikligindan dolay1r bu fikirden vazgecilmektedir. Daha sonra Schmidt
tarafindan Saman ritiiellerinin yapildig: bir yer oldugu ihtimali iddia edilmektedir. Sonrada
“tapinak” olarak nitelerken, farkli fikirleri olasilik kabul etmektedir (Kurt ve Goler, 2017).
Bu yaklasiminda Gobeklitepe’ nin bir yerlesim yeri olmadigi, dini ritiiellerin yapildigi, dini
amacli kullanilan bir yer oldugu diisiincesi {izerinde durmaktadir. Insanlarin yapmis oldugu
diinyadaki en eski tapinak olarak ifade edebilmektedir (Schmidt, 2010). Baska bir
yaklasimda ise Gobeklitepe T bicimi steller bulunan diger yerlerden “Hamzan Tepe, Tagh
Tepe, Sefer Tepe, Kurt Tepe, Karahantepe” gibi arkeolojik kalintilarla birlikte sosyo-
kiiltiirel olarak incelenmesi gerektiginden bahsedilmektedir (Celik, 2015). Bir diger
yaklasimda Gobeklitepe’ yi anlamlandirabilmek icin tas ¢agi insanin biraktigi taslarin
mitoloji ve sembolizmden yararlanarak incelenmesi gerekliligi belirtilmektedir. Taslarin
izerindeki sembollerin, ¢izimlerin aslinda bu yolla karsilastirildiginda “6liim, 6liim sonrasi
yasami1” anlatabildigi, sonsuzlugun betimlenmeye c¢alisildigi, 6liimiin son sayilmadigina
inananlarin anitsal niteliginde Gobeklitepe’ yi olusturdugu diistiniilmektedir (Halis, 2019).
Tarihin “sifir noktas1” olarak anilan bu alan i¢in hala arastirmalarin devam ettigi

sOylenebilir.

Resim 2.13. Gobeklitepe 6renyeri

Yazar tarafindan derlenmistir



Resim 2.14. T-bi¢imli siitunlar

Yazar tarafindan derlenmistir
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Resim 2.15. T-bigimli taglarin dairesel siralanis

Yazar tarafindan derlenmistir
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Resim 2.16. T-bigimindeki taslarda hayvan figiirlii kabartmalar

Yazar tarafindan derlenmistir

Resim 2.17. Taslardaki semboller ve ¢izimler

Yazar tarafindan derlenmistir
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Resim 2.18. Miize ¢evresinden bir goriiniim

Yazar tarafindan derlenmistir
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3. METODOLOJI

3.1. Arastirma Metodolojisi

Tezin bu igilnci kisminda yontemin belirleyiciligini  gdsteren problem ifadesi,
aragtirmanin amaci ve kapsami, ¢aligmanin 6nemi gibi alt bagliklar ele alinmaktadir. Pesi
sira arastirmanin sinirliliklari, arastirma siireci ile veri toplama, evren ve drneklem, dlgme
araclari, aragtirma sorular1 ve aragtirmanin modeli ve hipotezlere iliskili bilgiler

sunulmaktadir.

3.1.1. Arastirmanmin problem ifadesi

Kiiltiirel anlamda turistlere 6nerilen miize deneyimi kiiltiir turizminin en 6nemli aktivitesi
sayllmaktadir (Hsieh, 2010). Kiiltiirel miraslar ve miize deneyimi kalitesinin de gbz ardi
edilmemesi gereken etkileyici bir unsur oldugu Chen ve Chen (2010); Altunel (2013);
Altunel ve Giinlii (2015); Altunel (2016); Mansour ve Ariffin (2017); Dominguez-Quintero
vd., (2020); Eryilmaz ve Oksiiz (2021)’ iin ¢aligmalarinda goriilmektedir. Bu varsayimdan
hareketle “Deneyim kalitesinin miize ziyaretgilerindeki etkisi nasildir?” aragtirmanin
oncelikli problemlerindendir. Ayrica algilanan yenilenmenin de miize ziyaretcilerinde
etkisi oldugu bilinmektedir (Kalaba, 2021). Bu bulgudan hareketle “Yenilenmenin miize
ziyaretgileri lizerinde biraktig1 etki nasildir” arastirmanin diger 6ncelikli problemidir. Tez
caligmasinin oncelikli problemlere bagli kalarak temel problemi ise; “Miize ziyaretcilerinin
deneyim Kalitesi algilar1 ve yenilenme diizeyleri arasindaki iliski nasildir?” seklindedir.
Literatiirde ilk iki problemle ilgili sinirli sayida arastirma goriilmesi ve temel probleme
yanit arama c¢abast bu tez calismasma iliskin temel amacin belirleyici olmasini

saglamaktadir. Tlgili amag takip eden kistmda sunulmaktadir.

3.1.2. Aragtirmanin amaci ve Kapsam

Arastirma problemlerinden hareketle tez caligmasinin asil amaci; miize ziyaretcilerinin
deneyim Kalitesi algilar1 ve yenilenme diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesidir. Temel
amaci karsilayabilmek adina arastirma siirecinde ziyaretgilerin miizeyi ziyaretinden sonra
miizeye yonelik deneyim kalitesi algilar1 ve yenilenme diizeylerinin belirlenmesi

amaglanmistir. Bu kapsamda diinyada ve Tiirkiye’ de miize ve 6renyeri bakimindan 6nemli
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bir konuma sahip olan Hatay Arkeoloji Miizesi, Gaziantep Zeugma Mozaik Miizesi ve

Sanlurfa Gébeklitepe Orenyeri arastirma alani olarak belirlenmistir.

3.1.3. Arastirmanin 6nemi

Alanyazinda deneyim kalitesi ve yenilenme degiskenlerinin birlikte ele alindigir herhangi
bir ¢alismaya rastlanmamistir. Ayrica arkeolojik eserleri barindiran ii¢ miizenin birlikte
incelendigi bir ¢alisma da bulunmamaktadir. Ulusal ve uluslararasi literatiirde bu konuda
goriillen bu bosluklart dolduracagi o6n goriilen calismanin, alanyazina 06zgiin katki
saglayacag1 diisiiniilmektedir. Bu sayede yeni arastirmacilara yol gosterecegi, ayni
zamanda miize isletmecilerinin hizmet olarak sunduklari deneyim kalite Ogelerinin

gelisimine dair farkli bir bakis agis1 kazandiracagi ongoriilmektedir.

3.1.4. Smirhliklar

Arastirma kapsaminda incelenecek olan deneyimleme kalitesiyle ve yenilenmeyle ilgili
siirlt sayida ¢alisma olmasi arastirmanin yapisal simirliligini olusturmaktadir. Diinya’ da
gortilen pandemi riski, zaman, maliyet gibi nedenlerle arastirmanin yapilmasi arastirmanin

kisitliliklarindan sayilmaktadir.

Ayrica pandemi nedeniyle miizenin belirli zaman araliginda kapatilmasiyla 6nlemlerin
alinmas1 ve bazi yas gruplarina getirilen diizenlemeler sonucu kisitlamalarin olmasi
dolayisiyla, katilimcilarin verdikleri yanitlarda fark olusabilmesi ihtimalide goz oniine

alindiginda arastirmanin bir diger sinirlilig1 ortaya ¢ikmaktadir.

3.1.5. Arastirma siireci ve veri toplama siireci

Aragtirma siirecindeki her asama Cizelge 3.1° de gosterilirken siirecin her bir asamasi,
amaci, yontemi, uygulama stiresi, katilimcilarin sayis1 ve katilime1 6zellikleri bakimindan

bir arada sunulmaktadir.
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Cizelge 3.1. Aragtirma Siireci

. Uygulama Katilimci Katilimci
Cahisma Amag Yontem Siireci sayisi ozellikleri
30.04.2021- .
Killtiir 20.11.2021 Hatay Arkeolo]
turlarina Hatay Arkeoloji Gazian t’ep
Arastirma ¢ikarak Miizesi- Zeugma Mozaik
sorulart ve kolayda Gaziantep Lo
Saha Calismasi X L .. . 430 Miizesi ve
hipotezlerini ornekleme Zeugma Mozaik Sanhurfa
test etmek teknigi ile Miizesi- Gébeklitepe
anket toplama Sanliurfa Oren el’i’rl)li
Gobeklitepe Y
Orenyeri gezmis olan

ziyaretciler

3.1.6. Evren ve orneklem

Evren, arastirmanin konusuna dahil olabilen tim katillmecilarin bulundugu grubu
olustururken (Coskun, Altunisik ve Yildirim, 2017); 6rneklem arastirma evreninin amacina
uygun olarak herhangi bir metod bigimiyle segilmis ve evreni temsil becerisine sahip olan
unsurlar veya ogeler kiimesi seklinde agiklanabilmektedir (Ural ve Kilig, 2018).
Aragtirmanin evrenini Hatay Arkeoloji Miizesi, Gaziantep Zeugma Mozaik Miizesi,
Sanlurfa Gobeklitepe Orenyeri ziyaretcileri olusturmaktadir. Orneklemini ise; Hatay
Arkeoloji Miizesi, Gaziantep Zeugma Miizesi, Sanlurfa Gobeklitepe Orenyeri’ nden
herhangi birini ziyaret eden bireyler olusturmaktadir. Bu miizelerin 2021 yili genel
ziyaret¢i sayilarina bakildiginda Hatay Arkeoloji Miizesi ziyaretgi sayis1 132 732 (Hatay
Arkeoloji Miizesi, kisisel goriisme, 7 Mart 2022), Gaziantep Zeugma Mozaik Miizesi
ziyaretgi sayist 249 932 (gaziantep.ktb.gov.tr, 2021), Sanlurfa Gobeklitepe Orenyeri
ziyaretci sayis1 567 453 (Gobeklitepe Orenyeri Miizekart, kisisel goriisme, 1 Mart 2022)
olmustur. Calismada hedeflenen 6rneklem sayisi, 10 000 000 ve iizeri sinirsiz evrende
onerilen 384’ tiir (Sekaran, 1992). Arastirmada 448 veri toplanmis bunlarin 18’ i sapan
deger olusturdugu i¢in ¢ikarilmis, 430 veri ankete analize dahil edilmistir. Bu sebeple bahsi
gecen katilmcilarm verileri degerlendirmeye almmamistir.  Orneklem  sayismin
katilimcilara yoneltilen ifadelerin (Slgcek ifade sayisi=12) en az on kati olmasi yeterli
sayilabilecegi varsayimindan ve %95 giiven araliginda ve sinirsiz evren orneklemine gore
Onerilen sayiin iizerinde olmasi sebebiyle (Kline, 2011; Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu
ve Yildirim, 2010) degerlendirilen 6rneklem sayisinin (n=430) kabul edilebilir diizeyde
oldugu soylenilebilir. 430 kisilik 6rneklem biiyiikligi yeterli goriilmektedir. Veri toplama
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slirecinin pandemi donemine denk gelmesine ragmen, anket formu yiiz yiize uygulanacak
sekilde diizenlenmistir. Veriler kiiltiir turlarna katilarak goniillii olarak ankete katilan
ziyaretgilerden 30.04.2021-20.11.2021 tarihler arasinda kolayda oOrnekleme teknigi ile
toplanmistir. Kolayda ornekleme, belirlenen Orneklemin kolayca ulasilabilen ve

uygulanabilen mevcut unsurlardan bulunmasi teknigine denilmektedir (Erkus, 2009).

3.1.7. Arastirmanin 6l¢me araclari

Aciklayict tlirde planlanan aragtirmada veri toplama araci olarak anket formundan
yararlamilmistir. Aciklayict aragtirmalar bir olay ya da sorunun asil nedenini ya da
nedenlerini ortaya koyabilmek icin yapilan arastirmalardir. Bu tiir aragtirmalarda
degiskenler cok etkin kontrol edilebilirler, i¢ gegerlilik yiiksek oldugundan gercek deneysel
modellerle yapilmaktadirlar (Balci, 2020). Bu kapsamda olusturulan ve Iskenderun Teknik
Universitesi Etik onaymdan olusan anket formu iki kisimdan olusmaktadir. Ik kisimda
katilimeilara iliskin demografik sorular yer almaktadir. Ikinci kisimda ise olgeklerin
maddelerine yer verilmistir. Anket formunda 6 adet demografik soru yer almaktadir. Bu
sorular cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, gelir durumu ve ikamet ettiginiz il
seklindedir. Gelir durumundaki segenekler 2021 yili asgari {icret (Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligi [CSGB], 2021) seviyesi dikkate alinarak belirlenmistir.

Deneyim kalitesi 6l¢egi olarak Chen ve Chen (2010) ile Kang ve Gretzel (2012)’ in
calismalarinda olusturduklar1 lgeklerden yararlanilmustir. Olgek ifadelerinin  Tiirkge
uyarlamasi igin ise Altunel’ in (2013) “Turistlerin Beklenti ve Deneyimleme Kalitesinin
Tavsiye Etme Kararina Etkisi: Miize Ziyaretcileri Uzerine Bir Arastirma” adli doktora
tezindeki anket sorularindan yararlanilmistir. Yararlanilan 6lgek ifadeleri 8 madde ve ii¢
boyuttan olusmaktadir. Bunlar: Ogrenme arzusu (2 madde), kacis duygusu (3 madde) ve
eglence (3 madde)’ dir. Anket formunda yenilenme 6l¢egi Kogak ve Eryillmaz’in (2018)
“rekreasyon (re-creation)” Tiirkceye “yenilenme” biciminde cevirdikleri dlcektir. Olgek
“yenilenme 6lgegi” adin1 tasimaktadir. 4 madde yer almaktadir. Madde ifadeleri sunlardir.
“1.Fiziksel olarak aktif hissettim. 2.Farkli seyler deneyimledim. 3.Yeni seyler 6grendim.
4 Burada yaptiklarimdan hoslandim.” seklindedir. Kalaba (2021)’ nin “Hizmet Kalitesi ile
Yenilenme Arasindaki Iliskinin Incelenmesi: Hatay Arkeoloji Miizesi Ornegi” yiiksek
lisans tezindeki miizeye uyarlanmis anket sorularindan yararlanilmistir. Boylece miize

ziyaretcilerinin yenilenme diizeylerinin 6l¢iilmesi amaglanmistir.
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Her iki Olgekte de yanit kategorileri igin 5° li Likert derecelendirme (1-Kesinlikle
katilmiyorum. 5-Kesinlikle katiliyorum) esas almmistir. Bu kapsamda katilimcilara
miizelerden birine gidip gitmedikleri sorularak, herhangi birine gittikleri durumda (hangi
miizeyi ziyaret ettikleri de yanit olarak ayrica istenmistir) 6lgek ifadelerine ilgili miize
ziyaretlerini dikkate alarak yanit vermeleri istenmistir. Cizelge 3.2 de degiskenleri 6lgmek
icin kullanilan Olg¢eklerin adi, faydalanilan kaynak, o6lgeklerin madde sayilar1 ve yanit
kategorileri siralanmaktadir. Cizelge 3.3” de ise tez ¢alismasina uyarlanan ifadelerde yer

almaktadir.

Cizelge 3.2. Olgme araglar

Kaynak Olcek Ad1 Madde Sayisi Yanit Kategorileri
Altunel, ; - 1=Kesinlikle Katil

‘ Deneyim Kalitesi 8 b  aay
2013

2=Katilmiyorum

Kogak ve 3=Kismen Katilmiyorum
Eryilmaz, .
2018 Yenilenme 4 4=Katiliyorum

5=Kesinlikle Katiliyorum

Cizelge 3.3. Olcek ifadeleri ve ifadelerin uyarlandigi calismalar

No Boyutlar ve ifadeler ifadelerin
Uyarlandig1 Calisma

Ogrenme Arzusu

1-  ...Miizesi hakkindaki anlayisimi (kavrayis, bilgi) genislettim. Altunel, 2013

2-  ...Miizesi hakkinda bilgi ve kanaat edindim. Altunel, 2013
Kacis Duygusu

3-  ...Miizesindeyken baska bir diinyadaymigim gibi hissettim. Altunel, 2013

4-  ...Miizesi’nde her seyden tamamen uzaklagtim. Altunel, 2013

5-  ...Miizesi’nde siirece o kadar dahil oldum ki kalan her seyi unuttum. Altunel, 2013
Eglence

6-  ...Miizesi’ nde eglendim. Altunel, 2013

7-  ...Miizesi’nde olmaktan memnun oldum. Altunel, 2013

8-  ...Miizesi ziyaretim sonucunda ¢ok mutlu oldum. Altunel, 2013
Yenilenme

9-  ...Mizesi’ ni ziyaretim sirasinda kendimi fiziksel olarak aktif hissettim. Kalaba, 2021

10- ...Miizesi’ ni ziyaretim sirasinda farkli seyler deneyimledim. Kalaba, 2021

11- ...Miizesi’ ni .ziyaretim sirasinda farkli seyler 6grendim. Kalaba, 2021

12- ...Miizesi’ ni ziyaretim sirasinda yaptiklarimdan hoslandim.

Kalaba, 2021
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3.1.8. Arastirmanin Sorulari

Deneyim kalitesinin miize ziyaretcileri iizerindeki etkisini inceleyen literatiirde sinirh
sayida ¢alismaya rastlanmistir (Altunel, 2013; Altunel ve Giinli, 2015; Altunel, 2016;
Dominguez-Quintero vd., 2020; Eryilmaz ve Oksiiz, 2021). Bu ¢alismalardan hareketle
sinirli caligma olmasi sebebiyle de literatiirde ihtiyag goriilmektedir. Yenilenmenin de
miize ziyaretcileri iizerindeki etkisini belirleyen siirli sayida caligma bulunmaktadir
(Kalaba, 2021). Bu nedenle literatiirde ilgili konuda ihtiyag devam etmektedir. Ilgili
ihtiyaci karsilayabilmek ve tez arastirmasinin temel amacini test edebilmek adina 6ncelikle
miize ziyaret¢ilerinin deneyim kalitesi algilar1 ile yenilenme diizeylerinin test edilmesi
hedeflenmektedir. Bu baglamda hedefe ulasabilmek igin ilk iki arastirma sorusu (AS)
gelistirilmistir. Sonraki siirecte ise algi diizeyleri belirlenen katilimcilarin, deneyim
kalitesine yonelik algilar1 ile yenilenme diizeyleri arasindaki iliski incelenmek
istenmektedir. Bu iligkiyi inceleyebilmeye yonelik ise AS3 ve alt boyutlarina bagl olarak
AS3,, ASsp, ASs gelistirilmistir. ﬂgili arastirma sorular1 asagidaki gibidir.

AS;: Miize ziyaret¢ilerinin deneyim kalitesi algilari ne diizeydedir?
AS;: Miize ziyaretgilerinin algilanan yenilenme diizeyleri nasildir?

AS3: Deneyim kalitesine yonelik algilama ile yenilenme diizeyleri arasinda anlamli bir

iliski var midir?

AS3,: Deneyim Kalitesinin 6grenme arzusu boyutuna yonelik algilama ile yenilenme

diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

AS3zp: Deneyim kalitesinin kagis duygusu boyutuna yonelik algilama ile yenilenme

diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

ASs:: Deneyim kalitesinin eglence boyutuna yonelik algilama ile yenilenme diizeyleri

arasinda anlamli bir iligki var midir?



52

3.1.9. Teorik ¢erceve ve hipotezler

Tez ¢aligmasi kapsaminda gelistirilen arastirma sorularina bagl olarak, bir diger ifadeyle
arastirma degiskeleri arasindaki iligkinin test edilmesi sonucu, “degiskenler arasinda
anlaml bir iligki olma durumu s6z konusu oldugunda”; tez aragtirmasinin temel amacinin
karsilandig1 soylenilebilir. Temel amaca bagli olarak arastirmak istenen bir amag ise
deneyim kalitesinin yenilenme iizerindeki etkisinin test edilmesidir. Bu kapsamda deneyim
kalitesinin Cole ve Scott (2004) aracilik roliinde oldugunu vurgulayip memnuniyetle tekrar
ziyaret etmeye katkisindan bahsederken, Cole ve Illum (2006) davranigsal niyete etkisi
oldugundan, Kao ve digerleri (2008) memnuniyet ve sadakatle iligskisinden, Chen ve Chen
(2010) algilanan degerle memnuniyete etkisi oldugundan bahsetmektedir. Altunel’ in
(2013) tezinde turist deneyim beklentisi deneyim Kalitesini etkilerken, deneyim
kalitesininde tavsiye etme karartyla memnuniyete, algilanan degere  etkisi
gozlemlenmektedir. Altunel ve Giinlii (2015) deneyim kalitesinin algilanan degerle tavsiye
etmeye etkisini belirtirken, Jin ve digerleri (2015) algilanan degerle memnuniyete olan
etkisini, Altunel (2016) ilgilenimin deneyim kalitesine olan etkisini, Park (2016) hedonik
degere etkisini, Mansour ve Ariffin (2017) aracilik roliiyle yerel ve ticari misafirperverlik
iliskisi yanisira davranigsal niyete etkisi goriildiigiinii ifade etmektedir. Moon ve Han
(2018) arastirmalarinda deneyim kalitesinin seyahat memnuniyetinde ara bir model
oldugunu, Cetiner (2018) imajla deger algisinda etkisini, Dominguez-Quintero ve digerleri
(2020) nesnel varolugsal 6zglinliigiin memnuniyetle deneyim kalitesini etkileyebildigini,
ayni zamanda deneyim kalitesinin memnuniyeti etkileyen bir unsur oldugunu, Suhartanto
ve digerleri (2020) turist sadakati olusmasinda diger degiskenlere kiyasla deneyim
kalitesinin belirgin etkisi oldugunu, Feng ve digerleri (2021) deneyim kalitesinin algilanan
degerle islevi arasinda iliskisini, Eryllmaz ve Oksiiz’ iin (2021) demografik 6zeliklerle
incelendiginde farklilik tespit edebildigi gorilebilmektedir. Bu gibi degiskenler ile
deneyim Kkalitesinin olgiilerek olumlu ¢iktilarinin oldugu sdylenebilmektedir. Sever ve
digerleri (2015) caligmalarinda algilanan iiriin performansinin memnuniyetle algilanan
degeri ve yenilenmeyi etkilerken, Kirmizer (2018)’ in tezinde rekreasyon faaliyetlerinin
artmasi sonucu Oznel iyi olusun yenilenmeyi artirdigindan, Kalaba (2021)’ da hizmet
kalitesi ile yenilenmenin anlamli iliskisinden, Kalaba ve Sacli (2021) ise hizmet kalitesinin
yenilenmeyi etkilediginden s6z etmektedir. Bu bulgular neticesinde ilgili degiskenler ile
olgiilerek olumlu bir ¢ikt1 olarak test edildigi goz oniine alindiginda, deneyim kalitesinin

algilanan yenilenme {izerinde olumlu ciktilarinin olabilecegi diisiiniilmiistiir. 1lgili
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caligmalar ve ongoriiler dikkate alinarak tez aragtirmasi kapsaminda bir ana hipotez ve bu

hipoteze bagli olan ii¢ alt hipotez gelistirilmistir. Gelistirilen hipotezler asagidaki gibidir:

Hi: Deneyim kalitesinin, algilanan yenilenme iizerinde anlamli pozitif yonlii bir etkisi

vardir.

Hia: Deneyim kalitesi 6grenme arzusu boyutunun, algilanan yenilenme iizerinde anlaml

pozitif yonlii bir etkisi vardir.

Hip: Deneyim kalitesi kagis duygusu boyutunun, algilanan yenilenme iizerinde anlamli

pozitif yonlii bir etkisi vardir.

Hic: Deneyim kalitesi eglence boyutunun, algilanan yenilenme iizerinde anlamli pozitif

yonlil bir etkisi vardir.

3.1.10. Arastirmamn modeli

Aragtirmada deneyim kalitesi ile algilanan yenilenme arasi iliski modeli ¢izilmistir.
Deneyim kalitesinin yenilenme tizerindeki etkisi olabilecegini gosteren H1 hipotezi
gosterilmis ardindan deneyim kalitesi boyutlarinin algilanan yenilenme iizerindeki etkisi
olabilecegini gdsteren alt hipotezler Sekil 3.1° de sunulmaktadir. Bu detay arastirmanin

biitiin ¢izelge, sekil ve resimleri i¢in gegerlidir.

H1

Sekil 3.1. Arastirmanin grafiksel model goriiniimii
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4. ANALIZLER VE BULGULAR

Tez ¢alismasinin bu kisminda saha galismasina iliskin analizler ve elde edilen bulgulara
yer verilmektedir. Bu kisimda analiz siireci 6zetlenerek daha sonra saha ¢alismasini igeren
bulgulara kendi bagliklar1 altinda yer verilmektedir. Saha ¢aligmasindaki veriler amaca
gore analiz edilmistir. Elde edilen verilerin ilk asamasinda katilimcilarin profilini
belirlemeye yonelik frekans, yiizde dagilim, ortalama, standart sapma gibi tanimlayici
istatistikler betimlenmistir. Ayrica her bir yapiy1 6l¢gmek i¢in kullanilan ifadelerin o yapiyi
Olglip Olgmedigini tespit etmede aciklayict faktér analizi (AFA) uygulanmistir.
Degigkenlerin arasinda anlamli iliski olup olmadigini incelemek igin korelasyon analizi,
bagimsiz degiskenin bagimli degiskene olan etkisini belirleyebilmek icin regresyon analizi

yapilmistir. Verilerin analizinde yiiriitiillen asamalar Cizelge 4.1.” de sunulmaktadir.

Cizelge 4.1. Verilerin analizinde yiiriitiilen agamalar

Saha Calismasi Analizleri Amac

Katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirlemeye
yonelik yapilan betimleyici istatistikler.

Betimsel Analizler Deneyim kalitesi ve yenilenmeye yonelik
betimleyici istatistikleri belirleyerek AS1 ve AS2’
ye cevap aramak.

Yap1 gecerliliginin saglanip saglanamadigini
belirlemeye yo6nelik olarak, 6lcek maddelerinin

Aciklayici Faktor Analizleri . . R
kendi boyutlarini 6l¢meye yonelik test etmek.

Olceklerdeki maddelerin tamaminin ve faktor
yapilarinin giivenilirligini yeni verilerle yeniden

Guvenilirlik Analizleri
test etmek.

Arastirma sorulari olarak gelistirilen AS3, AS3a,
Korelasyon Analizleri AS3b, AS3c¢’ ye cevap aramak.

Regresyon Esitligi Testleri Arastirma hipotezlerine cevap aramak.
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4.1. Olgek Verilerine iliskin Sapan Analizi ve Coklu Normal Dagilim Testi

Analiz siirecinde ilgili testlere gegmeden Once (tanimlayici analizler, faktor analizi ve
hipotez testleri) Olgek verileri (448 veri) i¢in sapan analizi ve normallik testi yapilmistir.
Sapan analizi sonucu toplamda 18 ug/sapan deger ile karsilasilmistir. Bu kapsamda sapan
olarak belirlenen 18 veri (1, 8, 9, 20, 42, 79, 140, 259, 370, 371, 375, 392, 395, 399, 398,
411, 422, 442), veri setinden ¢ikarilarak bundan sonraki silire¢ i¢in 430 veri
degerlendirmeye alinmustir. Coklu normal dagilim testine bakildiginda ise “Deneyim
Kalitesi” 6lgegi (8 madde igin kritik korelasyon katsayisi> ,841) ve “Yenilenme” (4 madde
icin kritik korelasyon katsayisi> ,813) 6lcegi i¢in verilerin normal dagilima sahip oldugu

tespit edilmistir (Kalayci, 2010).

4.2. Betimsel Analizler

Veri toplama formunu yanitlayan katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirten ¢izelge
4.2 de asagida sunulmaktadir. Cizelgeye gore katilimcilarin ¢ogunlugu (%57,9) kadinlar
olurken; egitim durumlarina bakildiginda ¢ogunlugunun (%52,3) lisans mezunu
bireylerden olustugu goriilmektedir. En az (%4,9) ile ilkogretim mezunu bireylerin yer
aldigi goriilmektedir. Katilimcilarin ¢ogunlugunun (%36,7) 18-29 yas arasi bireylerden
olustugu goriilmektedir. Medeni durum incelendiginde en fazla bekar olanlarin (%54,9) ile
katilim gosterdigi goriilmektedir. Ayrica Katilimcilarin biiyiik oranda (%41,9) 4828 TL ve
iistii gelir durumuna sahip olanlar goriilmektedir. Ikamet edilen il bazinda incelendiginde
en fazla (%57,7) ile Hatay ilinde yasayanlar olurken, en diisiik orani ise; Agri, Igdir,
Karabiik, Malatya, Mugla, Sakarya, Sivas (%16) gibi illerde yasayanlar olusturmaktadir.
Ayrica Portekiz, Romanya, Bosna Hersek, Hirvatistan, Macaristan, Slovenya gibi iilkelerin
baz1 sehirlerinden katilimcilarda (%4,1) ile yer almaktadir. Miizelerden hangisini ziyaret
ettiniz? sorusuna en fazla (%40,5) ile Hatay Arkeoloji Miizesi yanitinin verildigi

goriilmektedir.



Cizelge 4.2. Katilimcilarin demografik 6zellikleri

Demografik Ozellikler n %

Cinsiyet (n=430)

Yas (n=430)

Medeni Durum
(n=430)

Egitim Durumu
(n=430)

Gelir Durumu
(n=430)

Ikamet Ettiginiz il
(n=430)

Miizelerden hangisini
ziyaret ettiniz
(n=430)

Kadin 249 57,9
Erkek 181 42,1
18-29 158 36,7
30-39 137 31,9
40 ve Ustii 135 31,4
Evli 194 451
Bekar 236 54,9
[kdgretim 21 4,9
Lise 101 23,5
Lisans 225 52,3
Lisansiistii 83 19,3
2825 TL ve alt1 100 23,3
2826 - 3826 TL aras1 73 17,0
3827-4827 TL arasi 77 17,9
4828 TL ve isti 180 41,9
Adana 26 6,0
Afyonkarahisar 2 4
Agri 1 2
Ankara 16 3,7
Antalya 7 1,6
Bursa 3 7
Eskisgehir 1 2
Gaziantep 11 2,6
Hatay 248 57,7
Igdir 1 2
Isparta 2 5
Istanbul 22 51
[zmir 3 7
Kahramanmarag 3 7
Karabiik 1 2
Kilis 2 5
Konya 37 8,6
Malatya 1 2
Mersin 2 5
Mugla 1 2
Osmaniye 10 2,3
Rize 2 5
Sakarya 1 2
Sivas 1 2
Sanlurfa 6 14
Van 2 5
Yurt Dig1 Sehirler 18 4,1
Hatay Arkeoloji 174 40,5
Gaziantep Zeugma 131 30,5
Sanliurfa Gobeklitepe 125 29,1




57

Cizelge 4.3.” de Deneyim Kalitesi ve Yenilenme dlgekleri ve dlgek ifadelerinin ortalama ve
standart sapma degerleri bulunmaktadir. Ilgili degerleri incelemenin nedeni, &lgek
ifadelerinin ve 6lgeklerin miizeleri ziyaret edenler agisindan algi diizeylerini belirlemektir.

Bu kapsamda AS1 ve AS2’ ye cevap aranmistir.

Cizelge 4.3. Deneyim kalitesi ve algilanan yenilenme 6lgek maddelerine iliskin ortalamalar

Deneyim Kalitesi Maddeleri ve Yenilenme Ortalama  Standart Genel
Maddeleri Sapma Ortalama
1. Miizesi hakkindaki anlayisimi (kavrayis, bilgi)

genislettim. 4,71 ,545

2. Miizesi hakkinda bilgi ve kanaat edindim.
4,68 ,509
3.Miizesindeyken bagka bir diinyadaymisim gibi

2 hissettim. 451 753
T 4. Miizesi’nde her seyden tamamen uzaklagtim.
é 4,15 1,023 4,48
'q_>; 5. Miizesi’nde siirece o kadar dahil oldum ki kalan
S her seyi unuttum. 3,91 1,012
- 6. Miizesi’ nde eglendim.
4,54 ,611
7. Miizesi’ nde olmaktan memnun oldum.
4,70 ,488
8. Miizesi ziyaretim sonucunda ¢ok mutlu oldum.
4,68 ,504
9. Miizesi’ ni ziyaretim sirasinda kendimi fiziksel
olarak aktif hissettim. 451 ,688
QE) 10. Miizesi’ ni ziyaretim sirasinda farkli seyler
5 deneyimledim. 4,57 ,645 462
= 11. Miizesi’ ni ziyaretim sirasinda farkli seyler '
;I-) 6grendim. 4,69 ,495
12. Miizesi’ ni ziyaretim sirasinda yaptiklarimdan
hoslandim. 4,72 ,485

Cizelge 4.3 e gore Olgeklerin genel ortalamasi 4,48 baz alinarak ortalamalar
incelendiginde deneyim kalitesinde en diisiik ortalama “Miizesi’ nde siirece o kadar dahil
oldum ki kalan her seyi unuttum” ifadesindeki 3,91° dir. Bu bulgu miize ziyaretgilerinin
cogunlugunun ziyaret siirecine tam anlamiyla dahil olamadigi, orta diizeyde siirece dahil
olduklar1 seklinde soylenebilir. En yiiksek ortalama “miizesi hakkinda anlayisimi
(kavrayis, bilgi) genislettim” ifadesinde 4,71 olarak goriilmektedir. Bu bulgu miize
ziyaretgilerinin ziyaretleri sirasinda miizeyle ilgili bilgilenmelerinin yeterli oldugu, yiiksek
bir bilgilenme orani elde edinildigi belirtilebilir. Yenilenme degiskeni agisindan ¢izelge
incelendiginde genel ortalama 4,62 olurken; “miizesi’ ni ziyaretim sirasinda kendimi

fiziksel olarak aktif hissettim” ifadesi 4,51 ile en diisiik ortalamay1 géstermektedir. Bu
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bulgu ziyaretcilerin miizede kendilerini aktif hissettigini ancak diger ifadelere gore daha
diistik diizeyde goriilmektedir. “Miizesi’ ni ziyaretim sirasinda yaptiklarimdan hoslandim”
ifadesi de 4,72 ile en yiiksek ortalamaya sahip olmaktadir. Bu bulgu ziyaretcilerin biiyiik
cogunlugunun miize ziyaretinden hoslandiklarini, oldukga yiiksek diizeyde hoslanma

algiladiklar1 seklinde yorumlanabilir.

4.3. Aciklayic1 Faktor Analizi ve Giivenilirlik Analizleri

Bir yapiy1 6l¢mek maksadiyla bulunan maddelerin, o yapiy1 6l¢iip dlgemedigini sinamak
ve yapi gegerliligini test etmede faktor analizi kullanilmaktadir (Alpar, 2012). Agiklayici
faktor analizinde (AFA) asil amag, 6l¢ek ifadelerinin o yapiya uygun olup olmadigini test
edebilmektir. Faktor analizinde bir maddenin sadece tek faktore yiik (deger) vermesi
gerekmektedir. Maddeler birden fazla faktore yiik verdiginde ise; bir sonraki adimda, o
maddeler Olgege dahil edilmeyerek analizin yeniden yapilmasi 6n goriilmektedir
(Biyiikoztiirk, 2013; Sipahi, Yurtkoru ve Cinko, 2010). Bu sebeple temel bilesenler
yontemi ve Varimax doniistiirme yontemini kullanip 6zdegeri 1’ in {izerinde (maddeler
aras1 yik deger farklar1 0,200’ den fazla) olan binisiklik problemi olusturmayan faktor
yapilart kullanilmaktadir (Biyiikoztiirk, 2013). Analizde bu kurallar dikkate alinarak

devam edilmistir.

Cizelge 4.4.° de 6lgek maddelerine dair faktor analizinin sonuglart yer almaktadir. Her bir

faktoriin yiik degerleri, 6z degerleri ve agiklanan varyanslart gosterilmektedir.



Cizelge 4.4. Deneyim kalitesi ve algilanan yenilenmeye yonelik faktor analizi
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Oz

Maddeler Yiikii Aciklanan | Ortalama o
Degeri Varyans (Alfa)

Deneyim Kalitesi

Ogrenme Arzusu

1. Miizesi hakkindaki anlayigimi 825

(kavrayis, bilgi) genislettim. ’

2. Miizesi hakkinda bilgi ve kanaat 2,29 28,701 4,69 182

edindim. 822

Kagis Duygusu

3. Miizesindeyken baska bir 625

diinyadaymigim gibi hissettim. ’

4. Miizesi’nde her seyden tamamen 868 2,14 26,837 419 ,819

uzaklagtim. ’

5. Miizesi’nde siirece o kadar dahil 893

oldum ki kalan her seyi unuttum. '

Eglence

6. Miizesi’ nde eglendim. 715

7. Miizesi’ nde olmaktan memnun 843 1,84 23,093 4,64 ,843

oldum. ’

8. Miizesi ziyaretim sonucunda ¢ok

mutlu oldum. o

Kaiser-Meyer-Olkin: ,821; Bartlett' s Kiiresellik Testi i¢in Ki-Kare: 1789,236: sd:28; p: ,000

Olgegin Tamanu Igin a Katsayisi: ,847; A¢iklanan toplam varyans: %78,632

Algilanan Yenilenme

9. Miizesi’ ni ziyaretim sirasinda

kendimi fiziksel olarak aktif ,817

hissettim.

10. Miizesi’ ni ziyaretim sirasinda 867

farkli seyler deneyimledim. ' 3,041 76,019 4,62 ,881

11. Miizesi’ ni ziyaretim sirasinda

farkli seyler 6grendim. 918

12. Miizesi’ ni ziyaretim sirasinda 883

yaptiklarimdan hoslandim.

Kaiser-Meyer-Olkin: ,811; Bartlett' s Kiiresellik Testi i¢in Ki-Kare: 1075,295: sd:6; p: ,000

Cizelge 4.4.° de faktor analizinde veri yapisindaki 6rneklem yeterliliginin 6lgiitii olarak

bilinen Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) ile verilerin birbirleriyle iliskili (¢ok degiskenli) bir

yapida olup olmadigini agiklamay1 saglayan Bartlet Kiiresellik testleri yapilmistir (Cokluk,

Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012). Veri setinin faktor analizi kosullarina uygun olup

olmamasini inceleyebilmek i¢in KMO degerinin 0,50’ den yiiksek olmasi gerekmekte,

Bartlet testi sonuglarinin ise anlamli olmasi gerekmektedir (Kalayci, 2010). Agiklanan

toplam varyans deneyim kalitesi i¢in %78,632 iken, algilanan yenilenmede %76, 019’ dir.

Cizelge 4.4 te goriildiigh iizere orneklem boyutu ile veri yapisinin uygunlugunu test
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edebilen Olglim aract KMO ile verilerin ¢ok degiskenli normal bir dagilimla olusup
olugsmadigini gdsteren kiiresellik (p<0.0001) testleri istatiksel agidan uygun goriilmektedir.
Cizelge 4.4. incelendiginde deneyim kalitesinin 6grenme arzusu, kagis duygusu ve eglence
adli 3 faktor boyutunu 6l¢en maddelerin kendi yapilar1 altinda kiimelendigi goziikmektedir.
Bu nedenle her bir yapiy1 dlgen maddelerin o yapiy: agiklayabildigi ifade edilmektedir. Bu
dogrultuda 6grenme arzusu (en yiiksek, 825; en diisiik, 822), kacis duygusu (en yiiksek,
893; en disiik, 625), eglence (en yiiksek, 848; en diisiik, 775) boyutlarinin yap1
gecerliliginin  saglandig1r belirtilmektedir. Algilanan yenilenme 06lcegi tek boyuttan
olusmaktadir (en yiiksek, 918; en diisiikk ,817) ve yap1 gecerliligini saglamaktadir (Erkus,
2009).

Faktor analizinden sonra maddelerin tiimiine ve her bir faktér boyutu icin giivenirlik
analizi uygulanmistir. Glivenirlik katsayisi, birime ait olan skorlarin toplaminin 6lgekte yer
alan her soruya ait puanlarinin toplanmasiyla elde edilen 6lgeklerde, sorularin benzerligini
ya da yakmhgint gosteren bir katsayir olmakla beraber bu katsayiya bakilip 6lgegin
glivenilirligi asagidaki bigimde yorumlanabilmektedir (Kalayci, 2010).

ok 0,00 <0 < 0,40 ise 6l¢cek giivenilir degildir,

* 0,40 < a < 0,60 ise dl¢cegin giivenilirligi diisiik,

* 0,60 <o < 0,80 ise 6l¢ek oldukea giivenilir ve

* 0,80 <a < 1.00 ise dl¢egin giivenilirligi yiiksektir.”

Cizelge 4.4.° e gore deneyim kalitesi 6lgeginin tamaminin giivenilirlik katsayis1 (0,847)
oldugundan giivenilirligi yiiksek goriilmektedir. Deneyim kalitesi boyutlar1 bakimindan
degerlendirilecek olursa 6grenme arzusu boyutunun giivenilirlik katsayisi (0,782) oldukca
giivenilir, kacis duygusu boyutunun giivenilirlik katsayis1 (0,819) yiiksek giivenilirlik,
eglence boyutunun giivenilirlik katsayisi (0,843) yiiksek giivenilirlik oldugu ifade
edilebilir. Yenilenme o6l¢eginin giivenirlik katsayis1 (0,881) olarak yiiksek giivenilirlik

gbzlendigi soylenebilir.
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4.4. Korelasyon Analizi

Degigkenler arasindaki iliski diizeyini belirlemek ve degiskenlerin arasinda anlamli
dogrusal bir iliski olusup olusmadigini test edebilmek i¢in deneyim kalitesi ve yenilenme
arasinda korelasyon analizi uygulanmistir. Analizin sonucunda ortaya ¢ikan Pearson

Correlation katsayist sonuglarina Cizelge 4.5 de yer verilmistir.

Cizelge 4.5.Deneyim kalitesi ve yenilenmeye yonelik korelasyon analizi

Yapilar 1 2 3 4
1- Ogrenme Arzusu -

2- Kagis Duygusu AT3** -

3- Eglence ,583** A75%* -

4- Deneyim Kalitesi JM41** ,861** ,807** -
5-Yenilenme ,559** ,508** ,186** ,[41%*

**Tiim Katsayilar icin: p<0,01

Pearson Correlation katsayisi ‘r’ ile gosterilip r=1 ise pozitif dogrusal iliski; r=-1 ise
negatif dogrusal iliskiyi belirtmektedir. Eger r=0 ise iliski olmadig1 seklinde agiklanabilir.
Buna istinaden katsayisi, (0,00-0,25) araligindagok zayif diizeyde iliski, (0,26-049)
arahginda zayif diizeyde iliski, (0,50-069), araliginda ise orta diizeyde iliski, (0,70-0,89)
araliginda ise yiiksek diizeyde iligki ve (0,90 ve 1,00) araliginda da ¢ok yiiksek diizeyde bir
iliski oldugu bilinmektedir (Kalayci, 2010). Deneyim kalitesi ile yenilenme arasinda
yiksek diizeyde iliski, 6grenme arzusu ile yenilenme arasinda orta diizeyde iliski, kagis
duygusu ile yenilenme arasinda orta diizeyde iliski, eglence ve yenilenme arasinda yiiksek
diizeyde iliski goriilmektedir. Bu bilgiden dolay1 Cizelge 4.5 e gore deneyim kalitesi ile
yenilenme arasinda anlamli pozitif yonde bir iliski, katsayilarina bakildiginda da anlaml
pozitif yonli bir iliski gézlenmektedir. Deneyim kalitesi boyutlari ile yenilenme arasinda
anlamli pozitif yonlii bir iliski oldugu soylenilebilir. Diger taraftan deneyim kalitesi
boyutlari ile yenilenme arasindaki iligki katsayilarina bakildiginda ise yine anlamh pozitif

yonlii bir iliskinin oldugu goriilebilmektedir (Kalayci, 2010).

4.5. Regresyon Analizi

Analiz silirecinin son asamasinda arastirma hipotezleri test edilmistir. Bu kapsam i¢inde

deneyim kalitesinin yenilenme lizerindeki etkisini belirlemek i¢in basit dogrusal regresyon
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analizi yapilmistir. Daha sonra deneyim kalitesi boyutlarinin algilanan yenilenme

izerindeki etkisini belirleyebilmek amaciyla ¢oklu regresyon analizi uygulanmistir.

Cizelge 4.6.” da deneyim kalitesi ve yenilenmeye yonelik regresyon testleri yer almaktadir.
Cizelge 4.6. H1 hipotezindeki deneyim kalitesinin, algilanan yenilenme tizerindeki etkisini

belirlemeye yonelik olarak hazirlanmistir.

Cizelge 4.6. Deneyim kalitesi ve yenilenmeye yonelik regresyon testleri

Standardize Standardize

Edilmemis Edilmis Kat t Anlam Baglant: istatistikleri
Model Katsayilar Sayilar degeri  diizeyi

Beta  Standart Beta Tolerans  VIF Cl

Hata

Sabit 1,208 ,151 8,002 ,000 1,000
Deneyim ,763 ,033 741 22,811 ,000 1,000 1,000 18,452
Kalitesi
Bagimh
degisken

Yenilenme  Model: R: 0,741% R2: 0,549; Diizeltilmis R2: 0,548; F: 520,332, p<0.000
DW:,649

Yenilenme = 1,208 + 0,763*Deneyim Kalitesi + 1,5< DW< 2.5 (Kalayc1, 2010).

Cizelge 4.6.” ya gore, olusturulan model anlamli bulunmustur (F: 520,332 p<0.000).
Modele gore, bagimli degisken olan yenilenmeye iliskin toplam varyansin %54,9’ unun
bagimsiz degisken olan deneyim kalitesi tarafindan agiklandigi sdylenebilir (Biiylikoztiirk,
2013). Significant degeri ,000 oldugundan model anlamlidir. Bunun anlami deneyim
kalitesinin, algilanan yenilenme {izerinde anlamli pozitif yonlii bir etkisinin oldugudur ve
deneyim kalitesi yenilenmeyi etkilemektedir. Bu etkilenmeye gore H1 hipotezinin kabul
edildigi soylenebilir. Ayrica deneyim Kkalitesindeki bir birimlik artis ,763 birimle
yenilenmeyi artirmaktadir (Kalayci, 2010). Bulguya goére deneyim kalitesinin algilanan
yenilenmeyi anlamli ve pozitif yonde etkiledigi sdylenebilir. Istatiksel olarak anlamli bir

model elde edilmistir.

Durbin-Watson (DW) istatikleri ise regresyon modelinde agiklayict degiskenlerin ¢oklu
dogrusal bagimli ve ardisik bagimli olmamasi gerektigini tespit eden bir yaklasim kabul
edilir., DW katsayisi, otokorelasyonu (hata terimlerinin ardigik bagimlilik gosterip
gostermedigini) test edebilmek amaciyla kullanilirken, DW degerinin 1,5 ile 2,5 arasinda
olmasi1 beklenmektedir (Kalayci, 2010). Cizelge 4.6.” ya bakildiginda DW degeri (,649)

kii¢iik ¢iktigindan aralarinda pozitif iliski oldugu gézlemlenmektedir.
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Varyans Siskinlik Faktorii (VIF) aciklayict degiskenlerin arasinda ¢oklu dogrusal
bagimlilik goriliip goriilmedigini tespit etmektedir. VIF=1 ise ¢oklu dogrusal bagimlilik
olmadigini, 1<VIF<5 oldugundaysa orta diizey ¢oklu dogrusal bagimlilik goriildiigiint
belirtmektedir (Ozdamar, 2011). VIF degerleri incelediginde 1,000 oldugundan (VIF=1)

coklu dogrusal bagimlilik goriilmemektedir.

Tolerans degeri (TV=Tolerance Value=1-R?) ile kosul indeksi (CI=Condition Index)
analizde incelenen diger katsayilardandir. Tolerans degeri de VIF degerinde oldugu gibi
baglant1 problemi goriiliip goriilmedigini belirterek .10° dan biiyiik oldugunda, degiskenler
arasinda coklu baglanti probleminin olmadigini1 da ifade etmektedir (Sipahi ve digerleri,
2010; Cokluk ve digerleri, 2012). Cizelge 4.6.” ya gore tolerans degeri .10’ dan biiyiik
oldugundan ¢oklu baglanti1 problemi s6z konusu olmamaktadir. Kosul indeksi’ de, ¢oklu
baglant1 problemini ifade ederken, CI degeri 10-30 aras1 olursa “orta diizeyde, 30’ dan
biiylikse yiiksek diizeyde” ¢oklu dogrusal probleminin oldugunu gostermektedir (Cokluk
ve digerleri, 2012). Cizelge 4.6.” da CI degeri (18,452) oldugundan orta diizeyde ¢oklu

dogrusal problem oldugu goriinmektedir.

Cizelge 4.7.” de deneyim kalitesinin boyutlarina ve yenilenmeye yonelik regresyon testleri
yer almaktadir. Cizelge 4.7. Hla, H1b, H1lc hipotezindeki deneyim kalitesi boyutlar1 olan
O0grenme arzusu, ka¢is duygusu ve eglencenin algilanan yenilenme {izerindeki etkisini

belirlemeye yonelik olarak hazirlanmistir.

Cizelge 4.7. Deneyim kalitesi boyutlar1 ve yenilenmeye yonelik regresyon testleri

Standardize Standardize

Edilmemis Edilmis Kat t Anlam Baglanti Istatistikleri
Model Katsayilar Sayilar degeri  diizeyi

Beta  Standart Beta Tolerans  VIF Cl

Hata

Sabit 457 ,161 2,838 ,005 1,000
Ogrenme ,115 ,039 ,110 2,980 ,003 ,610 1,639 13,815
Arzusu
Kacis

Duygusu ,092 ,021 ,147 4,319 ,000 ,716 1,397 28,358
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Cizelge 4.7. (Devam) Deneyim kalitesi boyutlar1 ve yenilenmeye yonelik regresyon testleri ve

sonrasi
Eglence ,699 ,039 ,653 17,735 ,000 ,609 1,642 30,619
Bagimh
degisken:

Yenilenme  Model: R: 0,805% R2: 0,649; Diizeltilmis R2: 0,646; F: 262,188, p<0.000
DW:,926

Yenilenme = 0,457 + 0,115*Ogrenme Arzusu + 0,092*Kacis Duygusu+ 0,699*Eglence
1.5< DW< 2.5 (Kalayci, 2010).

Cizelge 4.7.” ye gore, olusturulan model anlamli bulunmustur (F: 262,188 p<0.000).
Modele gore, bagimli degisken olan yenilenmeye iliskin toplam varyansin % 64,6’ sinin
bagimsiz degiskenler tarafindan agiklandigi soylenebilir (Biyiikoztiirk, 2013). Significant
degerlerine bakildiginda model anlamli bulunmustur. Bunun anlami deneyim Kalitesi
boyutlarinin, algilanan yenilenme iizerinde anlamli pozitif yonlii bir etkisinin oldugudur ve
deneyim kalitesinin tiim boyutlar1 yenilenmeyi etkilemektedir. Ayrica H1,; hipotezinde
ogrenme arzusundaki bir birimlik artis ,115 birim, H1, hipotezinde kagis duygusundaki bir
birimlik artis ,092 birim, H1; hipotezinde eglence boyutundaki bir birimlik artis ,699
birimle yenilenmeyi artirmaktadir (Kalayci, 2010). Bu bulguya gére deneyim kalitesinin
O0grenme arzusu boyutunun, kagis boyutunun ve eglence boyutunun algilanan yenilenme
tizerindeki anlamli pozitif yonde etkisi goriilmektedir. Bununla birlikte alt hipotezlerden
H1, H1, ve HI1. hipotezleri kabul edilmistir. Baska bir ifadeyle 6grenme arzusu, kagis
duygusu ve eglence boyutlari algilanan yenilenmeyi etkilemede istatistiksel olarak anlamli
oldugu bulgusu elde edilmistir. Cizelge 4.7.” ye gére DW degeri kiigiik (,926) oldugu igin
aralarinda pozitif iliskinin oldugunu gostermektedir. VIF degerine bakildiginda ise; (1,639-
1,397-1,642) degerleri sebebiyle orta diizeyde dogrusal bagimlilhik oldugu
gozlemlenmektedir. Tolerans degerleri (610, 716, 609) .10’ dan biiyiik oldugundan ¢oklu
dogrusal baglanti problemi bulunmamaktadir. CI degerlerinde (13,815-28,358-30,619)
timii 10 ile 30 arasinda olmasi sebebiyle orta diizeyde c¢oklu dogrusal problem oldugu

ifade edilebilir.

Aragtirmanin amaglar1 kapsaminda gelistirilen bir ana hipotez ve alt hipotezlerinin,
uygulanan analizler dogrultusunda ortaya ¢ikan bulgularina gore olusturulan ret-kabul
cizelgesine, Cizelge 4.8.” de yer verilmektedir. Cizelgede goriildiigii tizere ana hipotez ve
alt hipotezler kabul edilmektedir.



Cizelge 4.8. Hipotez ret-kabul ¢izelgesi
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Ana Hipotez Kabul Ret
Deneyim kalitesinin, algilanan yenilenme {izerinde anlamli pozitif yonlii bir
H, etkisi vardir.
X
Alt Hipotezler Kabul Ret
Deneyim kalitesi 6grenme arzusu boyutunun, algilanan yenilenme iizerinde
H1, anlaml pozitif yonlii bir etkisi vardir.
X
Deneyim kalitesi kagis duygusu boyutunun, algilanan yenilenme {izerinde
H1, anlaml pozitif yonlii bir etkisi vardir.
X
Deneyim kalitesi eglence boyutunun, algilanan yenilenme {izerinde anlamli
H1, pozitif yonli bir etkisi vardir. X
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5. SONUC VE ONERILER

Deneyim hayatin her alaninda 6nem tagimakla beraber bireylere olumlu ya da olumsuz bir
katki sagladigi diistiniilebilir. Deneyimin yasandigi yerlerin bireylerin hafizasinda bir
izlenim vyarattig1 belirtilebilir. Bu yerlerden biri de miizeler olmakla birlikte miize
deneyimini yasamakta ziyaretgide kiiltiirel anlamda katki saglarken bir nevi ge¢misle
gliniimiizii bulugturmaktadir. Miize deneyiminin birtakim etkenlerle olumlu ya da olumsuz
yasanmasi aslinda deneyimin Kalitesiyle ilgili olup ziyaretgilerde olusan izlenimin biraktig
hislerin 6n plana ¢iktigi sdylenebilmektedir. Ayrica birey hosuna giden bir vakit
gecirmisse, adeta yenilenme hissi de ortaya ¢ikabilir. Kiiltiirel destinasyonlar igin 6nem
tastyan miizelerin ayakta kalabilmeleri ziyaretgilerin her tiirlii konforunun diistiniilmesinin,
memnun olmasmin yani sira deneyim kalitesinin ve algilanan yenilenme seviyelerinin
istiinde durulmasi ve g6z ardi edilmemesi gerekmektedir. Bu c¢alismanin o6ncelikli
amaglari, miize ziyaret¢ilerinin deneyim kalitesi algilarmin ne diizeyde oldugunu
arastirmak, algilanan yenilenme diizeylerinin nasil oldugunu belirlemektir. Asil amag ise;
deneyim kalitesi ile algilanan yenilenme arasindaki iliskiyi incelemektir. Arastirmanin
calisma alan1 mozaik sergisi koleksiyonunda diinya birinciligi olma o6zelligini tasiyan
Hatay Arkeoloji Miizesi, yine mozaik eser koleksiyonuyla diinyadaki degerli miizelerden
biri sayillan Gaziantep Zeugma Mozaik Miizesi ve Diinya tarihi agisindan insan eliyle
yapilmis arkeolojik bir kalinti olan Sanlwrfa Gébeklitepe Orenyeri segilmistir. Veri
toplama yontemi olarak anket teknigi uygulanmig, deneyim kalitesinde Chen ve Chen
(2010) ve Kang ve Gretzel (2012)’ in calismalarindaki 6lcekleri Tiirkge’ ye uyarlayan
Altunel’ in doktora tezindeki Deneyim Kalitesi 6lgegi kullanilmistir. Olgek &grenme
arzusu, kacis duygusu ve eglence olmak iizere ii¢ boyuttan olusmaktadir. Yenilenmede ise
Kogak ve Eryilmaz’ 1n (2018)’ de gelistirdigi yenilenme Olgeginin miizeye uyarlanmig
halinde ise Kalaba (2021)’ nin yiiksek lisans tezindeki sorulardan faydalanilmistir. Yapilan
aragtirmanin amacina gore deneyim kalitesinin algilanan yenilenme iizerindeki etkisini
olemede, H1 hipotezi ve deneyim kalitesinin boyutlarinin algilanan yenilenme tizerindeki

etkileri gorebilmek i¢in alt hipotezler gelistirilmistir.

Aragtirma verilerini elde edebilmek icin Hatay Arkeoloji Miizesi, Gaziantep Zeugma
Mozaik Miizesi ve Sanlurfa Gobeklitepe Orenyeri’ ni ziyaret edenlere ulasabilmek icin
kiiltiirel turlara katilim gosterilmis ve goniillii olan ziyaretgilere yiiz yiize anket

uygulanmistir. Anketler pandemi kosullarina ragmen 6nlemler alinarak toplanmigtir. 430
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anket verisi elde edilmesiyle istatiksel analiz programi kullanarak veriler analiz edilmistir.
Verilere sapan analizi, normallik testi, frekans dagilimi, betimsel istatistikler, giivenilirlik,
KMO ve Barlett kiiresellik testi, faktér analizi, korelasyon, basit ve ¢oklu regresyon
analizleri yapilmistir. Demografik 6zellikler incelendiginde arastirmada en fazla %57,9 ile
kadin katilimcilarin oldugu goriilmektedir. Bu bulgu Chen ve Chen (2010); Kao ve
digerleri (2008); Altunel (2013); Jin ve digerleri (2015); Altunel ve Giinlii (2015); Park
(2016); Moon ve Han (2018); Cetiner (2018); Dominguez-Quintero ve digerleri (2020);
Suhartanto ve digerleri (2020); Feng ve digerleri (2021) c¢alismalariyla paralellik
gostermektedir. Bu bulgulardan hareketle kadinlarin miizelere olan merakinin daha yogun
olabildigi disiiniilebilir. Yas degiskeninde 18-29 yas arasi olanlarin %36,7 oranla en
yiiksek katilime1 grubu olarak yer almaktadir. Bu sonuca gore geng ziyaretgilerin miizeye
olan ilgisinin fazla oldugu belirtilebilir ve bu bulgu Altunel (2013); Altunel ve Giinlii
(2015); Altunel (2016); Eryilmaz ve Oksiiz’ iin (2021) bulgulariyla benzesmektedir. 18-29
yas grubunun ankete katiliminin fazla olmasinin nedenlerinden biri olarak iilkede yasanan
pandemi kosullariyla alinan tedbirlerden dolay1r 65 yas ve iistiinlin disariya ¢ikmalarinin
kisitlanmasi1 gosterilebilir. Bir diger neden 18-29 yas grubunun pandemi kosullarinda
kiiltiir turlarna yogun 1lgi gostermesi, ankete katilimda daha gonilli bir tavir
takinmalarindan kaynaklanabilir. Bu yas grubu literatiirde daha Once kiiltlir turizmi
ziyaretgilerini inceleyen demografik bulgularla kiyaslandiginda daha ¢ok yas grubu yiiksek
olanlar1 bulguladigini belirten ¢alismayla ortiismemektedir (Cole ve Scott, 2004). Tez
arastirmasinin bulgusuna gore kiiltiir turizminde yas oranimmin daha gen¢ olan grupta
yogunlagmasi literatiirde yeni bir arastirma sorunsalini pekistirebilir. Medeni duruma
bakildiginda en fazla %54,9 oranla bekar katilimcilarin ¢ogunlukta oldugu
gozlemlenmistir. Bu sonu¢ Chen ve Chen (2010); Altunel (2013); Altunel ve Giinlii (2015)
caligmalarinda da gozlenmektedir. Bu bulguya gore bekar bireylerin kiiltiirel rekreasyon
aktivitesi olan miize ziyaretine daha ¢ok egilimli oldugu ve ilgi duydugu diisiiniilebilir.
Egitim durumunda ise katilimcilar i¢inde %52,3 oranla iiniversite mezunlarinin en fazla
oranla yer aldig1 belirlenmistir. Bu bulguya gére miize ziyaretgilerinin genellikle egitim
durumu yiiksek seviyede olan bireylerden olustugu goriilmektedir. Bu sonu¢ Chen ve Chen
(2010); Altunel (2013); Altunel ve Giinli (2015); Park (2016); Altunel (2016), Mansour ve
Ariffin (2017); Moon ve Han (2018); Cetiner (2018)’ in c¢alismalariyla benzerlik
gostermektedir. Gelir durumu incelendiginde 4828 TL ve iistii gelire sahip olanlar %41,9’
luk bir oranla ankete katilanlarin yiiksek bir gelir seviyesine sahip oldugu seklinde ifade

edilebilir. Ikamet yeri sorusuna ise en ¢ok yerli ve yabanci ziyaretgilerin olusturdugu
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ankette, en ¢ok Hatay cevabi verilmistir. Buna gore bu ii¢ miize ve Orenyerine en gok
ziyaretin Hatay kentinden yapildigi belirtilebilir. Hangi miizeyi ziyaret ettiniz? Sorusuna
ise en fazla verilen cevap Hatay Arkeoloji Miizesi olmustur. Bu miizeye ziyaret¢i ilgi

oraninin %40,5 ile daha yiiksek oldugu vurgulanabilir.

Analizin sonraki asamasinda aragtirmanin degiskenleri ortalamalar {izerinden incelenmeye
alinmistir. Bu sayede ilgili degiskenlere yonelik algi diizeyleri belirlenmek istenmistir.
Deneyim kalitesinin 6grenme arzusu ve eglence boyutunun kagis duygusu boyutuna gore
daha yiiksek seviyede goriilmektedir. Bu durumda ziyaretcilerin deneyim kalitesinin iki
boyutta daha yogun gerceklestigi soylenilebilir. Ogrenme arzusundaki en yiiksek ortalama
4,71 ile “miizesi hakkindaki anlayisimi (kavrayis, bilgi) genislettim” ifadesi olurken,
eglence boyutunda 4,70 ile “miizesi’ nde olmaktan memnun oldum” ifadesinde
gergeklesmektedir. Kagis duygusunda ziyaretgiler de en diisiik 3,91 degeriyle “miizesi’ nde
stirece o kadar dahil oldum ki kalan her seyi unuttum” ifadesi olurken orta seviyede kalite
algis1 gergeklestigi, ziyaretgilerin cogunun tam anlamiyla miize ziyaretine odaklanamadigi
anlasilmaktadir. Bulgulardaki 6grenme arzusu boyutundaki en yiiksek degerli ifade ve
kagis boyutundaki en diisiik degerli ifade Altunel’ in (2013) calismasiyla ortiismektedir.
Ayrica bu degerler Altunel’ in (2013) Topkapt Sarayr Miizesi’ ndeki 4,24-3,14
ortalamalarindan daha yiiksek bulundugundan Hatay Arkeoloji Miizesi, Gaziantep Zeugma
Mozaik Miizesi ve Sanlurfa Gébeklitepe Orenyeri ziyaretcilerinin daha yiiksek seviyede
deneyim Kalitesi algiladiklar1 belirtilebilir. Ayni zamanda 4,71 ortalama degeri anket
formundaki 4 puan olarak 6l¢iilen “katiliyorum” segenegini gegtiginden 5 puan olarak
oOlciilen “kesinlikle katiltyorum” segenegine yaklastigindan ziyaretgilerin deneyim kalitesi
oldukca yiiksek seviyede olurken, ziyaretgilerin olumlu anlamda deneyim kalitesi
yasadiklari, oldukca yliksek diizeyde deneyim kalitesi hissini algilamalar1 s6z konusu

olmaktadir.

Yenilenme degiskeni incelendiginde ise; yine yliksek bir ortalama goriiliirken en fazla
yenilenme duygusunu ifade eden 4,72 degeriyle “miizesi’ ni ziyaretim sirasinda
yaptiklarimdan hoslandim” ifadesinde yasandig1 gozlenebilmektedir. Ziyaretcilerde yiiksek
seviyede bir yenilenmenin yasandigi gozlemlenebilir. En diisiik degerli ifade 4,51 ile
“miizesi’ ni ziyaretim sirasinda kendimi fiziksel olarak aktif hissettim” olarak
bulgulanmaktadir. Yenilenme 6l¢egindeki en yiiksek ve en diisiik ortalama degerleri Sever

ve digerleri (2015) Mersin Narenciye Festivali’ ne katilanlarla yaptigi ¢alismadaki en
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yiikksek ortalama deger 4,18 ve ayni ifade i¢in en diisikk 4,09 olmaktadir. Kalaba’ nin
(2021) Hatay Arkeoloji Miizesi ziyaretgileriyle yaptigi calismasinin en yiiksek ortalama
degeri 4,52 en diisiik ortalama degeri 4,12 olmustur. Her iki ¢calismanin 6lgiilen ortalama
degerlerine kiyasla daha yiiksek olan yenilenme diizeyi ortalamalarina ulasilmistir. Bu
durumda Hatay Arkeoloji Miizesi, Gaziantep Zeugma Mozaik Miizesi ve Sanliurfa
Gobeklitepe Orenyeri ziyaretlerinin sonunda olusan ziyaretci yenilenme diizeyleri daha
yiiksek seviyede tespit edilmistir. Bu elde edilen 4,72 ortalama degeri anket formundaki 4
puan olarak olgiilen “katiliyorum” segenegini ge¢mesi ve 5 puan olarak 6l¢iilen “kesinlikle
katiliyorum” segenegine yaklasmasi sebebiyle ziyaret¢ilerin yenilenme diizeyleri oldukga
yiiksek oldugu soylenebilir. Bu bulguya gore, olumlu anlamda ziyaretlerin gerceklesip,
ziyaretgilerin oldukea yiiksek diizeyde yenilenebildigi soylenilebilir.

Calismanin sonraki sathasinda 6lceklerin yap1 gegerliligi ve gilivenilirligini (psikometrik
nitelikler) sinamak amaciyla giivenilirlik analizi ile faktor analizi yapilmistir. Glivenilirlik
analiziyle toplam madde giivenilirligi ile her 6l¢egin kendi yapisindaki giivenilirliginin
saglanabildigi gozlenebilmektedir. Faktor analizinde ise her faktoriin boyutlarini dlgen
ifadelerin yine kendi yapilar1 altinda toplanabildigi belirtilebilmektedir. Altunel (2013)
caligmasinda miize ziyaretgilerinin deneyim kalitesinin maddelerine giivenilirlik analizi
uygulamis ve kabul edilebilir seviyede oldugunu vurgulamistir. Ayrica yaptigr faktor
analizinin deneyim kalitesinin 68renme arzusu, kacis duygusu ve eglence olarak ii¢
boyuttan olustugunu belirterek giivenilirliklerini test etmistir. Olgegin alpha degerini
yiikksek bulmustur. Calismanin analiz sonuglarinda da deneyim kalitesi ve boyutlarina
iliskin, alpha degerinin yiiksek olmasi1 ve faktor analizinin ii¢ boyutlu olarak belirlenmesine
yonelik bulgularin, Altunel” in (2013) tez ¢alismasiyla birbirini destekledigi yoniinde ifade
edilebilir. Yenilenmenin alpha degerinin yiiksek bulundugu ve faktér analizi bulgulartyla,
Kalaba’ nin (2021) tez ¢alismasindaki yenilenme o6lgegindeki bulgularin benzer sekilde

birbirini destekledigi belirtilebilir.

Arastirmanin analiz asamasinda gelistirilen aragtirma sorular1 dogrultusunda degiskenlerin
aralarindaki iligskiyi tespit etmek icin korelasyon analizinden faydalanilmistir. Analizin
bulgularinda deneyim kalitesi ve yenilenme arasinda anlamli pozitif yonde bir iliski oldugu
goriilmiistiir. Bulgularda en yiiksek iliski eglence ve yenilenme arasinda gergeklesirken, en
disiik iliski ise kacis duygusu ve yenilenme arasinda gerceklesmistir. Bagimsiz degisken

olan deneyim kalitesi ve bagimli degisken yenilenmenin arasindaki iliski diizeyi
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incelendiginde eglence boyutu ve yenilenmenin arasindaki iliski daha yiiksek olarak
belirlenirken, bu durumda eglence algisinda olusabilecek degisimin yenilenmede daha gok
degisimi yaratabilecegi diisiiniilmektedir. Korelasyon analizine gore hipotez testlerini
destekleyebilen sonuglara ulasilmistir. Deneyim kalitesine yonelik algilama ile yenilenme
diizeyleri arasinda anlamli bir iliski oldugunu ve deneyim kalitesi boyutlar1 ile yenilenme

arasinda anlamli pozitif yonlii bir iliski oldugu ifade edilebilir.

Hipotezleri test etme asamasinda ise regresyon analizinden yararlanilmistir. Once H1
hipotezinde deneyim kalitesinin algilanan yenilenme iizerinde anlamli pozitif yonlii bir
etkisinin olup olmadigi incelenmis ve edinilen bulguyla anlamli pozitif yonde bir etki
goriilmiis ve hipotez desteklenmistir. Buna istinaden ziyaretgilerin deneyim kalitesinde
olusabilecek bir degisme algiladiklari yenilenmede de bir degisim yaratacagi ve artis
olusturabilecegi soylenilebilir. Bir diger ifade ile ziyaretcilerin deneyim Kkalitesindeki
olumlu her bir artisin yenilenmelerini de olumlu yonde etkileyebilecegi denebilir. Bu bulgu
literatiir de yer alan deneyim Kkalitesinin olumlu bir c¢iktis1 olarak degerlenirilen
memnuniyete etkisini aragtiran Cole ve Scott (2004); Kao ve digerleri (2008); Altunel
(2013); Altunel ve Giinlii (2015); Jin ve digerleri (2015); Dominguez-Quintero ve
digerleri (2020)’ nin calismalartyla paralellik tasidigi belirtilebilir. Deneyim kalitesinin
algilanan degere etkisini de olumlu bir ¢ikt1 olarak degerlendirildigi Chen ve Chen (2010);
Altunel (2013); Altunel (2015); Feng ve digerleri (2021) calismalariyla da paralellik
gosterdigi seklinde agiklanabilir. Netice itibariyle yenilenmenin deneyim Kkalitesinin

olumlu bir ¢iktis1 olarak bulgulandig goriilmiistiir.

Alt hipotezleri test etmek i¢in yapilan c¢oklu regresyon analizinde Hla hipotezindeki
deneyim kalitesinin 6grenme arzusu boyutunun yenilenme iizerinde anlamli pozitif yonli
bir etkisinin bulunup bulunmadig1 incelenmistir. Bulgulara gore anlamli ve pozitif yonde
bir etki goriilen Hla hipotezi desteklenmistir. Bu bulguyla ziyaretcilerin 6grenme arzusu
boyutundaki bir degisimin algiladiklar1 yenilenmede de degisim yaratarak bir artisa neden
olacag1 soylenebilir. HIb hipotezindeki regresyon analinde deneyim kalitesinin kacis
duygusu boyutunun yenilenme {iizerinde anlamli pozitif yonde bir etkisinin goriiliip
goriilmedigi incelenmistir. Bulgulara gore, anlamli ve pozitif yonde bir etki goriilmiis ve
H1b hipotezi desteklenmistir. Bu neticeye gore, ziyaretcilerin kagis duygusu boyutundaki
bir degisimin algiladiklar1 yenilenmede de degisim olusturup, bir artisa sebep olacagi

soylenebilir. H1c hipotezinde ise; deneyim Kkalitesinin eglence boyutunun yenilenme
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iizerinde anlamli ve pozitif yonde bir etkisinin olusup olusmadigi incelenmistir. Analizdeki
bulgusu sonucunda anlamli ve pozitif yonde etki goriiliip, Hlc hipotezi de desteklenmistir.
Ziyaretcilerin eglence boyutundaki bir degisimin algiladiklar1 yenilenmede de degisime yol
acabilecegi, ayn1 zamanda bir artisin da goriilebilecegi belirtilebilir. Alt hipotezlerdeki bu
bulgular ziyaretcilerde deneyim kalitesinin 6grenme arzusu, kagis duygusu ve eglence
boyutlarinin biraktigi her olumlu edinimin yenilenmeyi de olumlu bicimde etkileyerek,
yenilenmeyi artiracagi vurgulanabilir. Netice itibariyle bu ¢alismada elde edilen bulgularin,
deneyim kalitesinin ve boyutlarinin yine olumlu bir ¢iktis1 olarak degerlendirilen algilanan
deger ilizerindeki etkisini arastiran Altunel (2013); Altunel ve Giinlii (2015); Park (2016);
Jin ve digerleri (2015); Suhartanto ve digerleri (2020); Feng ve digerleri (2021) ¢alismalari
ile paralellik gosterdigi ifade edilebilir. Yine benzer sonuglar elde eden deneyim kalitesinin
ve boyutlarinin tavsiye etme davranigina yonelik etkisini arastiran Altunel (2013); Altunel
ve Ginlii (2015)’ niin ¢alismalarinin bu ¢alismanin bulgular1 ile paralellik igerisinde
oldugu soylenilebilir. Bir diger benzer bulguda deneyim kalitesi ve boyutlarinin
davranigsal niyete olan etkisinin oldugu Cole ve Illum (2006); Mansour ve Ariffin (2017)
caligmalarinda goriilmekte ve paralellik icerisinde oldugu seklinde

degerlendirilebilmektedir.

Deneyim Kkalitesi boyutlarindan yenilenmeyi en fazla etkileyen boyut, eglence boyutu
olmustur. Bu durumda ziyaretgilerin miize deneyimi sonrasinda deneyim kalite algisinda
kendilerini eglenmis, mutlu ve memnun olmus hissettiklerini ve yenilendiklerini ortaya
koymaktadir. Yenilenmede en az etkiye sahip olan boyut ise kacis duygusu olmustur. Bu
da ziyaretgilerin ¢ogunlugunun tam olarak dis ortamdan uzaklagmis hissetmedigini, dis
diinyayr unutmuscasina davranamadigini, baska bir diinyada gibi hissedemedigini bu
yiizden daha az yenilenme algiladiklarin1 gostermektedir. Soyle ifade etmek gerekirse;
ziyaret¢ilerin ¢ogu tam anlamiyla miize ziyaretine odaklanamadiklar i¢in kacis duygusu

daha az olusmus ve daha az yenilenme algilayabilmislerdir.

Deneyim kalitesinin turizm literatiiriinde kiiltiir turistlerine yonelik ¢alismalarda degisken
olarak incelenmesi gerektigi yaklasimindan yola ¢ikilarak yapilan arastirmada
deneyimleme Kkalitesinin yenilenme ile iliskisi incelenmistir. Bu noktada c¢alismanin
literatiire  bir katki  saglayacagi, gelecekteki arastirmacilara yol goOsterecegi

diistintilmektedir. Tez ¢alismasit boyunca edinilen bulgular neticesinde Hatay Arkeoloji



72

Miizesi, Gaziantep Zeugma Mozaik Miizesi ve Sanlurfa Gébeklitepe Orenyeri miize

yonetimine ve alanyazinina dnerilerde bulunulmustur. Oneriler asagida sunulmaktadir.

Miizeler ve Orenyerine yonelik olarak;

Yonetimin miizeleri ilgi ¢ekici hale getirmek i¢in atacagi her adim aslinda ziyaretgilerin
miize ziyareti sonrasi deneyim kalitesini iyilestirerek yenilenmislik duygusunu tatmalarina

sebep olabilmektedir.

Ziyaretcilerin miize ve eserlerle ilgili daha ¢ok bilgilenmesi i¢in tanitici panolar, yazilar,
levhalar, teknolojiden yararlanarak dijital anlatimlar, slaytlar, tanitici oyunlar hatta

podcastler artirilabilir.

Bu tii¢ alanda arkeolojik olarak dnemli eserler barindirdigi i¢in miize ve orenyerini duyup
gelen fakat yeterli bilgisi olmayanlar, teknolojik anlatimlara yabanci olanlar i¢in belki de
gercek bir rehberlik hizmeti saglanabilmesi ¢cok daha verimli bir deneyim yasatacak ve
deneyim kalitesini artirarak ziyaret¢inin daha keyifli hislerle ayrilmasini saglayacaktir.

Bunun i¢in rehberler odasindan yardim alinabilir, miize rehberligi i¢in destek saglanabilir.

Miize ve Orenyeri ziyaretgilerine yapacaklar ziyaret sonrasi kendilerinde yenilenme, yeni
bir seyler 6grenme, bambagka hisler duyacaklari sonunda tarifsiz bir haz duyacaklari
yoniinde olumlu pazarlama yaklasimlar1 sergilenerek tanitimlar yapilabilir. Bu tanitimlar

sosyal medyada reklam olarak paylasilabilir.

Miize ve Orenyeri girig licretleri yerli turist i¢in bir nebze daha diisiik tutulabilir ya da
miizekart uygulamasinda indirim uygulanabilir. Ziyaret¢ilerin sosyal medyada paylagimlar
ile miizeler etiketlendirilmesi ve hastag yapilmasiyla ilgili tavsiyelerde bulunup sosyal

medyanin tanitici giiclinden daha ¢ok faydalanilabilir.

Miize ve orenyerinin igerisinde arkeolojik bir yolculuk yaptigina dair bir dizayn yapilmali

ve gerekli atmosfer saglanmali bu alanlar ilgi ¢ekici hale getirilmelidir.

Yabanci ziyaretgiler icin bircok dilde el brosiirleri basilmali ve bunlarin iicretsiz

verilmesinin faydali olacagi sdylenebilir.
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Kiiltiir turlar1 diizenleyen acentalara ve gruplara yonelik olarak ise bu miizeleri ve
orenyerini daha ¢ok kiiltiir turlarina dahil edip tanitmali, zaman zaman indirimler yaparak

daha ¢ok insani ¢ekebilecekleri s6ylenebilir.

Gelecege yonelik olarak arastirmacilara,

Bu caligmadaki deneyim kalitesi ve yenilenme arasindaki 6l¢gmenin ve degerlendirmenin
baska Ol¢iim metodlar1 ve yontemleriyle yapilmasi ve sonuclarin karsilagtirilmasi, farkli
orneklem gruplarindaki miizelerin secilip deneyim kalitelerinin baska degiskenlerle
beraber arastirilmasi, farklt o6rneklem gruplarinda yine farklt miizelerin segilerek
yenilenmenin baska degiskenlerle ol¢iilmesi gerektiginin literatiire katki saglayabilecegi

tavsiyesiyle Onerilebilir.

Bir Kizilderili atasoziiniin dedigi gibi “Diinya’ y1 atalarimizdan miras olarak degilde,
cocuklarimizdan odiing aldik” fikriyle korumali ve bu eserleri gelecek nesillere

aktarabilmemiz temennisiyle. ..
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EKLER

Ek-1 Anket Formu

Degerli Katilimez;

Bu anket, Hatay Arkeoloji Miizesi, Gaziantep Zeugma Mozaik Miizesi ve Sanliurfa Gobeklitepe
Orenyeri miizelerinden herhangi birinin ziyaret edilmesi kosulu ile; miize ziyaretgilerinin deneyim
kalitesini ve yenilenme diizeylerini belirlemek amaciyla diizenlenmistir. Arastirma yiiksek lisans
tez caligmasina veri saglamak ic¢in yapilmaktadir. Arastirma bilimsel bir nitelik tagidigindan elde
edilen bilgiler bagka hicbir ama¢ i¢in kullanilmayacaktir. Ankette isminizi belirtmeniz
istenmemektedir. Bu amagla size en dogru gelen cevaplari isaretlemeniz, arastirmanin amacina
ulasmas1 bakimindan hayati 6nem tagimaktadir.

Katihminiz i¢in tesekkiir ederiz.

Dr. Ogr. Uyesi Gamze ERYILMAZ Yiiksek Lisans Ogrencisi Nadire OKSUZ

Iskenderun Teknik Universitesi Iskenderun Teknik Universitesi

1- Hatay Arkeoloji Miizesi- Gaziantep Zeugma Mozaik Miizesi - Sanlurfa Gobeklitepe Orenyeri

miizelerinden herhangi birini ziyaret ettiniz mi?

() Evet () Hayir (Yamtiniz haywr ise liitfen ankete devam etmeyiniz, ilginiz icin
tesekkiirler)

2- Cinsiyetiniz : ( ) Kadin ( ) Erkek

3- Yasimiz: () 18-29arast1 () 30-39arasi () 40 veisti

4- Medeni Durumunuz : () Evli ( ) Bekar

5- Egitim Durumunuz: () Ilkogretim () Lise ( )Lisans () Lisansiistii

6- Gelir durumunuz:

()2825TL vealtt () 2826 —3826 TL aras1 ()3827—-4827 TL aras1 () 4828 TL ve

usti

8- Miizelerden hangisini ziyaret ettiniz?

( ) Hatay Arkeoloji Miizesi ( ) Gaziantep Zeugma Mozaik Miizesi ( ) Sanliurfa
Gobeklitepe Orenyeri

Liitfen arka sayfaya geciniz...
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Ek-1 Devamm

9- Asagidaki sorularda, miize deneyimi kalitesine ve miizedeki algilanan yenilenmeye yonelik olan

bazi ifadeler yer almaktadir.

Litfen asagida belirtilen miizelerden en son hangisini ziyaret ettiyseniz o miizeyi dikkate alarak ifadelere iligkin

gorislerinizi asadidaki derecelendirme 6zelinde (X) ile isaretleyiniz.

Kesinlikle Katiimiyorum, Katiimiyorum, Ne katiliyorum Ne katilmiyorum, Katiliyorum, Kesinlikle Katiliyorum
1 2 3 4 5

Hatay Arkeoloji Miizesi- Gaziantep Zeugma Mozaik Miizesi - Sanliurfa Gobeklitepe Orenyeri

20, Muzesi hakkinda bilgi ve kanaat edindim.

4, Mizesi'nde her seyden tamamen uzaklagtim.

............. Mizesi’ nde egdlendim.

2) [ 3) | 41|59
2) 13 14159
8 Muzesi ziyaretim sonucunda ¢ok mutlu oldum.
)12 131459
L ST Muzesi’ ni ziyaretim sirasinda kendimi fiziksel olarak aktif
hissettim. 12 (13[4 ]9
10, Muzesi’ ni ziyaretim sirasinda farkli seyler deneyimledim.

12, Muzesi’ ni ziyaretim sirasinda yaptiklarimdan hoslandim.

ANKET BITTI. ILGINiZ VE DESTEGINIZ iCIN COK TESEKKUR EDERIZ.
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Ek-1 Devam

Dear Participant;

This survey was conducted on the condition of visiting any of the Hatay Archeology Museum,
Gaziantep Zeugma Mosaic Museum and Sanlmurfa Gobeklitepe Ruins; It was organized to
determine the experience quality and re-creation level of museum visitors. The research is carried
out to provide data for the master's thesis. Since the research has a scientific nature, the information
obtained will not be used for any other purpose. You aren’ t asked to state your name in the
survey. For this purpose, it is vital that you mark the answers that are most correct for you in order
to achieve the purpose of the research.

Thank you for your participation.

Doctoral Lecturer Gamze ERYILMAZ Graduate Student Nadire OKSUZ

Iskenderun Technical University Iskenderun Technical University

1-Have you visited any of the Hatay Archeology Museum - Gaziantep Zeugma Mosaic Museum -
Sanliurfa Gobeklitepe Ruins?

() Yes ( ) No (If your answer is no, please do not continue with the survey, thank
you for your interest).

2-What is your gender? () Female () Male
3- Your Age: () 18-29 between () 30-39 between () 40 and above
4-Your Marital Status: ( ) Married () Single

5-Your Education Status: () Primary education () High school () University

( ) Postgraduate

6-Your Income Status:

()2825TL and below () 2826 — 3826 TL between () 3827 — 4827 TL between

() 4828 TL and above

T- YOUr City Of TESIACNICE: ...ttt ettt et e e e e e e e eaeeans
8- Which of the following museums have you visited?

( ) Hatay Archeology Museum () Gaziantep Zeugma Mosaic Museum () Sanlurfa
Gobeklitepe Ruins

Please go to the back page...
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Ek-1 Devam

9- The following questions include some statements about the quality of the museum experience
and the perceived re-creation in the museum.

Please mark (X) your views on the statements below, taking into account the museum you visited
last time.

| strongly disagree, |don’t agree, I neither agree nor disagree, I agree, Absolutely | agree
1 2 3 4 5

Hatay Archeology Museum- Gaziantep Zeugma Mosaic Museum- Sanlurfa Gobeklitepe Ruins

T, | expanded my understanding (insight, knowledge) about the | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
museum.

2o, | got information and opinion about the museum. M 1@ @) |4 |5
S — | felt like | was in another world when | was in the museum. M 1@ @) |4 |5
4. | completely distanced myself from everything in the museum. M 1@ @) |4 |5
S | was so involved in the process at the museum that | forgot | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
everything else.

B..covven. | had fun in the museum. (M 1) Q) |@)](®
Voot | am glad to be in the museum. M 12 1@ [ @ [6B
8. | was very happy as a result of my visit to the museum. M 1@ @) |4 |5
9., | felt physically active during my visit to the museum. M 1@ @) |4 |5
10........... | experienced different things during my visit to the museum. (1) 1) @) | @) ]®)
Mo | learned different things during my visit to the museum. M 1@ 13 & |5
1200, | enjoyed what | did during my visit to the museum. M 12 @) | @) ]|®

SURVEY DONE.

THANK YOU SO MUCH FOR YOUR INTEREST AND SUPPORT.




A

algi-V, 48

Arkeoloji - v, IX, XIll, 2, 21, 27,
30, 31, 32, 45, 46, 47,52, 53,
61, 63, 66, 73, 79, 80

DiZIN

H

Hatay - V, VI, IX, XIll, 2, 9, 21, 30,
31, 32,45, 46,47,52, 53,61,
63, 66,71,73,79, 80

90

Orenyeri - V, IX, XllI, 28, 29, 30,
39, 41, 45, 46, 61, 63, 66, 79,
80

D

deneyim kalitesi - V, 2,5, 6, 7, 8,
9, 18, 44, 45, 48, 49, 53, 55,
56,57, 58, 61, 63, 64, 65, 67

K

Kagis duygusu - 5
Kiiltiir - VIII, 1, 15, 16, 17, 27, 29,
30, 31, 45, 67, 68, 70, 71, 77

T

Turizm - i, V, VIII, 1, 13, 14, 18,
27, 30, 31, 68, 69, 70, 71, 73,
75, 76,77

Tiirkiye - IX, XIV, 2, 23, 26, 27, 28,
30, 31, 44, 45, 68, 69, 73, 74,
75

eglence - 5, 6, 9, 11, 47, 49, 50,
56, 57, 58, 60, 61, 62, 64, 65,
66

G

Gobeklitepe - V, VI, X, XIII, 2, 30,
39, 40, 41, 45, 46, 53, 61, 63,
66,71, 74, 79, 80

M

Mozaik - V, IX, Xlll, 30, 35, 36, 45,
61, 63, 66, 79, 80

mize-V,1,2,5,9, 10, 16, 17, 18,
21, 23, 24, 25, 26, 27, 29, 30,
31, 36,44, 45,47, 48, 53, 61,
63, 64, 66, 79, 80

Y

yenilenme -V, 2, 3, 11, 15, 18, 19,
20, 21, 44, 45, 47, 48, 49, 50,
53,56, 57,58, 60, 61, 63, 64,
65, 66, 67, 79

5

Ogrenme arzusu - 5, 47, 57

V4

Zeugma -V, VI, IX, XIlI, 2, 30, 35,
36, 45, 46, 53, 61, 63, 66, 70,
71,79, 80
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