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OZET

Gecmisten giiniimiize Onemini gittikge artiran sektorlerden ve de bolgesel kalkinma
araglarindan biri durumunda olan turizmin, zamanla cesitlendirilerek mevcut
potansiyelinde her gecen giin artis gozlemlenmistir. ‘Turizm’ dendiginde akla ilk gelen
““‘deniz, kum, giines’’ li¢liisiine alternatif turizm cesitleri eklenmis ve yayginlastirilmis olsa
da, alternatif turizm ¢esitleri incelendiginde bunlardan birinin yine deniz turizmi oldugu
goze carpmaktadir. Hem turizmin ana gercevesinde, hem cesitlendirilmis turizm tiirleri
arasinda yer alan deniz turizminin, turizmin mevcut durumu ve gelisimindeki etkisi
olduk¢a 6nem arz etmektedir. Bir destinasyonda turizm gelisiminin saglanabilmesi i¢in
atilabilecek olan ilk adiminin yerel paydaslarin algr ve goriislerinin saptanmast oldugu
diigiiniilmektedir. Bu nedenle, Hatay ili genelinde deniz turizmi gelisimine yonelik olarak
yerel paydaslarin deniz turizminin ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel etkilerine karsi
algt ve goriislerinin saptanmas1 amaci ile Hatay’in tiim il¢elerinde minimum 5 yildir
ikamet etmekte olan 18 yas tistii yerel halka anket teknigi uygulanmis, denize ¢evresi olan
ilgelerde ise belediyeler ve sivil toplum kuruluslar yetkilileri ile goriismeler yapilmustir.
Arastirma sonucunda, yerel halk ve ilge belediyeler ile sivil toplum kuruluslarinin
birbirlerine paralel olarak turizmin sosyo-kiiltiirel etkilerini olumlu algiladiklari, ekonomik
etkilerini ¢cok olumlu algiladiklari, ¢evresel etkiler konusunda ise kararsiz kaldiklari tespit
edilmistir. Hatay ili yerel paydaslarinin deniz turizmine hazir ve agik olduklari, ¢evresel
tereddiitlerin de ortadan kaldirilmasi ya da minimize edilmesi durumunda Hatay’da mevcut
olan deniz turizmi potansiyelinin degerlendirilmesi gerektigi sonucu elde edilmistir.
Sonraki ¢aligmalarda, Hatay ili yerel paydaslarinin deniz turizmi ile alakali tereddiit
konusu olan ¢evresel etkiler boyutunun yalniz basina ele alinip, nasil minimize
edilebilecegine dair ¢dziim yollar1 aranmasi onerilebilir.

Anahtar Kelimeler : Deniz turizmi, yerel paydaslar, Hatay
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ABSTRACT

Tourism, which is one of the sectors and regional development tools that has increased its
importance from the past to the present, has been diversified over time and its current
potential has been increased day by day. Although alternative tourism types have been
added and expanded to the “’sea, sand, sun’’ trio that first comes to mind when “’tourism”’
is mentioned, when alternative tourism types are examined, it is striking that one of them is
still sea tourism. The influence of sea tourism, which is present both in the main
framework of tourism and among the diversified tourism types, on the current situation and
development of tourism is quite obvious. It is thought that the first step that can be taken to
ensure tourism development in a destination is to determine the perceptions and opinions
of local stakeholders. For this reason, this study was carried out with the aim of
determining the perceptions and views of local steakholders on the economic, socio-
cultural and environmental effects of marine tourism in relation to the development of
marine tourism throughout the province of Hatay. In this context, a survey method was
applied to the local people over the age of 18 who have been residing in all districts of
Hatay for a minimum of 5 years, and interviews were conducted with the authorities of
municipalities and non-govermental organizations (NGOs) in districts near the sea.

In line with the results of the data, it was determined that local people, district
municipalities and NGOs perceived socio-cultural effects positively, perceived economic
effects very positively, and remained indecisive on environmental effects, in parallel with
each other. It has been concluded that the local stakeholders of Hatay province are ready
and open to sea tourism, and there are no obstacles to evaluate the sea tourism potential in
Hatay by eliminating or minimizing environmental hesitations. In the future studies, it
could be suggested to discuss and find solutions about, only the “’environmental impacts’’
scale which became a corner of the local partners of the Hatay province in terms of marine
tourism.

Key Words . Marine tourism, local partners
Page Number : 101
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1. GIRIS

Deniz turizmi, denize kiyisi bulunan {ilkelerin denizin sundugu tiim imkanlardan istifade
ederek lilke ekonomisine Onemli katkilar saglayan turizm tiirlerinden biridir. Bir
destinasyonun var olan potansiyelini ortaya koymasi, gelistirmesi ve korumasi, biiyiik
onem arz etmektedir. Mevcut potansiyelin ekonomik, sosyo- kiiltiirel ve ¢evresel etkileri
hem destinasyon yerlileri (yerel halk), hem bolge belediyeler ve sivil toplum kuruluslar
(yerel paydas) agisindan degerlendirilmesi, bahse konu olan potansiyelin korunmasi ve

gelistirilebilmesi i¢in ilk adim olacag: diisiiniilmektedir.

Tiirkiye’nin birgok sehrinde deniz turizmi tizerine ¢aligmalar/ arastirmalar yapilmis fakat
Tiirkiye’nin en giiney noktasinda denize kiyis1 olup 14 kilometreyi bulan sahil uzunlugu ile
diinyanin en uzun onuncu, Tirkiye’nin ise en uzun kumsalini (www.sabah.com.tr)
bulunduran Hatay ilinde, deniz turizmine yonelik genis ¢apli bir ¢alisma bulunmamaktadir.
Hatay, konumu, iklimi, tarihi ve kiiltiirel cesitliligi, dogal giizellikleri, zengin ve 6zgiin
mutfagi, gelismis sanayisi gibi ¢esitli avantajlari biinyesinde bulundurmakta, Hatay ilinde
turizm alaninda yapilmis ¢alismalarin daha ¢ok sehir, kiiltiir, gastronomi turizmi agisindan
yogunlastigr goriilmektedir (Babat, Gokce, Varish, 2017; Comert, 2014; Duman, Eryilmaz
ve Sagl, 2021; Sagh ve Oztiirk, 2020; Tastan ve Iflazoglu, 2019; Tosun ve Bilim, 2004).
Bu nedenle, bu ¢alisma Hatay’da deniz turizminin gelisimi agisindan 6nemli kaynak ve
rehber olma 6zelligi tasimaktadir. Bu baglamda Hatay’1n tiim il¢elerinde minimum 5 yildir
ikamet etmekte olan 18 yas iistii yerel halka anket uygulanmig, Hatay’in denize kiyisi olan
ilgelerinde ise ilge belediyeleri ve Sivil Toplu Kuruluslart yetkilileri ile goériismeler

yapilmustir.

Calismanin ilk boliimiinde detayl: literatiir taramasi yapilmis ve deniz turizmi kavraminin
tanimi, tarihsel gelisimi, deniz turisti davranislar1 ve deniz turizminin ¢ok yonli etkileri
ekonomik, sosyo- kiiltiirel ve g¢evresel agidan literatiirde incelenerek Tiirkiye’nin deniz
turizmine deginilmistir. Calismanin ikinci boliimiinde ise Hatay ili, turizm gesitliligi ve
deniz turizmi potansiyeli ele alinmistir. Yapilan aragtirmanin amaci ve énemi, yontemi ve
bulgulari incelenmistir. Veri toplama yontemi, goériisme teknigi ve anket olarak
belirlenmistir. Bu yoOntemlerin uygulanmasi konusunda ilgili literatiir incelenmis ve
arastirma sorular1 belirlenerek anket yiiz yiize ve g¢evrimi¢i kanallar araciligiyla yerel

halka, goriisme sorular1 da yine yiiz yiize, denize kiyist olan ilge belediyeleri ve sivil


http://www.sabah.com.tr/

toplum Kuruluslarina yonelik olarak uygulanmistir. Elde edilen veriler incelenerek bulgular

kisminda ifade edilmistir. Elde edilen bulgular ise son béliimde sonuglandirilmistir.



2. DENIZ TURIZMi KAVRAMI

Arastirmanin bu bdliimiinde deniz turizminin tanimi, tarihsel gelisimi, ¢ok yonlii etkileri ve

deniz turisti davraniglar1 incelenmistir.

2.1. Deniz Turizminin Tanim

Deniz turizmi kavraminin literatlir igerisinde bir¢ok tanimi yer almaktadir (Kozan,
Ozdemir ve Giinlii, 2014). Genel anlamda denizde ve deniz kiyilarinda gerceklestirilen,
kruvaziyer turizmi gemilerinden, yelkenli tekneler ve deniz sporlar1 vasitalarina dek biitiin

deniz araglariyla yapilan etkinlikleri kapsamaktadir (Collins, 2008; Hall, 2001).

Deniz Turizmi (marine tourism), deniz ve deniz c¢evresindeki ogelere bagli bir turizm
seklidir. Bu turizm sekli, miisterilerin ikamet ettikleri bolgeden uzaklasarak deniz ve
unsurlar1 ile aktif olarak ilgilenmesini kapsamaktadir (Papageorgiou, 2016). Bu ilgi
kapsaminda; tiiplii dalis, deniz sporlari, su alt1 ve su lstii balik¢ilig, su kayagi, yelkencilik,
rliizgar sorfii, deniz parklarina gerceklestirilen turlar ve deniz canlilarinin gdézlemlenmesine

yonelik etkinlikler deniz turizmini olusturulan 6gelerdir (EC, 2014: 87).

Deniz Ticaret Odas1 (IMEAK DTO, 2015) deniz turizmini, “’Deniz araglar1 kullanilarak
denizin i¢inde veya iizerinde ve de kiyida gerceklestirilen turizme yonelik tiim ticari
etkinlikler’’ olarak tanimlamistir. Deniz turizmi tanimi Deniz Turizmi Yo6netmeligi’nde ise
“Turizm kapsamindaki tim turizmsel araglar1 isletmek, barindirmak ve bu turizm
araglarin1 kullanma maksadi bulunan veya bunlarin araciligiyla gelen bireylere yemek-
icmek, barinma, zaman gegirme gibi hizmetler sunmak’’ olarak tanimlanmistir (RG,

24.07.2009).

Deniz turizmi kavrami, kiy1 turizmi (coastal tourism) olarak da isimlendirilmektedir. Bu
dogrultuda kiyr turizmi yiizme, sorf, glineslenme gibi denize yakin olan faaliyetlerle
birlikte denizcilik, yatcilik, deniz ve koy gezileri, deniz sporlar1 gibi karasal hizmet ve

altyapiya ihtiyact bulunan faaliyetleri de kapsamaktadir (Ecorys, 2013).

Diakomihalis’e gore deniz turizmi kavrami turistlere yonelik deniz alanlarinda

gerceklestirilen eglence ve hobi amagh tiim faaliyetleri igermektedir. Ayn1 zamanda deniz



turizmi, uluslararasi boyuta sahip olarak bir iilkenin, gelen tiim turistlere deniz alani i¢inde
sundugu agirlama hizmetlerinden, rekreasyonel ve bos zaman faaliyetlerinden olusur. Daha
kisa bir tanimlamasinda ise deniz turizminden turistin denizle daha dogrudan ve daha uzun

stireli bir temas i¢inde olma arayisi olarak bahsetmistir (Diakomihalis, 2007).

Deniz turizmi bir bireyin ikametinden uzakca bir yerlere seyahatini kapsayan, varis noktasi
veya ev sahipligini yapan deniz c¢evresi olmakla birlikte eglenme ve dinlence
faaliyetlerinin timiini i¢ine almaktadir. Bu nedenle fazlaca faaliyet deniz turizmi adi
altinda toplanmaktadir. Bu faaliyetler; tiliplii ve de snorkelli dalis, riizgar sorfii, balikeilik,
deniz canlilar1 ve Kuslarini gozetleme, kruvaziyer turizmi ve feribot endiistrisi, yelkencilik,
yat turizmi, deniz miizeleri, kutup turizmi, biitiin kumsal aktiviteler ve hatta ¢ok &tesidir
(Orams, 2002).

Bir farkli bakis agis1 olarak, Lekakou ve Tzannatos (2001) deniz turizmini direkt ve gegici
sekilde, turistlerin deniz ile kurdugu iletisimi arastiran turizm sekli olarak tanimlarken,
Wild (2003) deniz turizminin seyahat, ulasim ve rekreasyon bilesenlerinden olustugunu

ileri slirmiistiir.

Genis kapsamli olarak Basiron (1997) deniz turizmi kavramini, bireylerin mevcut ¢evreleri
ve faaliyetleri harici daimi olmayan, deniz bazli olarak gerceklestirdikleri seyahatler olarak

ifade etmistir.

Genel olarak deniz turizmi, eglence tekneleri, kiy1 ve deniz temelli eko turizm, yolculuklar,
yiizme, rekreasyonel ve derin deniz balik¢iligi, yat gezileri, gezi turizminde snorkelle
yiizme, dalis, riizgar sorfii ve macera sporlart gibi aktiviteleri icerir (Miller, 1991, 1993).
Temel olarak ise Mohd Isa ve Ramli (2014) deniz turizminin plajlari, denizleri ve denizalti

cekicilikleri kapsadigini sdylemislerdir (Mohd Isa ve Ramli, 2014).

2.2. Deniz Turizminin Tarihsel Gelisimi

Tarih 6ncesi donemde yasayan insanlar, hayatlarini siirdiirebilmek i¢in, yenilebilen bitki ve
hayvan bulabilmek maksadiyla, yakin mesafeli seyahatlerini yiiriiyerek ve binek hayvanlar
aracihi@iyla gergeklestirirken, uzak mesafeli yolculuklarini deniz yolu kullanarak

gerceklestirmiglerdir (De Souza, 2002; Shackley, 2006). Yeme ihtiyaglarini karsilamakla



birlikte, kisilerin deniz ve ¢evresinde yagamlarini idame etmeleri ve diger deniz alanlarim
gorme arzulart da gercgeklestirdikleri deniz  seyahatlerinde baslica motivasyon
kaynaklarindan biri olmustur. Bu nedenle, bu maksatlarla gergeklestirilen Sseyahatlerin

gegmisi, ilk insanliga dek uzanmaktadir (Orams, 2002).

Deniz tasimacilifini kimin baglattifi tam anlamiyla bilinmemesiyle birlikte (Casson,
1994), deniz turizminin tarihine genel olarak bakilacak olursa; deniz yollarmin turizmsel
faaliyetlerde kullanimi 19. Yy’ 1n ikinci yarisiyla baslangi¢ bulmustur. ingiltere’de turizm
isletmeciligi yapmakta olan Thomas Cook’un, 1866’ da turistik grup meydana getirerek,
turizmsel maksatla bir ilk olarak ingiltere ile Amerika aras1 yandan ¢arkli bir gemi ile
yolculuk diizenlemesi ardindan buharli gemi, tren vb. ulasim araglar1 kullanimina
baslanmasiyla birlikte turizm belirgin bir hal almis ve 19. yiizyil sonlarinda iktisadi bir

etkinlik halini almistir (Yiksek, 2012).

Orams (2002) temel ihtiyaglarin karsilanmasi ve ticari etkinliklerin gergeklestirilmesiyle
birlikte; yiizme, kesfetme, rahatlama vb. faaliyetlerin, binlerce senedir, bireylerin ilgilerini
denizlere ve kiyr alanlarina ¢eken temel unsurlardan birisi oldugu diisiincesini ileri
stirmektedir. Bu nedenle, kisisel ve siyasal amaglar, is amaglart ve bunlarin yani sira
eglenmek-dinlenmek amaci ile kiyilara yonelik gergeklestirilen seyahatler tarihte yer
edinmistir (Gokgoz, 2010; Orams, 2002).

Deniz turizminin gelisimine katki saglayan onemli olaylar ise sirasiyla asagidaki gibi
ozetlenmektedir:

-1822’ de kurulan Peninsular ve Oriental Steam Navigation Company’nin (P-O) eglenme
amaciyla gercgeklestirilen deniz seyahatlerini baslattifi diisiiniilmektedir. Yaptigr ilk
sozlesmeyi posta teslimi i¢in 1837 senesinde gerceklestiren sirket, 1840 senesinde
Misir’daki Iskenderiye’ye hizmet sunmaya baglamistir. P-O ilk kalkan eglence gemisi ile
yolcu tagima hizmetlerini 1844 senesinde, Southampton’dan baslatmis, sonrasinda
Iskenderiye ve Istanbul gibi yerlere tur gezilerinin tanitimini yapmustir. 19. Yiizyilin
sonlarinda, zamanla gelisen pazarin gereksinimlerini giderebilmek maksadiyla daha biiyiik
ve liks gemilerin kullanimin1 baglatmistir. Donemin en dikkat ¢eken gemisi, 1880
senesinde Tlretilen tamami c¢elikten yapilmis bir st yapidaki SS Ravenna’dir

(https://wblog.wiki/tr).
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-1911 senesinde, adi1 “’Victoria Luise’” olan oldukg¢a biiylik bir gemi ile ilk kruvaziyer
hizmeti verilmeye baslanmistir. 1920°den 1933 yilina kadar gegen siirede, verilen tatil
hizmetinin yam sira yiyecek-igecek hizmetlerinin verilmesi sdz konusu olmustur. 1929
senesinde hizmete baslayan ilk yiizme havuzlu ’Viceroy of India>> gemisi, likks hizmet
sunmaya baglamistir (Gibson, 2006). Almanya’nin 1930 senesinde sagladigi kruvaziyer
turizmine yonelik devlet destegiyle, kruvaziyer turizm ciddi anlamda gelisim kaydetmistir
(Ugisik ve Kadioglu, 2001).

-1945°1i yillara dek ulasim araglarinin baslicasi, bugiin de uzunca deniz asir1 seyahatler
amaciyla kullanilmakta olan gemi olmustur (Yiiksek, 2012).

-Ikinci Diinya Savasi’nin baslangiciyla ve devaminda gergeklesen havayolu rekabeti ile
oldukca gerileyen kruvaziyer turizm, 1960’11 senelerde dibi gdrmiis ve bir¢ok denizyolu
yolcu tagimaciligt hizmetini sonlandirmak durumunda kalmistir (Giizel, 2006).

-Ulkemizde 1960 yillarinda ilk olarak turist tasimakta olan teknelerin Ege kiyilarimizi
ziyaretiyle baglangi¢ firsati bulan yat turizmi, 1970 yillarinda Bati Avrupa ile Amerikali
turistlerin gelmeye baslamalar1 ve de Yunanistan sularindan gelis yapan yatlarin uzunca
zaman bolgemizde kalmalari ile ortaya ¢ikma firsatt bulmustur (Yiiksek, 2012).

-1970’1i yillarda turizme dair hizmet veren yeni sirketlerin kurulumu gergeklesmistir. Wind
Star, Vyager of the Sea, Grand Princess gibi gemiler, biiyiik ¢apli gemiler olarak
bilinmistir (Gibson, 2006).

-1990 yilinda, Birlesik Krallik, Asya, Pasifik ve Avrupa’nin biitiiniine yayilan kruvaziyer
turizmin, ciddi talep alan bir faaliyet haline geldigi bilinmektedir (Kester, 2002).

-2000’lere dogru, en kapsamli kruvaziyer turizmi operatorii ise Carnival olmustur (Gibson,
2006).

Mevcut ihtiyaglar ve hedefler 1s1ginda zaman igerisinde gemilerin dizayni yeniden
yapilmis, bugilinkii yiizen oteller durumuna getirilmistir. S6z konusu gemiler ile
gerceklesen seyahatlerde golf, miizik, tiyatro gibi yeni hizmet tiirleri verilmeye baslanmis
(Gtizel, 2006) ve yeni bir turizm sekli olarak deniz turizmi, 6zellikle de kruvaziyer turizmi
ortaya ¢ikmistir. 2013 yili sonuna gelindiginde kruvaziyer turizmi diinya genelinde 20,9
milyon yolcuya ulasmis, bu yolcularin 2,2 milyonu Tirkiye limanlarin1 ziyaret etmis
(www.sabah.com) olup deniz turizminin kapsadigi kruvaziyer turizminin gelisimi bugiin
hala siirmektedir. Daha genis ve liiks gemilerle birlikte oldukga kaliteli ve liikks limanlarin

insas1 yapilmis ve yeni yerlerin kesfi yapilmistir (Kilighan ve ilhan, 2014). Genis ¢aplh
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kruvaziyer gemileri diginda, daha kiiciik olan deniz araglar1 (tekne, yat, gulet vb.) da yine

deniz turizminin kapsadigi kiy1 turizminin gelismesine katki saglamistir (Eralp, 1983).

2.3. Deniz Turisti Davranmislari

Turizm sektori, ¢esitli 6zelliklere (kisilik 6zellikleri, kiiltlirleri, inanglari, egitimleri gibi)
sahip bireyleri bir ¢ati altinda toplayan 6nemli bir olusumdur. (Boz ve Yildirim Sagilik,
2018). Bu sebeple turizm sektorii paydaslarinin turistlerin davranis ve gesitli 6zelliklerini
bilmeleri gerekmesi hususunda turistlerin davraniglarina yonelik olarak ’turist tipolojisi’’
kavram giindeme getirilmistir (Ozel, 2010). Bir destinasyonu ziyaret eden turistlerin bazi
karakteristik 6zellikleri iizerinden gruplandirilmasi, diger bir deyisle tipolojilerini ¢ikarmak
turizm literatiiriiniin 6nemli konular1 arasinda bulunmaktadir. ilgili literatiire bakildiginda
turist siniflandirmalari, turist tanimlamalarinda oldugu gibi farkli pencerelerden bakilarak,
farkli arastirmacilar tarafindan olusturulmustur. Turist tipolojilerinin saptanmasinin
dayandigi amag, turist tiplerinin saptanarak destinasyonlarin hangi tip turistlerce tercih
edildigini belirleyerek sunulan mal ve hizmetlerin belirlenen turist tiplerine gore
sekillendirilmesini saglamaktir (Bull, 1995). Yine ilgili literatiire bakildiginda ‘deniz
turisti davraniglar1’ baslig1 altinda veri saglanamadigindan ve deniz turizmi ‘3S’° (deniz,
kum, gilines) olarak anilan turizmin bir pargasit oldugundan, genel turist davraniglari

incelenmesi uygun gorilmiistir.

Cohen’in Turist Tipolojisi: Cohen (1972) yilinda turistleri 4 farkli sekilde gruplandirmistir.
Bunlar o6rgiitlenmis kitle turisti, bireysel kitle turisti, kasif turistler ve basibos turistlerdir.

1- Orgiitlenmis kitle turisti: Bu tiir turistler tur programimin disina ¢tkmadan ve ziyaretini
gergeklestirdikleri yerin kiiltiiriiyle ilgilenmeden, yolculuk giizergah1 dnceden belirlenmis
bir paket tur satin alarak seyahatlerini gergceklestirmektedirler.

2- Bireysel kitle turisti: Bu turist tiirii, 6rgiitlenmis kitle turisti gibi paket tur satin alarak
seyahat etmeyi tercih etmekle birlikte, secilen turlarin 6nceden planlanmamasi, turistin
harcayacagi zaman tlizerinde s6z ve tercih sahibi olmak istemesi ve herhangi bir gruba
dahil olmamasi gibi farkliliklar1 barindirmaktadir.

3- Kasif Turistler: Ziyareti gerceklestirecekleri yerleri kendileri belirlemektedir, genelde
fazla bilinmeyen iilke ve bolgeleri tercih etmektedirler. Ama yine de konforlu konaklama
yerleri ve glivenilir ulasim araglar arayisindadirlar. Ziyaret ettikleri yerlerin kiiltiirleri ve

yerel halkin1 tanimak olduk¢a 6nemlidir.



4- Basibos turistler: Tiim seyahatlerini kendileri planlayip gerceklestiren bu turistler, yerel
halkla i¢ ice yasamayi, onlarin kiiltiirlerini benimsemeyi tercih ederler. Hedefleri, alisilmis

yasam tarzlarindan tamamen uzaklasmaktir (Cohen, 1972).

Plog’un Turist Tipolojisi: Plog (1974) turistleri siniflandirirken, psikolojik 6zellikleri ve
farkli davranis bi¢imlerinin tercih edilen seyahat {izerinde olduk¢a etkili bir etken
oldugunu belirtip, turistleri ige doniik ve disa doniik olarak iki u¢ noktada ele almaktadir.
Plog, bu tipolojilerden birini ‘‘bedenin rahatlamasina yonelik’’ olarak adlandirirken,
digerini bedenden ¢ok ruhun dinlenmesine yonelik olarak agiklamaktadir (Plog, 1977). Bu
iki u¢ nokta arasinda kalan turistleri ise, i¢ce donilige yakin, disa doniige yakin ve orta
merkezli olarak degerlendirmektedir.

1- ice Déniik Turistler: Yenilige kapali olan ve risk almaktan hoslanmayan bu turist tiirii
seyahatlerinde kendi yasadigi bolgeye benzer yerleri tercih ederek ve asina olduklari
yiyecek ve igecekleri tiikketmeye devam etmek isteyerek, mevcut yasam tarzlarini
degistirmekten hoslanmazlar. Bu turistler, genelde her sey dahil turlar tercih edip, ayni
yerlere tekrar gitme egilimi gosterirler.

2- Disa Doniik Turistler: Bu tiir turistler maceraperest olarak tanimlanabilecek, yeni
yerlerin kesfini ve yeni insanlar1 tanimay1 seven insanlardir. Kendi seyahatlerini kendileri
planlayip, genelde uzak, bilinmeyen iilkeleri tercih edip risk almaktan kacinmazlar. Bu
turistlerin ayn1 destinasyonu 2 defa tercih ettiklerine olduk¢a nadir rastlanilmaktadir.
Smith’in Turist Tipolojisi: Smith (1989) gecmiste belirlenen turist tiplerine ilave olarak
sayilarini hedeflerini ve yeni kiiltiirle uyumlarini g6z 6niinde bulundurarak yeni bir tipoloji
sunmustur. Bu tipolojide kasif turistler, elit turistler, sira dis1 turistler, nadir turistler, yeni
baslayan kitle turisti, kitle turisti ve charter turist olarak 7 ayri turist tiirii bulunmaktadir.
Bu 7 turist tiirtine bakildiginda:

1- Kagif Turistler: Maceraperest olarak tanimlanabilen bu turist tiirleri siirekli yeni bir bilgi
ve bolge arayisinda olup, daha 6nce kesti yapilamamis ve popiiler olmayan destinasyonlara
seyahat etmeyi tercih etmektedirler. Smith bu kasifleri turistten ¢cok o bdlgenin insanlarin
inceleyen birer antropologa benzetmektedir. Kasifler yerel halkin yasam tarzina oldukga
cabuk adapte olabilmektedir.

2- Elit turistler: Pahali ve ilging turlardan hoglanan bu insanlar, hemen hemen her yere
seyahati kabul edebilecek niteliktedirler. Kasiflerden farklari, turla seyahati tercih
etmektedirler. Elit turistlerin yerel halk ile olan adaptesini ise ‘> Onlar bu sekilde bir 6miir

yastyorlarsa, biz de bir hafta yasayabiliriz.”’ climlesi ile 6zetlemek miimkiindiir.



3- Swra Dig1 Turistler: Toplum tarafindan sira disi olarak adlandirilan aktiviteler
gerceklestirerek veya kalabalik turist gruplarindan uzaklasarak heyecanli bir tatil gegirmeyi
amac¢ edinmektedirler. Yerel halkla iliskileri iyi durumdadir. Kendi fikirlerince siradan
olarak gordiikleri turist gruplari i¢in sunulan konaklama olanaklarim1 tercih etmeme
egilimindedirler.

4- Nadir Turistler: Bu turist tiiriinii farklilik arayan, yeni kiiltiirler kesfetmekten hoslanan
fakat bu tatili giivenilir bir tur sirketi araciligiyla gerceklestirmeyi tercih eden insanlar
olarak agiklamak miimkiindiir. Nadir turistler ile adaptesi, orta seviyededir.

5- Yeni Baglayan Kitle Turisti: Popiiler destinasyonlar1 tercih eden ve seyahatlerinden
konaklamalarina kadar gelismis olanaklara sahip olmak isteyen bu turistler, genelde
bireysel veya kii¢lik gruplar halinde seyahat etmektedirler.

6- Kitle Turisti: Seyahat igin tercih ettigi destinasyonda ve konakladigi otelde aligkin
oldugu kiiltiir ve yeme igmeden vazgegememektedirler. Bu turistler farkli dillere hakim ve
egitimli personellerin bulundugu bir otelde konaklamay1 tercih etmektedirler.

7- Charter turist: Kalabalik olarak seyahat eden bu turistler i¢in seyahatin gerceklestirildigi

yerden ¢ok, sunulan hizmet 6nemli goriilmektedir.

Turist tiplerini saptama g¢alismalar1 gegmisten gliniimiize bir¢ok arastirmaci tarafindan
gergeklestirilmistir. Ancak ekonomi, kiiltiir, teknoloji gibi farkli bir¢ok alanda yasanan
gelismelere bakildiginda turizm ve dolayisiyla turistin degismez olarak kabul edilmesi s6z

konusu olamaz (Franklin ve Crang, 2001).

2.4. Deniz Turizminin Cok Yonlii Etkileri

Bu calismada alternatif bir turizm cesidi olan deniz turizmi etkisel anlamda ekonomik,

sosyo-kiiltiirel ve ¢cevresel olarak ii¢ farkli baslikta incelenmektedir.

2.4.1. Ekonomik etkiler

Deniz turizmi iilkelerin ekonomilerine 6nemli bir katki sunmakta ve hizli gelisim egilimi
gostererek ekonomik fayday: arttirabilmekle birlikte sektoriin gercek biiyilikliigline dair
istatistiksel verilerin kaydedilmesi biiyiik zorluklardan biri olarak goriilmektedir. Ozellikle
tercihini deniz turizminden yana kullanan turist sayilarinin saptanmasi ve siniflandirilmasi

bir hayli zordur (Diakomihalis, 2007).
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Deniz turizminin birgok ekonomik faydasi oldugu gdzlemlenmektedir. Istihdamin
artmasina, devlet hizmetlerinin iyilesme gostermesine, saglik sartlarinin iyilesmesine ve
var olan yasam standartlarinin yiikselmesine katki saglamaktadir. Yerel halkin sahibi olup
gelir sagladig isletmelerin ticari kazanglarinin yiikselmesi, daha iy1 bir turizm hizmeti igin
mevcut altyap1 ve iistyap1 olanaklarinin artig gostermesi, ulasimda kazanilan faydalar bolge
ve yerel halkin kalkinmasi adina biiyiik yararlar saglamaktadir. Bu yararlar yalnizca yerel
halka yonelik degil, ayn1 zamanda 6denen vergiler sebebiyle iilke ekonomisine ciddi
katkilar saglamaktadir. Bundan dolay1 devletler nezdinde deniz turizmi unsuru oldukca
cekici bir ekonomik kaynak olarak degerlendirilmektedir. Tabii ki olumsuz anlamda disa
bagimli olan bu sistem devletler arasi yaptirimlarda bir tehdit unsuru olarak da
kullanilabilmektedir. Bu duruma ek olarak, artis gdsteren turist ve doviz akisi yerel halkin
enflasyonla miicadelesinde ezilen taraf olmasina da sebebiyet verebilmektedir. Eger turizm
faaliyetlerinin olmazsa olmazi olan ¢ekicilik zaman gectikge kotiilesme gosterirse, turizme
yapilan altyapit masraflari lizumsuz yapilmis olacak ve yerel isletmelerin yok olmasi
sebebiyle istihdam ve ekonomik sikintilar bas goésterecektir. Bu sebeple siirdiiriilebilir
deniz turizmi uzun vadeli bir ekonomik basarinin saglanabilmesi adina olduk¢a 6nemlidir

(Orams, 2002).

Deniz turizminin ekonomik etkisi var olan kazanglar, gelirler ve istihdam oraninda artma,
gelisimini devam ettiren tilkelerde turizm isletmelerine yerli olmayan kaynaklardan
yatirim, altyapi gelisimi, ¢evre degerlerine yerel destek fazlalasmasi ve nispeten diisiik
baski yaratiyor olan yararlanma yontemlerine yonelis seklinde 6zetlenebilir. Kiy1 kesimleri
asirlardir ekonomik nedenlerle ve kazang saglama sebebiyle bireylerin ilgi ve merak

noktast durumundadir (Mansuroglu ve Yildirim, 2001).

Deniz turizminin ekonomiye kaynak yaratma ve istthdam diizeyinde sagladigi artisa ek
olarak, faaliyet alanlarinda birgok sektdriin gelismesini saglayarak, bolgesel kalkinmada da

onemli bir rol aldig1 s6ylenebilir.

Baran ve Ozogul (2016) deniz turizmi gerektirdigi donanim veya tur maliyetleri agisindan
yiiksek fiyatlar icermesi sebebiyle daha ¢ok ekonomik durumu ortanin {istii olan, yani gelir
diizeyi yiiksek bireylerin katilimiyla gerceklestigini sdylemistir. Bu bakimdan kruvaziyer
gemilerden elde edilen gelir, yat baglama ile ilgili gelir, kruvaziyer ve yat yolcularindan

elde edilen gelir, gliniibirlik tekne isletmelerinden, su sporlar1 isletmelerinden, feribot
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seferi diizenleyen yatcilik ve dalis acentelerinden elde edilen gelir, kruvaziyer veya yat
limani/marina, tersane, yat ¢ekek ve tamir yerleri ile plajlarin, koylarin hatta adalarin
kiralanmas1 ve/ya devlet tarafindan isletilmesi ile elde edilen gelirlerin yami sira diger
sektorlere dolayl etkiler agisindan imalat, otomotiv, tarim, egitim vb. sektorlerin de deniz
turizminden gelir elde etmesi ile iilkenin elde ettigi gelir bulunmaktadir (Baran ve Ozogul,

2016).

2.4.2. Sosyo-kiiltiirel etkiler

Sosyokiiltiirel kelimesi Tiirk Dil Kurumu (TDK) ye gore: “© Aynmi anda bir toplumu ya da
toplumsal bir grubu kendine 0zgii olan kiiltiirii ilgilendiren’” manasina gelmektedir
(www.tdk.gov.tr). S6z konusu bu kavram turizm agisindan olduk¢a dnem arz etmektedir.
Ornegin yerel halkin kiiltiirii gogu zaman bir turist agisindan merak edilen unsurlardan bir
tanesidir. Yerel halkin davranig bigimleri, gelenek- gorenekleri, yasam tarzlari turistlerin
oldukca ilgisini ¢ekmekte ve bolgenin cazibesini arttirabilmektedir. Fakat turizmin
asirilastigr bazi pozisyonlarda yerel halk asimile olarak kiiltliriinii ve yasayis bigcimini
kaybetmeye baglamaktadir. Hawaii gibi baz1 bdlgelerde turistlerin yerel halki gecen sayisi

bu bozulmayi gitgide hizlandirmaktadir (Orams, 2002).

Deniz turizminin bagka bir sosyokiiltiirel etkisi olarak, bazi bolgelerde turizmin oldukga
yogun olmasindan dolayi, yerel halkin bu destinasyon bolgesini normalde
kullanabilecekken, kullanmasina bélgedeki yoneticilerce engeller konulmasi ya da maddi
artts  sebebiyle yerel halk tarafindan  kullanilmasinin  imkansizlagtirilmasi

gosterilebilmektedir (Johnston, 1990).

Deniz ve gevresinde, kullanicilarin bu bodlgeyi yogun kullanimi ve bunun sonucunda
vermis olduklar1 zararlarin sebebiyet verdigi degisimlerle, toplumsal etkiler olugsmaktadir.
Toplumsal etkilesim ve tutum degisikliklerinin artmasi, o alanda deniz turizminin geligme

gostermesi ile dogru orantilidir (Taylor ve Buckenham, 2003).

Pirnar ve Sari’nin (2017) aktarimiyla; kiiltiirel faktorler herhangi bir yerin sahip oldugu
tim geleneksellesmis ve tarihsel degerleri etkilemekte, geleneksel avcilarla rekreasyonel

etkinliklere katilanlarin yerlerini degistirebilmekte, yenilenemez kaynaklar kaybi ile


http://www.tdk.gov.tr/
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yenilenebilir kaynaklarin fazlaca tiiketilmesi durumlarini kapsamaktadir (Pirnar ve Sari,
2017).

Beyhan ile Uniigiir, ancak turizme olanak saglayan bolge bazinda ve de yerel bolgelere has
dogal ve Kkiltir kaynaklarimin koruma altina alinarak deniz turizmi gelisimi ile

siirdiiriilebilirliginin saglanabilecegini savunmustur (Beyhan ve Uniigiir, 2005).

2.4.3. Cevresel etkiler

Deniz turizminde dogal gevre giizelligi ¢cok 6nemli bir unsurdur. Bélgede bulunan koylarin
giizelligi, dogal yasam c¢esitliligi, su altindaki canli popiilasyonu, kiyr yapilarinin
bozulmadan varligini siirdiirmesi ve gevre giizelligi deniz turizminin gelisimi agisindan
onemlidir. Turistler genel olarak cazibe ve ¢ekiciligi olan destinasyonlar tercih etmektedir.
Fakat turizm artis1, cevresel olarak bu kosullari bozmakta ve yapilasmaya neden
olabilmektedir. Ayrica gelen turistlerin biraktiklari artiklar ¢evreye zarar verip, canliligi
etkileyebilmektedir. Bu nedenle turizm turizmi yok edebilmekte ve ziyaretgileri ¢eken

cevresel cazibe yok olabilmektedir (Orams, 2002).

Deniz turizminin artmasit ve bdolgenin saglayabildigi olanaklarin yetersiz kalmasi
durumunda enerji, gida, toprak, su, atik ve peyzaj gibi ihtiyaglarin karsilanmasi tizerinde
biiyilk bir baski olusturmaktadir. Bu altyapit imkansizliklar1 ve etkin denetimlerin
bulunmamasi ¢evresel felaketleri dogurmaktadir (www.marineespecies.org). Bunun
sonucu olarak yerel tiirlerin nesillerinin azalmasi ya da yok olmasi, atiklar nedeniyle su
kalitesinde diislis yasanmasi, daha biiyiik alanlar i¢cin ormanlarin veya bitki Ortiisiiniin yok
edilmesi, canlilarin go¢ yollarinin bozulmaya ugramasi, suyun agir metaller ile
kirletilmesinin bir sonucu olarak yerel halkta meydana gelen saglik sorunlar1 hava ve

giirtiltii kirliligi gibi pek ¢ok olumsuz etkiye neden olmaktadir (Saenger, 1990).

Ozellikle kiyr bélgeleri kirlilik konusunda oldukga hassastir (Ozhan, 2001). Su seviyesine
ve kalitesi ile ilgili problemler, siv1 atiklar ve de kat1 atiklar bu hassasiyetlerden birkagidir.
Dalma, tiiple dalma, mercan iizeri yiiriiylis, balik avi gibi suya dayanan etkinlikler, natiirel
hayatla kaynasma (su kuslariyla etkilesme vb), kaplumbaga ve balina gozlemleme gibi
etkinlikler deniz turizminin dogal ¢evre tlizerindeki negatif etkilerinin olugsmasina sebebiyet

vermektedir (Island Resources Foundation, 1996). Pirnar ve Sari’nin (2017) aktarimina


http://www.marineespecies.org/
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gore; cevre lizerinde negatif etkiler meydana getirebilen deniz turizmi igerisinde kullanma

ve koruma dengesi kurulmasi oldukga glictiir (Pirnar ve Sari, 2017).

Deniz ve gevresinde turizme yonelik etkinlikler, kanalizasyon, kirlilik ve de kati atiklar
problemlerini artirip, deniz bolgelerini oldukga etkiler durumdadir. Teknelerin motorundan
cikan yakit kagaklari, dalgiclarin mercana ve deniz tabanlarina vermis olduklar1 fiziki
zararlar ve teknelerden demir atma durumu da negatif etkiye sebep olmaktadir (UNEP ve
WTO, 2005).

Deniz turizminin getirdigi kalabaliklar, yapilasmalar, endiistrilesmeler ve geri kalan
etkinlikler kiy1 alanlar1 ekolojisinde negatif etkilere sebebiyet verdiginden ekolojik
sorunlar deniz ve denize kiyisi olan g¢evrelerde turizmin ¢evresel diizeyde esas maliyetinin

saptanmasina yardimc1 olmaktadir (De Lacy vd. 2002; Ozer, 2004; Tashgil, 2008).
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3. TURKIYE’DE DENiZ TURIiZMi

Asya ve Avrupa kitalar1 aras1 koprii vaziyetinde olan, medeniyetlerin kesisme noktasi
oldugu ve tarihi, kiiltiirel ve dogal cazibeleriyle Tiirkiye, diinya turizm sektoriinde onde
gelen destinasyonlar arasinda bulunmaktadir. Sahip oldugu zengin kiiltiirel mirasi, 8 333
km’lik sahil uzunlugu, elverisli iklim kosullar1, kaliteli konaklama tesislerinin varligi,
zengin mutfagl ve gelismis altyapisi ile Tiirkiye, deniz turizmi kapsaminda da iilkeyi
ziyaret eden turistlere oldukga genis ¢apli bir hizmet sunma olanagina sahiptir. (Alkan,
Koraltiirk, Oncii, Eroglu Pektas, 2015) Aymi zamanda Tiirkiye, deniz turizmi
faaliyetlerinin yiritiilebilmesi igin elverisli konuma sahip biiyiik bir potansiyeldir (Alkan
vd., 2015; Kozan vd., 2014).

Deniz turizmi, Tiirkiye’ye olan turistik talebin en yogun goriildiigii alandir. Tiirkiye
buglinkii seviyesine, deniz turizminin miimkiinat1 i¢in gerekliligi bulunan ve de sahibi
oldugu, temiz deniz, uzun kiyilar, dogal ve tarihi degerler sayesinde ulagsmis bulunmaktadir

(Oktayer, Susam ve Cak, 2007).

Deniz turizminin kapsamindaki diizenleme ilk olarak 1982 senesinde 2634 sayili Turizm
Tesvik Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle gergeklestirilmistir. S6z konusu yonetmelik en
basta Tirkiye’de deniz turizminin gelisiminde bliylik paya sahip olmustur. 1990’ larin
baslarindan itibaren turizm sektoriinde ziyaret¢i ve konaklama imkanlar1 artarak turizm
iiriinlerinde de ¢esitlendirmeler yapilmistir. Bu cesitlilikler igerisinde belirtilen turizm
tiirlerinden ikisi hem kitle turizmi igerisinde de s6z edilen deniz turizmi, hem de yat ve
kruvaziyer turizmi olarak bahsedilen deniz turizminin, iki farkli baslikta toplandig
goriilmektedir (Ulastirma Bakanligi Demiryollari, Limanlar ve Hava Meydanlar1 Ingaati

Genel Miudiirliigi, 2010: 5).

Ilgili yazinda iilkemizi ziyarete gelen turistlerin %90 ’1 deniz turizmi faaliyetlerine katilim
gostermek maksadiyla iilkeye geldikleri ve turizm sektoriinden elde edilen toplam gelirin
%20’ si deniz turizmi faaliyetlerinden elde edildigi one siiriilmektedir. Dolayisiyla, deniz
turizminin, iilkenin sunmus oldugu turizm hizmetleri arasinda talebin en yogun oldugu

turizm tiirlerinden birisi oldugunu séylemek miimkiindiir (Kozan vd., 2014).
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IMEAK (2019) Tirkiye’nin deniz turizmi sektoriinde diger komsu iilkelerle rekabet
edebilecegi en biiylik 6zeliklerini su sekilde siraliyor:

-Ayni zamanda 4 mevsim yasanabilmesi durumu ve kis mevsiminde 15 C° iistiindeki deniz
181S1.

- Akdeniz Bolgesi’nin giivenilir ve de temiz denizleri.

- Denize dik uzanan daglar sebebiyle girinti ¢cikintili koylar ve korfezler.

-Kiyilarimizda bulunan Sualti ve Antik kentlerle denizalti liman ve yapi kalintilari-
arkeolojik zenginlikler.

-Dalis turizmi i¢in ¢ok eski zamanlardan bugiine oldukga 6zel ve 6nemli bilgiler ulastiran
arkeolojik eserler.

- Koylar yakininda bulunan otantik kdy ve misafirperver insanlarimiz.

-Havaalan1 hastane ve aligveris merkezleri tiirii yerlere kisa siire icerisinde ulasma imkani.
-Diinyada benzersiz olan sahip oldugumuz guletler ile ‘Mavi Yolculuk’ filomuz ile ayni
isimdeki markamiz.

-Koylar giiniibirlik gezebilme firsati1 sunan ve her bolgede binlerce sayida olan giiniibirlik
gezi tekneleri

-Su istii etkinliklerin profesyonel olarak yapilmasina olanak saglayan c¢ok riizgarli alanlar
-Diinya genelinde tiim gelir durumuna hitap eden tiicret gesitliligi

-Son teknolojiyle donatilan yat limanlar1 ve yat ¢ekek alanlar

-Kasirga, tsunami gibi can ve mal emniyetini tehlikeye atan doga olaylarinin yasanmadig,
giivenilir hava kosullar.

- Tiim y1l boyunca hizmeti miimkiin kilabilen turizm alanlar1

-Teknelerden ¢ikan kati ve s1vi1 atiklart deniz ve kiyisinda toplayabilecek mevcut atik alim

sistemi (www.denizticaretodasi.org.tr).


http://www.denizticaretodası.org.tr/
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4. HATAY iLi ve HATAY ILININ DENiZ TURIZMi POTANSIYELI

Diinyada hizlica gelisim gosteren sektdrlerden biri durumundaki turizm, insanlarin tatil,
dinlenme, kiiltiir, saglik, avlanma, spor, geri kalan topluluklar1 tanima gibi maksatlarla
bulunmus olduklar1 yerlerden ayrilip, iilke ici veya iilke dis1 yerlere dogru hareketlikleri ve

de bu gittikleri yorelerde gegici siirelerde kalmalari olarak ifade edilmektedir (Uslu, 1990).

Insan yasamini devam ettirebilmek igin tiirli maksatlarla kullanilmakta olan, insanlari
etkileyebildigi kadar kendisini de etkileyebilen, kiiltiirel ve dogal dgelerden ve de karsilikli
iligkiler biitiinlinden olusan mekan, cografi ¢evredir ve cografi ¢evreye en ¢ok ihtiyaci

olan, iistelik var olma sebebi olan alan “’turizm sektorii”” diir (Soykan, 2003).

Sehirler, turistlerin ikamet ettigi yerler olmanin yani sira 6nemli turizm destinasyonlaridir.
Sehirlerde bir yandan kendi sakinleri i¢in, bir yandan da turistler i¢in 6nemli ¢ekicilikler
sunulur. Bu ¢ekicilikler tarihi, turistik ve de kiiltiirel agidan oldukc¢a Onemli degerleri
icerirler ve mekansal acgidan dar bir alanda yogunlagsmis durumdalardir. Turizm
faaliyetlerinin sehir ve ¢evresine etkileri arazi kullaniminda kendini gostermektedir ve bu
sebeple mekansal cografi goriinlimiin yap1 ve sekil bakimindan korunmasi sehirdeki turizm
faaliyetleri ve turistik hareketlilik agisindan olduk¢a 6nemli bulunmaktadir (Aliagaoglu ve

Ugur, 2010).

TUIK (2020) veri raporuna gore Hatay sehrinin niifus toplam1 1 659 320’ dir. Cografik
olarak Tirkiye’nin en glineyinde bulunan Hatay, mevcut olan bu 6zelligiyle deniz turizmi
faaliyetlerinin, sene i¢inde olduk¢a uzun slireclerde yapilabilir olmasma imkan
yaratmaktadir. Ulkemiz igerisinde Osmaniye Gaziantep ve Adana illerine smir1 bulunan
Hatay’in, bunun yani sira Suriye Devleti’nin Halep, Lazkiye ve Idlib illerine de sinirlart
mevcuttur. Pek ¢ok alternatif turizm tiirliniin yayginca uygulanabilir oldugu Hatay, Kiiltiir
ve Turizm Bakanligi’nca hazirlanmis olan ‘Tiirkiye Turizm Stratejisi Marka Kent Eylem
Plan1”’, (2007-2013) igerisinde, diger potansiyel illerle beraber kiiltiirel turizme doniik
olarak, kiiltiir marka kenti se¢ilmis bulunmaktadir (T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2007:
21). Mevcut kiiltiir degerlerinin yan1 sira zengince ve kendine has mutfagi da bulunan
Hatay, “UNESCO’’ yani “’Birlesmis Milletler Egitim Bilim ve Kiiltiir Kurumu’’nca,
‘Diinya’nin 26. Gastronomi Sehri’ ilan edilmistir (T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2021).
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UNESCO Hatay Gastronomi projesi i¢inde ise;

-Gastronomik sokagi yapilimi

-Gastronomik ev yapilimi

-Gastronomik akademi kurulumu

-Gastronomik enstitli kurulumu

-Gastronomik festivaller ve yemek yarigmalar1 diizenlenmesi

-Gastronomi paneli, konferanslar, ¢alistaylar diizenlenmesi

-Kirsal kalkinma konusunda destek saglayacak olan organik sebzeler ve meyvelerin
kullanim fazlalastirilmasi

-Bolgenin yeme i¢gme sektoriindeki kalite ve markalasmasmin fazlalagtirilip, belli bir
standarta ¢ikarilmasi

-Milli ve de diinya c¢apinda Hatay mutfagi bilinirligini arttiracak faaliyetlerin
gerceklestirilmesi

Gibi konular mevcut olup, bu konular Expo 2021 Hatay ile birlikte yapilacak ve Hatay’in
uluslararasi taninmasina biiyiik katki saglanmasi planlanmaktadir (Expo’21, 2021). Expo;
kiiltiir, egitim, sanat, tarih ticaret ve eglence alanlarinda diizenlenen, ev sahibi iilke-sehir
icin markalasma ve kalkinma araci uluslararast bir etkinlik, bir olimpiyattir. Ve 2022
yilinda Hatay’da yapilmasi planlanmaktadir. Ve bu planlamanin, Hatay turizmini de biiyiik

Olciide canlandiracag diisiiniilmektedir.

Biiyiik bir turizm potansiyeli olan Hatay ilinde, inan¢ ve doga turizminin haricinde pek ¢ok
turistik arz potansiyeli mevcuttur. Hatay bolgesi alternatif turizm ile turistik tirlinler
cesitlendirmesi hususunda geri kalan pek cok turizm merkezine oranla daha avantajlidir.
Bunun sebebi ise bolge, cografi yonden diger yerlere kiyasla merkez dis1 kalip, dogal

yapisinin bozulmamis olmasidir. (Tosun, Bilim ve Temizkan, 2003).

Hatay Valiligi(2012), tarihin ¢ok eski donemlerinden beri yerlesim durumunu korumus ve
bircok medeniyete ev sahipligi yapmis olan Hatay ilinin turizm potansiyelini
degerlendirirken mevcut turizm ¢esitliligi potansiyeli sebeplerini su sekilde siralamistir:

- Sahibi oldugu tarih ve kiiltiirel degerleri

-Sahil seridinin uzunlugu

-Dogal giizellikler

-Mevcut yaylalar ve mutfak kiiltiiriiniin zenginligi

-Cesitli dinlere 6zgii yerlere ev sahipligini yapiyor olmasi
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Ve bu ozelliklerden dolayi, akraba iligkileri, konumunun yakinligi, yayla turizm degerleri,
termal ve saglik turizmi degerleri, deniz turizmi degerleriyle Ortadogu’nun turizm
pazarindan... Kiltiirii, tarihi, inanc1 ve dogal giizellikleri, termal varliklar ile biitiinlesik
kurulacak geriatri merkezleriyle niifusu hizlica yaslanmakta olan Avrupa ve Uzakdogu
turizm pazarlarindan alinacak paymn artirilmasi hedefinde olduklarini ifade etmistir (Hatay

Il Turizm Stratejisi ve Eylem Plani, 2012).

Hatay sehrinde turizm bakimindan tarih, kiiltiir, essiz yemekler, antik yapilar gibi oldukca
onem arz eden kiiltiir ¢ekiciliklerin yani sira dogal peyzaj, iklimsel ozellikler, yaylalar,
magaralar, kaplicalar gibi dogal ¢ekicilikler de mevcuttur. Sehrin en aktif olan turizm tiirii
kiiltiirel turizmden, inang turizminden ve de termal turizmden olugsmaktadir. Bunlarin yani
sira deniz, doga, gastronomi ve yayla turizmleri de sehrin mevcut potansiyel turizm

turlerindendir.

Hatay ilinin mevcut dogal, kiiltiirel ve tarihi turizm degerlerini su sekilde siralamak

mumkuindiir:

Altmézii Tokacli: Ug yiiz haneli ve toplam 600 niifuslu, bdlgenin tek Arap- Rum Ortodoks

koyii olan Tokagli, Ekoturizm Projesinde model kdy olarak seg¢ilmistir. Altindzii’ne 2,
Antakya il¢esine 20 kilometre mesafededir. Koyiin sakinleri Yunanca, Almanca, Arapga ve
de Ingilizce bilmekle birlikte, kiiltiir ve ekonomi anlaminda diizeyleri bir hayli yiiksek
durumdadir. Koy igerisinde farkli farkli turizm etkinlikleri yapilmaktadir ve turizm
etkinliklerine uygun dogal ve tarihsel birgok eser mevcuttur ve 300 senelik kilise Maria

Ana Rum Ortodoks kilisesi yer almaktadir (T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2021).

Antakya Kalesi ve Surlari: M.O. 300’ lii yillarda Biiyiik iskender generallerinden Seleucos

I. Nikator tarafinca kurulmus olan Antakya Kalesi, yeryliziiniin 6énem arz eden yapilar
arasinda bulunmaktadir. 12 kilometre uzunluguna sahip surlarin 360 kuleden meydana
geldigi diisiincesi mevcuttur. Cokca deprem ve ¢okca savas sonucu bir hayli yipranmis
olup giiniimiizde ayakta kalmis olan duvarlarimin biiylikce bir bolimii M.S. 6. yy’ da
Bizans Imparatoru tarafindan yaptirilmis bulunmaktadir. Kalenin toplamda bes kapisi

vardir (Tirkiye Kiiltiir Portali, 2021).
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Antakya Arkeoloji Miizesi: Hatay ilinde bilimsel kazi calismalarina 1932 senesinde

baslanmig olup, bu ¢alismalar siirecinin ilk senelerinde tarihi eserlere rastlanilmasi, bir
miize kurulmasi fikrini ortaya ¢ikarmistir. 1939 senesinde tamamlanmis olan miizede, 3
farkl1 bilim heyeti tarafindan yapilan kazilar sonucu bulunan eserler toplanmistir. Miize 23
Temmuz 1948 tarihinde Hatay’in kurtulus bayrami zamaninda ziyaretlere agilmis ve 1969’
da miizeye yeni salon ve de idari bolim eklenmistir. Diinyanin en Onemli mozaik
koleksiyonlarina sahip miizesindeki eser sayist 2011 itibari ile 35.603tir (T.C. Hatay
Valiligi, 2021).

Atchana Hoyiigi: Hatay sehri sinirlart igindeki, 22 hektar kadar boyutla Asi nehri

kenarinda Amik Ovasi sinirlari igerisinde en biiyiik antik ¢ag yerlesimlerin yerlerinden biri
durumundadir. Anadoluda Hitit, Dogu Akdeniz ve Bati Mezopatamya Mitanni ve Misir
uygarliklar ile yakin iligkiler bulundurma sebebiyle de, dénemin tarihi, kiiltiirii, sosyo-
ekonomisi gibi 6zellikle hakkinda bununla birlikte ¢evre kiiltiirlerle olan kiiltiire politik ve
ticari iligkiler hakkinda fikir sahibi olabilmek bakimindan olduk¢a Onemli bir yerleske

durumundadir (Haciosmanoglu, 2016).

Bakras Kalesi: Antakya Iskenderun yolunun 25. kilometresinden batiya ayrilmis olan
yolla, buranin 7-8 kilometre kadar uzakta, ismini bu kaleden almis olan ve ilgenin en
kalabalik koyii, Bakras’ ta yer almaktadir. Kalenin insasi, iki yonii derin vadiler ile
ayrilmis olan oldukga sarp bir tepeye yapilmistir. Kalenin hemen alt kisminda Bakras
Koyt yer almaktadir. Kaleye giris yalnmizca dogu cephesinde bulunan patika yoldan giris
saglanabilmektedir (T.C. Belen Kaymakamligi, 2021).

Kaya Mezarlar1 (Besikli Magara): Titiis tiinelinin deniz tarafindan girisine gore sag kolda

100 m. mesafede yer almaktadir. Kaya mezarlar igerisinde en genisge ve de en {inlii
olanlardandir. Besikli magaranin i¢inde boliimler seklinde on iki mezar bulunmaktadir.
Duvarlarla birbirinden ayrilan mezarlar, kemerler ve tas siitunlarin birbirlerine bagladiklari
boliimler halindedir ve yukaridan asagi tas merdivenler kullanilarak inilmektedir.
Kayalarin oyulmas: ile meydana gelmis siitunlar, siitun basliklari, kademe ve motiflerden

olusmaktadir (T.C. Samandag Kaymakamligi, 2021).

Beyazid-1 Bestami Tiirbesi: Kirikhan- Hassa yolunun {iistiinde kuzeyde ufak bir tepede,

Darb-1 Sak Kalesi i¢inde bulunmaktadir. Tiirbenin iginde, giriste iki mezar vardir. Bu
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mezarlarin birinde Bestami hazretlerinin ¢obani, bir digerinde ise Mustafa Sevki Pasa yer
almaktadir. Tirbenin dis bolimiinde bulunan {i¢ mezar i¢inde Mustafa Sevki Pasa
yakimlar1 vardir. Diger oda igerisinde yalnizca, islami Evliya olan Beyazit-1 Bestami
mezar1 vardir. (Go Hatay, 2021). Var oldugu helenistik doneminden kalan su kemerleri ve
kale kalintisi, i¢ turizme yonelik ilgi olusturmaktadir. Tiirbe batida kayalarin oyulmasi ile

olusturulmustur (T.C. Kirikhan Kaymakamligi, 2021).

Cin_Kulesi: Kaleyle liman arasi limani korumasi amaciyla 1577 senesinde insasi
yapilmistir. Onceden “’Iskele Kalesi’” ismiyle amlmakta olan bu kule, 360 derecelik goriis

alaninda ve iki kat1 bulunan karakol kulesidir (T.C. Payas Kaymakamligi, 2021).

Dor Mabedi: Cevlik® e 2 kilometre uzaklikta, Samandag-Kapisuyu koyii yolunda,
Samandag ovasi manzarasinda yapilmigtir. M.O. 300 veya o tarihten de 6nce ingasinin
yapildig1 diisliniilmektedir. Anadolu’da dorik olarak insasi yapilan nadir yerlerdendir.
Bugiin taban boliimii ve siitun baslarindan bazilarint gérebilmek miimkiindiir. Bulundugu
konumdan, tiim Samandag’1 gérebilmek miimkiin oldugundan, manzarasi oldukga giizeldir

(T.C. Samandag Kaymakamligi, 2021).

Erzin igmeler: Amanos daglar1 bati eteginde bulunan Erzin Igmeler bilhassa yazlari ig
turizme oldukga elverisli durumdadir. Igme suyunun igerisinde bulunan pek ¢ok mineralle
cok sayida rahatsizliga iyi geldigi diistiniilmektedir. Tiim y1l boyunca hizmet sunan Erzin
icmeler cevresinde bulunan agaglar, yesilliklerle ziyaretcilerin begeni ve ilgisini

toplamaktadir (T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2021).

Giizelyayla: Belen ilgesinin, Sarimazi mahallesinin yol ayrimi noktasindan 8 kilometrelik
bir yolla yesillik ve ormanin hakimi oldugu virajli bir yoldan ulasilabilmektedir.
Glizelyayla’da yayla gelenegi yiizyillardir devam etmektedir. Denize yakilig ilgiyi
artirmaktadir (T.C. Belen Kaymakamligi, 2021).

Habib-i Neccar Camii: Ilde yapilmis olan ilk cami oldugu bilgiler dahilindedir. Baybars

doneminde eskimis tapinak yerine yapilmis olan cami, depremlerden gormiis oldugu hasar
sebebiyle yeniden insa edilmis ve minaresi mevcut sekli ile ayn1 kalmistir. Camide, Habibi

Neccar tiirbesi bulunmaktadir (Hatay il Stratejik Plani, 2011: 152).
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Harbiye Selalesi: Antakya ilgesine 10 kilometre uzaklikta bulunmaktadir. Vadi giiney

kesiminden ¢ikan kaynaklar selale olusturup, Asi nehrine ulasir. Harbiye diye anilan bdlge,
antik donemlerde farkli isimler almistir. Yapilmis olan arkeolojik calismalardan elde
edilmis olan buluntular, bélgenin M.O. 4500-3000 tarihinden beri yerlesim yeri seklinde
kullanilmis oldugunu agiklamaktadir (Hatay il Stratejik Plan1, 2011: 134).

Hidirbey Kdyii Musa Agaci: Cok biiyiik boyutlarda bir ¢inar agact olup, gévdesinin ¢api

7,50 m., ¢cevresi 20 m., yiliksekligiyse 17 metre kadardir. Agag dallar1 1,5 donlim kadar alan
kaplamaktadir. Aga¢ icine grip c¢ikmak miimkiin olup, agac i¢i c¢aputlu ziyarete
doniigmiistiir (Kalaycioglu, 2011: 11).

Aziz Nikola Ortodoks Kilisesi: 1870 senesinde kurulan Ortodoks Kkilisesi, hala Hatay’in

Iskenderun ilgesinde bulunmaktadir. Giiniimiizde de ibadet amagli kullanilabilir durumdaki

kilisede essiz giizellikte tablo ve islemeler bulunmaktadir (www.gohatay.org).

Issos Harabeleri: Erzin ilgesinde bulunmaktadir. Mimari &zelligi, sonraki zamanlara

onciiliik etmistir. Issos kalintilari iginde uzunlugu 1-2 km, yiiksekligi kistm kisim 7-8

metreyi bulan su kanallar1 bulunmaktadir (T.C. Erzin Kaymakamligi, 2021).

Katolik Kilisesi: Antakya merkezde, Kurtulus Caddesi lizerinde yer almaktadir. Katolikler

600 sene ardindan yine Antakya’ya gd¢ etmislerdir. Bu bolgeye ilk gelenler bir kilise ve
okul a¢cmuslardir. Sonra bu bolgeye gelen Fransiz rahipler, bu bolgeye manastir
kurmusglardir. 1852° de donem padisahindan izin alarak birkac yil igerisinde bu kiliseyi

yapmis bulunmaktadirlar (Tiimbek, 2009).

Kursunlu Han: Antakya’da uzun carsi i¢erisinde bulunmasiyla birlikte 1660 senesine dogru
Kopriilii Mehmet Pasa tarafinca, siirre alayin1 agirlayabilmek amaciyla insas1 yaptirilmistir

(T.C. Hatay Valiligi, 2021).

Koz Kalesi: Altinozi- Antakya yolu iizerinde bir tepede giivenligi saglamak amaciyla
Antakya Prensligi doneminde yapildig1 diistiniilmektedir. Koz Kalesi kdyii yakinlarinda
bulunup, eski dénemlerden beri kullanilmaktadir (T.C. Altinézii Kaymakamligi, 2021).

Protestan Kilisesi: Fransizlar zamaninda Fransiz Bankasi olarak kullanilmis olup, 2000

senesinde Protestan Kilisesi olarak taninmustir. Kilisenin giris kapisinda {i¢ dilde 2000
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yilinin Haziran’inda ac¢ilmis oldugu bilgisi yer almaktadir (T.C. Hatay Biiyiiksehir
Belediyesi, 2021).

Seyh Ahmet Kuseyri Tiirbesi: Antakya- Yayladagi yolu tizerindedir. 16. Yiizyilda yasayan

Seyh Ahmet Kuseyri, doneminin onemli evliyalarindan ve ermislerinden biridir. Bu
sebeple bu tiirbenin birgok hastaliga iyi geldigi diisliniilmekte ve inang turizmi agisindan

oldukea ilgi gormektedir (Koruyan, 2001).

St. Simeon Manastiri: Samandag ilgesi, Aknehir beldesinde 479 m yiikseklikteki bir tepede

bulunmaktadir. M.S. 6. Yiizyilda yapilmis olup, kilise, vaftizhane, sarni¢ ve diger
boliimleri bulunmaktadir (98: Tiirkiye Antik Kentler Rehberi, 1998: 87).

St. Pierre Kilisesi: Antakya il¢esinin 2 m kuzey dogusu, Reyhanli karayolunda Habibi

Neccar Dag1 uzantis1 durumundaki Hag Dagi etegindedir. 13 metre uzunlugu olan dogal bir
magaradir. Isa’ya inanan insanlara ‘‘Hristiyan’” ismi ilk defa burada verilmis ve 1983
senesinde buras1 Hristiyanlarin hac yeri olarak kabul edilmistir (T.C. Hatay Valiligi, 2021).
M.S. 46-48 seneleri aras1 Hz. Isa azizlerinden Tarsuslu St. Paul ve St. Peter, Samandag’a
gelmislerdir. St. Paul’un {i¢ biliylik misyonerlik gezisi baslangi¢ yeri de Samandag’dir
(Erdem, 2010).

Samandag Sahili: Diinyanin en uzun 15 kumsali siralamasinda Tiirkiye’den 2 adet plaj

bulunuyor ve bunlardan ilki bu sahildir. 14 kilometre boyu ile Samandag Plaji, Samandag
Cevlik’te bulunmakta ve Tiirkiye’nin en uzun sahili, diinyaninsa 10. uzun kumsal
durumundadir. Ayn1 zamanda nesli tiikkenmekte olan caretta caretta deniz kaplumbagasi

tireme alan1 olarak diinyanin sayili alanlarindan biridir (Ekoglindem.org, 2021).

Ulu Cami: 16. Yy’ da yapimi tamamlanmistir ve Selguklu tarzinda yapilmistir. Catisi
tonozlu ve diizdiir. Ulu Cami’deki kitabede Hicri 1117 tarihi yer almaktadir ve Antakya

camileri igerisinde en eski ve en biiylik olan1 konumundadir (T.C. Hatay Valiligi, 2021).

Titus- Vespasianus Tiineli: Samandag ilgesinde Cevlik Orenyeri yakilarinda bulunan

tiinel, daglardan inip yasami sikintiya sokan sel ve taskinlardan korunabilmek amaclh

yapilmis bulunmaktadir. M.S. 69°da Vespasianus tarafindan yapimi baslamis olup, M.S.
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81’de oglu Titiis’ce tamamlanmig bulunmaktadir. Kanal 130 metre uzunluga, 7 metre

yiikseklige ve 6 metre genislige sahiptir (Tiimbek, 2009).

Yenisehir Golii: Reyhanli ilgesinin kuzeyinde, Suriye sinir bolgesinde bulunan gol, lizerine

yapilmis olan kopriisiiyle, sandallari, ¢evresindeki ¢inar, okaliptiis, selvi agaclar1 ile bir
selale goriinimiinde inen sulartyla, Reyhanli ilgesine kazandirilan bir sayfiye alanidir (T.C.

Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2021).

Haron Cehennem Kayikeisi: St Pierre Kilisesi’nin 200 m kadar uzakligindadir. Helenistik

donemden kalma bir kaya kabartmasi olup, yarim birakilmis kadin portresi
goriinimiindedir. 1. Yiizyilda veba salginini esnasinda yapilmistir. “’Cehennem Kayikgisi
Hero’’ olarak da bilinen bu kayalik, 23-30 metre uzunluga sahiptir (Hatay Il Stratejik
Plani, 2011: 151).

Hamamat Kaplicalari: Kaplica suyu 37 derece olup, Kumlu ilgesinde bulunmaktadir.

Tiirkiye’de kiikiirt orani1 en yiiksek olan ve bdlgenin en biiyiik kaplicasi olan Hamamat,
sifal1 suyu sebebiyle bir¢ok hastaliin tedavisinde kullanilmaktadir (T.C. Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi, 2021).

4.1. Hatay’in Tarihi ve Cografik Konumu
4.1.1. Hatay’1n tarihi

En eski yerlesim yerlerinden biri olan Hatay ilinin lizerinde ¢alismalar yapan aragtirmacilar
edindikleri bilgilere gore, yerlesim tarihinin M.O. 100.000°li yillara denk gelen paleolitik
doneme kadar uzandigimi soylemektedirler. 1954- 1966 seneleri arast Altindzii, Senkdy,
Antakya ve Cevlik’te yapilmis olan arastirmalar kapsaminda elde edilip, M.O. 100.000-
40.000 seneleri arasi tarihlenen bulgular, orta paleolitik donemin 6zelliklerini tasimaktadir.
Benzer sekilde Yayladagi- Kislak civar1 ve Cevlik- Kanal magarasinda, M.O. 40.000-
11.000 seneleri arast tarihlenmis olan iist paleolitik zamana ait olan arag¢ ile insan
kalintilarinda Homo Sapiens ve Cevlikensis’ten kalmis olan kemikler bulunmus olup, bu
magaralarda insanlarin yasayisinin Milattan sonraki senelere dek devam ettigi
distinilmektedir (T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanhigi, 2021). Hatay ilinin adi ile ilgi
edinilmis olan birincil bilgiler, M.O. 1200 ile baslangi¢ yapan geng Hitit prenslikleri
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cagina uzanmaktadir. Bahsi gecen donem igerisinde Amik Ovasi’nda Hitit Prenslikleri’nin
bir araya gelerek Hattena Kralligi ismini almis olduklar1 bilinmekle birlikte, Hatay sehrinin
isminin de buradan dogdugu tahmin edilmektedir. Bolgeye bu isim 1936 yilinda Atatiirk
tarafindan verilmistir (Hatay Valiligi, 2021). IV. yiizyilda yasamini idame etmis olan
Ammianus Marcellinus’un “’diinya iizerindeki higbir kent, ne bereketli topraklari, ne de
ticaret zenginligi acisindan bu kenti gegemez’’ demis oldugu Antakya, Antikgag

déneminde ‘‘Dogu’nun Kraligesi’’ lakabini almistir (Demir, 1996: 9).

Antakya, Hristiyanlik tarihi icerisinde olduk¢a 6nemli yere sahiptir. Kaynaklardan alinan
bilgiler 1s181inda, Hristiyanlik Kudiis haricinde ilk olarak Antakya’da yayilmistir. M.S. 34-
36 senelerinde St. Paul, St. Barnabas ve St. Pierre, Antakya caddelerinde vaazlar vermisler
ve Hz. Isa’ya inananlara‘‘ Isa’nin takipcileri’> anlamina gelen Hristiyan ismi ilk kez bu
bolgede verilmistir. Diinyada bir ilk olarak sokak aydinlatmasi olayinin, Antakya’nin orta
noktasindan ge¢cmekte olan iki tarafinda mermer siitun olan su anki ismiyle Kurtulus
Caddesi’nde uygulandigi kaynaklarda yer almaktadir. Antakya o donemler, Akdeniz,
Suriye, Arabistan ve Misir’a bu bdlgeden gegilen bolge yollari agisindan da oldukga
onemli konumdaydi. Her giin binlerce kisinin ugrayip konaklayabildigi sanayi, ticaret,

ikmal ve gegis alani olarak kiiltiir merkezi durumundaydi ( Hatay Valiligi, 2021).

Saglamca ve yiiksekge surlar sahibi olan Antakya, Roma Imparatorlugu’nda 3. Biiyiik
sehirdi. Roma imparatorlugu 395 senesinde ikiye ayrildi. Dogu Roma(Bizans) sinirlari
igerisinde kalmis olan Antakya, 638 yilinda islam ordusunca fethedilip sirasi ile Emeviler,
Abbasiler, Tolunogullar1 ve Ihsitlerin egemenligi altina almmustir. Yeniden 969 senesinde
Bizans’a teslim olmus olan Antakya bu zaman igerisinde Hagli Prenslikleri ve Islam
Beylikleri aras1 git geller yasamistir. Memluklerin 1268 yilinda gelmeleriyle birlikte
Antakya’da 171 senedir siiregelen Hagli Prensligi son bulmustur. Bahsedilen tarih
itibariyle bolgeye Tiirkmenlerin yerlesim yaptigr gozlemlenmistir. 1516 yilinda Yavuz
Sultan Selim’in Halep’e giris yapmasiyla da Antakya, Osmanli hakimiyetine girmistir ve
pek ¢ok imar faaliyeti yapilmistir. Surlar onarilip, han, hamam, cami, arasta, iskele, imaret,
degirmen, tersane vb. bir¢ogu bugiine siiregelen yapilar inga edilmistir (Hatay Expo, 2021).
Hatay ilk etapta Halep’e bagli olan sancak, sonrasinda ise kaza seklinde ydnetim
gormiistiir. Osmanli Imparatorlugu Hatay’daki hakimiyetini 1918 senesine dek
stirdiirmiistiir. I. Diinya Savasi sonras1 Fransizlarin isgali ile kars1 karsiya kalan Antakya,

Iskenderun ve cevresinde ‘Iskenderun Sancagi’ adinda bir idari sistem olusturmustur.
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Cumbhuriyet zamaninda Fransiz ve Tiirkler arasinda olan baris sartlari esas alinarak, bolge
koruyucu devletler gozetiminde, yar1 6zerk sekilde yonetilmeye baslanilmistir. Fransa-
Tiirkiye aras1 goriigmelerin neticesinde, Milletler Cemiyeti 27 Ocak 1937 tarihinde
Iskenderun Sancagi’ nin bagimiz devlet olmasi durumuna onay vermistir. 2 Eyliil 1938
tarihinde agilmig olan Millet Meclisi Hatay Cumhuriyeti cumhurbaskanini Tayfur S6kmen,
bagbakanini Abdurrahman Melek olarak se¢mis, Istiklal Marsi’n1 ise mili mars olarak
benimsemistir. Ikinci Diinya Savasi 6ncesi 23 Haziran 1939 tarihinde Fransa ve Tiirkiye
aras1 antlagsma yapilmis ve Hatay, Tiirkiye’ye katilmaya kabul edilmistir. Bu gelisme
sonrasi, 29 Haziran 1939 tarihli son toplanti gerceklestiren Hatay Millet Meclisi oy
birligiyle anavatana katilma kararini almistir. Sehir 7 Temmuz 1939 tarihinde TBMM’de
cikarilmig olan bir yasayla “’Hatay’’ ismi ile bir vilayet seklinde Tiirkiye Cumhuriyeti’ne
dahil olmustur. (Hatay Il Turizm Stratejisi ve Eylem Plam, 2012). 23 Temmuz 1939
tarihinde Antakya kislasina Tiirk Bayragi cekilip, devir teslimi merasimi gerceklestirilip,
Tirkiye Cumbhuriyeti 67. Vilayet tinvanimi alarak Hatay, Tiirkiye’ye katilmis
bulunmaktadir (Hatay Expo, 2021).

4.1.2. Hatay’1n cografik konumu

Bir sehrin cografi yonden incelenmesi aslinda kiiltiirel peyzajin yorumlanmasidir. Yerin
insan tarafindan sekillendirilmis bir {initesi olan sehrin cografi agidan analiz edilmesi,

insanin kendi kiiltiirel yapisinin incelenmesidir (Uzuneminoglu, 1992: 1).

Osnaniye Gaziantep

SURIYE

Harita 4.1. Hatay ili siyasi haritas1 (https://tr.wikipedia.org/wiki/Hatay)


https://tr.wikipedia.org/wiki/Hatay
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Gunn (1993), Turizm igin turizmde ¢ekiciligin olduk¢a 6nemli bir faktér oldugunu ve bu

faktoriin cografi bilgilere biiylik bir baglilik gosterdigini ifade etmistir.

2013 yilinda Biiyliksehir olan ve 15 ilgesi bulunan Hatay sehri lilkemizin en giiney
noktasinda, cografi bodlge olarak Akdeniz’de, Iskenderun Kérfezi’nin dogu kiyilarinda
bulunmaktadir. Hatay ili kuzeyden Gaziantep, Adana ve Osmaniye illeri, dogu ve
giineydoguda Suriye, batidan ise Akdeniz’le ¢evrelenmistir ve Anadolu giineyinde bir
cikinti olarak arap cografyasi yoniinde uzanmakta olan bir goriintiidedir. Yiizol¢timii
goller harici 5.524 km2 olmakla birlikte, il topraklarin1 %46,1 oranla daglari, % 33,5
oranla ovalart ve % 20,4 oranla ise platolar1 olusturmaktadir. Sehirde yaz aylar1 sicak ve
kurak, kis aylar1 1lik ve yagish olan Akdeniz Iklimi hakimdir. Yil bazinda sicaklik
ortalamasinin 15. 1- 20 C*’ ler aras1 degisiklik gosterdigi Hatay ilinde ay bazinda sicaklik
ortalamalar1 yazlari en yiiksek, kislari ise en az seviyededir (Hatay Valiligi, 2021).

Hatay, tarima uygun iklimi, torak ve su kaynaklari ile tarih baslangicindan beri insanlarin
dikkatini ¢cekmeyi basarmis ve bu nedenle ge¢misten bugiine niifusun yogunluk gosterdigi
bir alandir. Bununla birlikte dogu-bati ile kuzey-giiney yonlerindeki ticari yollarinin
Akdeniz ile kesistigi yer oldugu i¢in de ¢ok eski donemlerden beri kentler kurulumu ve
stirekliligi agisindan gayet uygun durumdadir (Pamir, 2009). Sahip oldugu bu konum,
Hatay ilinin diinya ¢apinda sahip oldugu 6nemi arttirarak, belirli medeniyetlerin biiyiik bir
kisminin ev sahipligini yapma firsatim1 yaratmistir. Bolgenin ticaret yollar1 iizerindeki
onem arz eden konumu nedeniyle, bugiin Ortadogu cografyasiyla Avrupa arasi deniz, kara
ve demiryolu ticareti adina 6nem arz eden kavsak noktalarinin arasinda yer almaktadir.
Iskenderun limanmin aracihigi ile Akdeniz’den Ortadogu’ya gergeklestirilen denizyolu
ticareti biiylik 6nem tagimaktadir. Bélgenin bulundugu avantajli konumun yani sira dogal
zenginlikler de cesitlilik sunmaktadir. Ovalar, daglar ve denizler gibi cografi sekillerin

birbirlerine gére bulundugu konum, turizmin varligini da fazlalastirmaktadir.

Ulkemizin tarihsel, kiiltiirel ve dogal zenginligi olan pek c¢ok bolgesi olmasi ve bu
bolgelerin korunabilmesi ve de tanitilabilmesi amaci ile ’2023 Tiirkiye Turizm stratejisi
planlamasi1 yapilmistir. Buna yonelik olusturulmus olan ‘marka kent’ projesi 1s1ginda 15 il
oncelikli olarak belirlenmistir. Markalasma olacak sehirler; Adiyaman, Amasya, Bursa,
Edirne, Gaziantep, Hatay, Konya, Kiitahya, Manisa, Nevsehir, Kars, Mardin, Sivas,

Sanlurfa ve Trabzon’ dur (Tiirkiye Turizm Stratejisi ve Eylem Plani, 2023).
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4.2. Hatay’daki Turizm Cesitliligi

Bir destinasyonda deniz ve deniz kiyilari giizelligi, koylar ¢ekiciligi ve bitki Ortiisii
elverisliligi, alanlarin bozulmayan dogalli8i, tarihsel kalintilar ve elverisli iklim kosullar1 o

alana doniik deniz turizminin talebi olusumunda olduk¢a 6nemli durumdadir (Seving ve

Giizel, 2016).

Hatay ili; 6500 y1l dncesine dayanan koklii tarihi, yaz turizmine elverisli iklim sartlar1 ve
Dogu Akdeniz kiyilarimi cevreleyen sahili ile onemli bir turizm potansiyeline sahiptir.
Tarihi ve dogal zenginliklerinin yani sira, turizm agisindan biiyiik bir potansiyel sahibi olan
Hatay ilinin; deniz, saglik, dag turizmi gibi alternatif turizm g¢esitlikleriyle sene boyu
turizmden faydalanma imkani mevcuttur. Ayrica zengin mutfak kiltiirii ile de Tiirk

mutfag i¢inde 6zel ve olduk¢a dnemli konumdadir (Hatay Ili Cevre Durum Raporu, 2016).

Sahip oldugu iklimsel yapiyla, Arsuz ve Samandag’da bulunan ince kumlu ve uzun
sahilleri ile deniz turizmi gelisim ihtimaline oldukca elverisli bulunan Hatay (DOGAKA,
2018), Akdeniz’in dogu kesiminde yer almasindan ve Tiirkiye’deki turizm merkezleriyle
arasinda uzakliklar bulunmasindan kaynakli, ildeki yaz turizmi potansiyelinin

degerlendirilmesi engellere takilmaktadir (Acgci, 2008).

Hatay ili iilkemizin giineyinde, Akdeniz’ e kiyist olan yerlesim yerlerinden biridir.
Yiizol¢limiine bakilacak oldugunda, goéller harici 5.524 km? olmakla birlikte, topraklarin
%46, 1 kadarin1 daglar, %33, 5 kadarmi ovalar ve % 20, 4 kadarmi ise platolar
olusturmaktadir. Antakya (merkez), Altinozii, Arsuz, Belen, Defne, Dortyol, Erzin, Hassa,
Iskenderun, Arsuz, Samandag ve Yayladag olarak, 15 ilgeye sahiptir. Ile yaz aylar1 sicak
ve kurak, kis aylar1 1lik ve yagish olan Akdeniz iklimi hakimdir. ilin deniz turizmine
elverisli ilgeleri ise; Erzin, Dortyol, Payas, Iskenderun, Arsuz ve Samandag’ dir. Hatay
sehri sinir kapilarindan 2020 yilinda girig yapmis olan yolcu sayisi, covid19 salgminin da
etkisiyle, 107.730 kisidir ve bu rakamin 8.073” ii denizyolunu tercih etmistir (T.C. Kiiltiir
ve Turizm Bakanligi, 2020).

Hatay’in Akdeniz’e kiyist olan Iskenderun, Samandag ve Dértyol ilgelerinde uzunlugu 50
km’yi bulan plaj ve kumsallar bulunmaktadir. Iskenderun, Yayladag: ve Samandag sahil

kesimlerinde dalig, yelken, sorf ve kruvaziyer turizm gelisimine olanak saglayan alanlarin
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bulundugu bilinmektedir (DOGAKA, 2018). Turizm agisindan Iskenderun Plaji, Payas
Plaj1, Cevlik Plaj1, Arsuz Plaji, Giilcihan Plaj1 ve Sariseki Plaji oldukga yiiksek potansiyele
sahip olup, bu kiyilarin dogru adimlarla degerlendirilmesi gerektigi ifade edilebilir.

Iskenderun: Hatay ilinin batisinda Giivercin Kaya’dan baslayip, Erzin’e dek uzanan
Iskenderun Koérfezi; 152 km siiregelen kiyis1 ile Akdeniz’in kuzeydogu uzantist
konumundadir. Sicakligi ortalama 22,2 °C ve deniz suyu tuzluluk orani binde 38,39 ‘dur
(T.C. Hatay Valiligi, 2021). iskenderun; modern yapisiyla one g¢ikmasma ragmen
Iskenderun’da konteyner terminalinin bulunmamasi énemli bir eksik goriilerek, Mersin
Limani karsisinda Iskenderun Limaninin ikinci konumda kalmasma sebebiyet vermistir
(Agci, 2008). Iskenderun Korfezi’nin tahribine yol acan 6nemli bir unsur ise g¢evre
kirliligidir. Iskenderun Korfezi’nin kirliligine yol agan baslica etkenler; Isdemir,
Iskenderun sehir kanalizasyonu ve petrol tasimaciligi igin korfeze gelen gemilerin
olusturdugu kirliliklerdir (T.C. Hatay Valiligi, 2013). 2018 g¢evre durum raporunda ise
Hatay ili kiyilarinda su yonetim birimleri cizelgesine gore, 2016 yil1 iskenderun Kérfez igi
sularmin ekolojik kalite durumu iyi, Iskenderun Kérfez Disi sulari ekolojik durumlari ise

orta derece olarak belirtilmistir (T.C. Hatay Valiligi, 2019).

Resim 4.1. Iskenderun sahil seridi gorseli (T.C. Hatay Valiligi)
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Erzin: 1939 yilinda Adana’dan ayrilarak Hatay iline baglanan bir ilgedir. Dogusunda
Amanos Daglari, giineybatisinda iskenderun kérfezi bulunmaktadir (Boyraz, 2007). Denizi
disinda bir¢cok gol, madensuyu kaynagi ve kaplicalari ile turizme ev sahibi konumundadir
(Ozgii¢, 1998). Yumurtalik ilgesi ile (Adana), Erzin ve Dértyol ilgeleri smirlar arasinda
kalan Burnaz Kiyilari, Erzin’e 22 km uzakligi ve 6 km uzunlugunda sahili ile en ¢ok tercih
goren plaj bolgesidir (Koca ve Giiner, 1999).

Samandag: Deniz, kum, giines Tcliisiiniin elverisli kosullarda saglanabildigi Hatay
ilgesidir. 14,5 km uzunlugundaki kumsali, dogal plaj konumunda olup 6nemli bir turizm
potansiyeli olusturmaktadir (T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2007). Samandag kiy1
kesiminde Deniz ve Cevlik plajinda otel, motel, pansiyon gibi konaklama tesisleri ile
birlikte, piknik alanlar1 ve eglence tesisleri bulunmaktadir. Samandag ayni1 zamanda deniz
kaplumbagalar1 lireme alan1 oldugundan, bu faktérden goz ardi edilmeden avantaja
dontistiiriilerek gerekli turizm planlamalarinin yapilmasi ve plaj kullanim alanlarinin

sinirlandirilmasi gerekmektedir (T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2005).

Samandag kiy1 kesiminde Deniz ve Cevlik plajinda otel, motel, pansiyon gibi konaklama
tesislerinin yani sira, piknik alanlar1 ve eglence tesisleri bulunmaktadir. Samandag, ayni
zamanda deniz kaplumbagalari tireme alani oldugundan, bu faktoriin goz ardi edilmeksizin
avantaja doniistiiriilerek gerekli turizm planlamalarinin yapilmast ve plaj kullanim
alanlarinin  siirlandirilmas1  lazimdir (T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanhigi, 2015).
Samandag plaji, kesintisiz 14 km uzunluguyla Tirkiye’nin en uzun plajidir (T.C. Kiiltiir ve

Turizm Bakanligi, 2021).
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Resim 4.2 Samandag sahil kiyist gorseli (T.C. Hatay Valiligi)

Arsuz: Iskenderun ilgesinden 40 km kadar boyu siiregelen giiney sahili seridinde ve
merkezi Arsuz Cayr agzinda yer alan turizme elverisli bir ilge olup, tarihinde ‘‘Rhosus’’,
“’Rhopolis’’, “‘Port Panel’’, ‘‘Kabev’’ ve ‘‘Arsous’ gibi adlarla bilinmistir. Arsuz’a
yapilan ilk yerlesme oldukca eski donemlere dayanmaktadir. Arsuz ve g¢evresi dogal
glizellikleri ile tarihsel ve kiiltiirel degerleri ile yesil yaylalar ile eglence merkezleri ile
denizi ile her biitgeden insanlara uygun konaklama ve yiyecek-igecek tesisleri ile essiz bir
giizelliktedir (T.C. Arsuz Belediyesi, 2021).

Eski donemlerde bu bolgede Rhosus veya Rhopolis kentleri yer aliyordu. Bu sebeple
dolayinda hala antik sehir ile kalintilara denk gelme olanagi mevcuttur. Arsuz giiniimiizde
en ¢ok deniz sebebiyle tercih durumunda olan bir merkez olmakla birlikte, M.O. 9. yiizyila

uzanan yapilasmasi sdz konusudur (DOGAKA, 2018).
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Resim 4.3. Arsuz sahil kiyis1 gorseli (T.C. Hatay Valiligi)

Hatay’da Kiy1 Turizmi: Dinger ve Cakmak (2016)’a gore kiyt kavramini yalnizca
denizlerin bitisigindeki karasal alanlar olarak ele almak konuyu sinirlandirmaktir. Ciinkii
kiyilar ayn1 zamanda su kiitlelerini ¢evreleyen her tiirlii karasal alanlara verilen isimdir. Bu
durumda akarsu ve gol ¢evrelerinin de kiy1 olarak adlandirilmasi miimkiindiir. Hatay’da; 3
Oonemli akarsu mevcuttur. Bunlar Asi Nehri, Afrin Cay1 ve Karasu’dur. Toplam uzunlugu

380 km olan Asi nehrinin il igerisindeki uzunlugu yaklasik 97 km’dir (Agci, 2008).

Hatay’da giliniimiizde 6nem arz eden ve biiyiik bir g6l mevcut degildir. Gegmiste Amik
g0l ilin en biiylik g6lii konumundaydi ve Murat Pasa, Afrin, Karasu ¢aylar1t Amik goliine
dokiilmekteydi. Daha sonra caylarin yataklar1 degistirilerek gol kurutulmustur (Agci, 2008

). Fakat i¢ ve dis turizme deger kattig1 diisiiniilen kiigiik goller mevcuttur.

Yenisehir golii: Reyhanli ilgesinde bulunan Yenisehir golii, piknik severleri agirlarken
ayrica ziyaretgilerine essiz gol manzarasi ile huzur verir (T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi,
2021). Aynm1 zamanda ilgenin tek igcme suyu kaynagi olan Yenisehir goli, zirai sulama

kaynagi olarak da biiylik 6nem teskil etmektedir (Tepe, 2009).
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Resim 4.4. Yenisehir Golii gorseli (T.C. Hatay Valiligi)

Golbasi golii: Amik goliiniin kurutulmasindan sonra Hatay’in kuzeydogusunda yer alan ve
Kirikhan merkeze 10 km, Antakya merkeze 50 km uzaklikta bulunan bir goldiir
(Sereflisan, 2014). Kirikhan ilgesinde bulunan Goélbasi golii, Hatay ilinin bir diger 6nemli
golidir. Balik tutmak ve essiz manzaranin keyfini ¢ikarmak isteyenlerin duraklar

durumundadir (T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2021) .



Resim 4.5. Golbasi gorseli (T.C. Hatay Valiligi)

Sultaniye Golii: Reyhanli ilgesinde bulunan 2000 m? yiiz6l¢limiine sahip bir gdldiir (T.C.
Hatay Biiyiiksehir Belediyesi, 2017). Ac¢ci (2008), Sultaniye goliiniin de turizme
kazandirilmas1 gereken ve turistik deger tasiyan Hatay gollerinden biri oldugunu

belirtmistir.

Hatay’da Kruvaziyer Turizmi: Kruvaziyer turizm, deniz temelli turizm kategorisinde yer
almaktadir (Sahin, Cayli ve Erol, 2011). Limanlarin yolcu tasimaciligr hususunda miithim
bir konuma ulasmasini saglayan, deniz yolunun turistik bir ulasim bi¢gimi olmasi ve de
turlarin kruvaziyer gemiler ile yapiliyor olmasidir (Yasar, 2008). Tiirkiye 3 tarafi
denizlerle cevrili bir yarimada olmasina ragmen diinya kruvaziyer pazarinda halen
kesfedilmemis bir destinasyondur. Her yi1l artmakta olan liman sayilar1 ve kapasitelerine
ragmen, 2016-2017 yillarinda Tiirkiye kruvaziyer turizmi nitelik ve nicelik agisindan
onemli kayiplar yasamaktadir (Ayik, 2017). Arsuz, Iskenderun, Samandag ve Yayladag
sahil kesimlerinde sorf, yelken, dalis ve kruvaziyer turizmin gelisimine elverisli bolgeler
mevcuttur. Tirkiye Turizm Stratejisi 2023 kapsaminda Hatay ili Samandag ilgesi,
alternatif turizm c¢esitleri arasinda yer verilen “’kruvaziyer turizm’’ in turizm agisindan

potansiyeli bulunan alani olarak belirtilmistir. Uluslararasi turizm hareketlenmeleri i¢inde
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sahip oldugu payda siirekli artma gézlemlenen kruvaziyer turizm i¢in Samandag’da liman

yatirimi olmasi planlandig bilinmektedir (DOGAKA, 2018).

Hatay’da Su Sporlari: Su sporlar1 denizlerde, golette, goélde, kanalda, nehirde ve
havuzlarda yapilabilen tiim sportif etkinlikleri kapsamina almaktadir (Paker, 2013). Hatay
ilinde ozellikle; Yayladagi ve Arsuz ilgelerinde mevcut olan su sporlart merkezleri ile su

sporlar1 faaliyetleri turizm hizmeti kapsamindadir.

Hatay’da Sualti Dalis Turizmi: Ug tarafi denizlerle ¢evrili olan Tiirkiye, sualti dalis
turizmine cevap verebilecek onemli bir arza sahip olmasina ragmen potansiyelinin altinda
bir gelisim gostermistir (Dinger ve Cakmak, 2016). Sahip oldugu iliman iklim sayesinde
yilin dort mevsimi dalis yapilabilir olmasi biiyiilk avantaj olan iilkemizin zengin sualti
cografyast ve tarihi sualti dokusu ve batiklar1 su alti dalis sporu yapan insanlarin
meraklarint uyandirmaktadir (Erkurt ve Parker, 2014). Hatay ilinde Dogu Akdeniz Dalis
Merkezi liderliginde Karamagara civarinda sualti dalig faaliyetleri yapilmaktadir (Haseki,
2013).

Hatay’da Akarsu Turizmi: Akarsu turizmi, turistlerin macera ve eglence amagli,
akarsularda ¢esitli sportif faaliyetleri gerceklestirdigi turizm ¢esididir (Dinger ve Cakmak,
2016). Hatay ilinde Asi Nehri’nin dogal yatagi balik avcili§i agisindan uygun kosullara
sahip olmakla birlikte, ana akarsu kolunda egim degerlerinin azaldigi boliimler akarsu

turizminin farkli uygulamalar1 agisindan zengin alternatifler sunmaktadir (Haseki, 2013).

Hatay’da Rekreasyonel Balik¢ilik: Giin gectikge degisen Pazar yapisina uygun olarak
farkli turizm tiirleri ortaya g¢ikmaktadir. Balik¢ilik turizmi 1s1ginda ele alinan hobi,
rekreasyonel balik¢ilik, amator balikgilik, sportif olta balik¢iligl, zipkinla balik avlama gibi
alternatif balik¢ilik turizmi tiirleri bu cesitlilige verilebilecek en giizel 6rneklerdendir
(Dinger ve Cakmak, 2016). Rekreasyonel balik¢ilik hobi, spor veya dinlenme amaci
tastyan maddi ve ticari kazang gayesi glitmeyen turizm ve konaklama potansiyeli ile
ekonomik Oonem arz eden balik¢ilik faaliyetidir (Cowx, 2002). Diinyada en bilinen
rekreasyonel balik¢ilik tekniginin olta avciligi olmasindan kaynakli, rekreasyonel
balikgilik ile olta balik¢iligi ayni anlama gelebilmektedir (Arlinghaus, Cooke, Lyman,
Policansky, Schwab, Suski ve Thorstad, 2007). Ulkemiz ¢ok farkl1 6zelliklerde hem i¢ su
hem de deniz olta balik¢ilig1 avlaklarmna sahiptir (Zengin, 2013). Iskenderun Kérfezi’nde
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balikeilik ile ilgili faaliyetler; dalyan balik¢ilig, kiiltiir balik¢iligi ve kiyr balik¢iligindan
olusmaktadir (T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2015). Iskenderun Kérfezi yogun bir
niifusa sahip olup sanayi ve liretim bolgesi oldugu i¢in daha ¢ok gen¢ ve denizel alanlarla
ilgili insanlar dinamik demografik yapiy1 olusturmaktadir (Demirci ve Arslantas, 2015).
Bu yogun niifus, ayrica rekreasyonel olta balik¢isinin da artisi anlamima gelmektedir

denilebilir.

Resim 4.6. Hatay deniz otobiisi( HADO) gorseli (www.antakya.com)

HADO: Hatay Biiyiiksehir Belediyesi (HBB) Ismi Hado olan projesi ile Iskenderun’dan
Mersin, Samandag, Gazimagusa ve Beyrut’a dek uzanmasi planlanan bir yol boyunca
deniz otobiisii projesini baslatt1 (T.C. Hayat Biiyiiksehir Belediyesi, 2020). Arsuz Madenli
Su Sporlar1 Merkezi, Yat Liman1 ve de Hatay Deniz Otobiisii Isletmesi (HADO)
projelerinin temel atim tdreni 12.06.2010 da yapild1 (ITSO, 2020). Yat turizmini basarili
bir sekilde yiiriitmekte olan ilgemizin Deniz Otobiisii seferlerinin baslangici ile birlikte

yildiz1 daha da parlak olacaktir (T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2021).

4.3. Hatay Deniz Turizminin Degerlendirilmesi

Deniz turizmi olduk¢a heterojen bir yapiya sahiptir fakat iilkemizde deniz turizmi
denildiginde yillarca akla ilk gelen ‘‘deniz, kum, giines’’ kavrami olmustur. Ancak bu

kavram arz edilen deniz turizmi ihtiyacin1 karsilamakta yetersiz goriiliis ve dolayisiyla


http://www.antakya.com/
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deniz turizmi deyince akla kiyilar turizmi, kruvaziyer turizm, dalis ve sualt1 turizmi, ada
turizmi, su sporlar1 turizmi, su iriinleri turizmi gibi kavramlar da gelmeye baglamistir
(Kozan vd., 2014). Bahsi gegen deniz turizminin Hatay ilinde degerlendirilebilmesi i¢in
sahip oldugu pazarlama, imaj, tanitim, oteller, yiyecek-icecek ve deniz yolu mevcut

imkanlarina bakacagiz.

4.3.1. Pazarlama yoniiyle

Onceleri yalmzca milli kalkinma araci olarak kullanilmakta olup bu dogrultuda destek
goren turizm sektorii, artik yore, bolge Ve sehir bazinda kalkinma destekleyicisi konumuna
ulasmistir (Tosun, Timonty ve Oztiirk, 2004). Turizm planlarmin amaglarina ulasabilmesi
ve stirdiiriilebilir turizm kalkinmasi konusunda basar1 gosterilebilmesi igin, en basta yore,
bolge ve lilke bazinda, esnek ve kapsamli pazarlama planlarinin yapilmasi gerekmektedir
(Hawes, Taylor ve Hampe 1991; Tosun ve Jenkins, 1998). Turizmin pazarlama felsefesi
degerlendirildigi zaman, iiretim, satig, lirtin odakli pazarlama goriislerinin yaygin oldugu
gorlilmekte, fakat siirdiiriilebilir turizmin gelisimi i¢in miisteri, tiiketici ve toplumsal odakl

pazarlama felsefelerinin benimsenebilmesi gerekmektedir (Tosun vd., 2004).

Sehirler kendilerini 6n plana ¢ikaran, akilda kalmaya yarayan, sehir ile 6zdeslesen farkli
iirlin ya da tirlinler gelistirme yoniinde faaliyet gostermeliler. Sehirler, gerekirse kendilerini
ifade etmekte olan ve ilgi ¢ekici iriinlerini yeniden yapilandirabilmelidirler (Cooper,
Fletcher ve Wanhill, 1993; Davis, Chappelle, Sternquist, Brenda, Pysarchik, Dawn, 1993;
Hawes vd., 1991; Mill ve Marison, 1985; Texas Agricultural Extention Service Texas

Department of Commarce, 1997).

Destinasyon pazarlamasi biiyliyebilmek i¢in olduk¢a genis bir alana sahiptir. Boyle bir
firsattan yararlanabilmek icin o6zel sektor, yerel yonetim ve destinasyon pazarlama

organizasyonlar1 bir arada ¢alisip destinasyon gelisimini saglamalidirlar (Balakrishnan vd.,

2011).

Destinasyon pazarlama organizasyonlari, sivil toplum kuruluslarinin kurulan veya
desteklenen turizm biirolar1, 0zel sektoriin temsilcileri, kamu sektorii ve turizm ile alakali
kurum ve kuruluslardan olugsmus olan organizasyonlardir (Buhalis, 2000; Dore ve Crouch

2002; Uysal vd., 2000). Dore ve Croucha’a gore (2002) destinasyon pazarlama
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organizasyonlari, temel anlamda yoresel veya sehirsel pazarlama iizerinde durmuslardir.

Hatay’da bu gibi yoresel pazarlama orgiitleri mevcut degildir.

Tosun ve Bilim’in (2004), literatiirde yer alan Hatay iline yonelik calismasinda, Hatay
ilinin turizm agisindan, en Onemli probleminin pazarlama ve tanitim oldugu ortaya
cikmistir. Bunun en biiyiik sebebi olarak, yoredeki turizm pazarlama faaliyetlerinin daha
biiyilk oranla resmi kuruluslar tarafindan ylriitiilmesi, 6zel sektdr ve sivil toplum
orgiitlerinin yeterince etkin olmamalar1 gosterilmistir. Turizm bilincinin gerektigince
gelismis olmamasi, turizm sektoriine yatirim yapmaktan kagman yerel sermayenin
sahipleri, kamu ve sivil toplum orgiitlerinin konuya ilgisiz kalmasi, bolgenin jeopolitik
durumu gibi etkenler bu durumun temel nedeni olarak gosterilmistir. Mevcut turizm
pazarlamasi eksikliginin giderilmesi i¢in ise; Hatay ilinin turistik bir il olarak rekabet
giiclinilin fazlalastirilmasi, yoreye dair mevcut olumlu imajin gelismesine sebebiyet verecek
ve olumsuz imajin silinmesini saglayacak calismalar yapilmasi, sirdiiriilebilir turistik
pazarlama ve kalkinma ilkelerinin saptanmasi, yerel pazarlama organizasyonlarinin
kurulumu ve yore pazarlamasinda kullanilacak olan dagitim kanallar tespitinin yapilmasi

gerektigi sonucuna ulasilmigtir (Tosun ve Bilim, 2004).

Sacli, Akgiil ve Pektas (2018) yaptiklar calismada Hatay ilinde turizm potansiyelini swot
analizi ile degerlendirilmis ve Hatay’in zayif yonleri olarak tanitim faaliyetlerinde sosyal
medyanin aktif rol oynamamasi, yorede turizm bilincinin gelismemis olmasi, yOrenin
dogal zenginligi ile ilgili tanitim ve pazarlama unsurlarimin yetersizligi, tanitim ve
reklamin yetersizligi, acenteler arasinda llizumsuz yarislarin olmasi, turizm brosiirii ile
harita yetersizligi, cazibe yaratacak festivallerin ve turizm ofislerinin yetersizligi
bagliklarin1 siralamiglardir. Hatay ilinin turizm potansiyeli tehditleri olarak ise, yine
pazarlama yoniiyle bakacak olursak, rakip kentlerin rekabet giicliniin fazla olmasi, imaj
bozuklugu, sorunlu Ortadogu’ya yakinlik, ilde daha 6nce meydana gelen terér olaylarindan
dolay1 olusan Onyargilar, dis basinda izlenimin kotii olmasi, yorenin turizm bilincinin
deniz turizminin gelisimi i¢in yeterli diizeyde olmamasi gibi basliklar siralanmistir. Sonug
olarak pazarlama acisindan, ilin sahip oldugu turizm potansiyelini tam olarak
kullanabilmesi ic¢in kentsel pazarlama stratejilerinin gelistirilmesi ve gelistirilen bu
stratejilerin Hatay’in ulusal veya uluslararasi diizeyde tanitilarak etkin sekilde
uygulanmasi, Hatay’a fazla turistin gelmesi ve istihdamin artmasi i¢in ‘‘deniz kenti’’ imaji

cizilmesi, Hatay ilinin deniz turizmi potansiyelini artiracak olan hamlenin ise, ilgelerde
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goriilen deniz turizmini pazarlama, organizasyon ve koordine Sorunlarinin ortadan

kaldirilmasi gerektigi tespit edilmistir (Sach, Akgiil ve Pektas, 2018).

Tiim bu bilgilere ek olarak Hatay Valiligi Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanliginda,
Hatay ilinin turizm potansiyelini diinyaya tanitabilmek maksadiyla, *’iller ve Destinasyon

¢

Tanitim Caligmasi “’adi verilen organizasyon kapsaminda bir toplant1 gerceklestirilmis
olup, Tiirkiye Tanitim ve Gelistirme Ajanst (TGA) Genel Miidiir Yardimcisi yaptigi
konusmasinda Hatay ilinin gastronomisi, tarihi, inang¢ turizmi, kiiltiir turizmi, doga gibi
bircok o6nemli 6zellige sahip oldugunu, bu ozelliklerin yurt disina nasil tanitilmasi
gerektigi bulunursa, Barcelona’dan pek de geri kalinmayacagini dile getirmistir. Ayni
sekilde Hatay Valisi Rahmi Dogan da yaptig1 konugmasinda, Hatay’in neresine dokunulsa
ne tarafa doniip bakilsa her bir tarafta kiiltiirel anlamda, inan¢ anlaminda, dogal giizellik
anlaminda, tibbi aromatik bitkiler anlaminda, yaylasi, denizi, dogasi, nehirleri ile ¢ok giizel
bir rotasyon oldugunu, ve buradan yiiriiniirse ¢ok giizel geri doniisler alinabilecegini
vurgulamis, bundan hem yore halki hem devlet olarak ciddi gelirler elde etmeyi
planladiklarini ifade etmistir. Deniz turizmini de ele almis olup, denizin var oldugunu fakat
bundan yeterli fayda goriilemedigini, bir takim altyap: eksiklikleri olsa da, tanitim
konusunda sikintilarin da mevcut oldugunu, sahip olunan tiim degerlerin tanitilmasi ve
eksikliklerin giderilmesi konusunda, bir yol haritas: ¢ikarilmasi gerektigini dile getirmistir

(T.C. Hatay Valiligi, 2021).

4.3.2. Altyapi- iistyap1 yoniiyle

Akademik c¢ercevede bakildiginda imaj, ‘’durum, yer, kisi ve nesnelere dair bireylerin
zihinlerinde canlandirdiklari, algilamalarina ve tavirlarina etki eden psikolojik ve sosyal
nitelikli bir kavram ’’olarak tanimlanmaktadir (Baloglu, 1997). Destinasyon imaji ise, ‘’bir
bolge hakkinda bireylerin inanglari, etkilesimleri ve fikirlerinin timii’” (Tasg1, 2003)

olarak ifade edilmektedir.

Turizm {Uriinii, soyut ve birbirine oldukca benzeyen oOzellikler gosterdiginden,
destinasyonlarin arasindaki rekabet, imajlar araciligiyla gerceklesmektedir. Konumlama
stratejilerinin asil amaci, destinasyon ile alakali olumsuz imaj yerine olumlu imaj

olusturmak ya da sahibi olunan olumlu imaji gii¢clendirmektir. Turiste en ist diizey
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memnuniyet saglayan, en olumlu imaja sahip destinasyondur. Yani bir destinasyonun imaji

ne denli olumluysa, se¢ilme ihtimali da o denli yiiksektir (Baloglu ve Mangaloglu, 2001).

Bir destinasyonun sahip oldugu basari, pek ¢ok faktorle birlikte gelismekle beraber, yeni
destinasyonlarin hizlica pazara giris yaptigi ve var olan destinasyonlarin rekabetgi
yapilarina yeni stratejiler ile giic kazandirdigi bugiin, kazang yaratan turizm
destinasyonlarin1 ortaya c¢ikarmak bir hayli zordur. Bu ac¢idan degerlendirildiginde
konumlamanin dogru yapilmasi, ¢ekici ve uygun bir imajla giicli bir markanin
olusturulmasi, bir destinasyonun basar1 oranini etkilemekte olan en Onemli unsur
olmaktadir. Bahse konu unsurlar birbirlerinden bagimsiz olmayip, tam tersi i¢ ice gegmis

iliskiler serisi olarak degerlendirilip, diisiiniilmektedir (Ozdemir, 2007).

Denizyolu ulasim agisindan bakilacak olursa, iskenderun Liman1 15,5 m rihtimim derinligi
ve 920 m. rihtimin uzunlugu, 8 tane rithtim, 1 000 000 m? liman sahasi ve demiryolu
baglantisiyla Akdeniz’in konteyner ve transit ara¢ tasimaciligl kapsaminda en 6nem arz
eden limanlardan birisi durumundadir. Iskenderun Limani, Hatay ve TR63 Bolgesi yaninda
Glineydogu ve Dogu Anadolu bdlgelerinin ticaretiyle Akdeniz, Kizildeniz ve Basra
Korfezi’ne kiyilar1 bulunmayan Ortadogu iilkeleri ticari faaliyetlerine hizmet vermektedir.
Bunun disinda Iskenderun Limani, mevcut teknik altyapis1 ve tecriibeleri ile Samandag ve
Iskenderun ilgelerinde kruvaziyer turizm kapsaminda yolcu tasimaciligmin gelisimine
olanak saglayarak Hatay ilinin, 1-2 saat kadar siiren kara ulasim mesafesindeki alanin
turizme artt saglama ihtimalini fazlalagtirmaktadir. Bolgeye ‘’Hado’’ projesiyle
kazandirilan Hatay Deniz Otobiisii, liman planlamalar1 tamamlandig1 zaman, Samandag ve
Iskenderun’dan Mersin Marina’ya, Kibris Gazimagusa ve Liibnan Beyrut’a deniz otobiisii
seferleri getirilecektir. Proje kapsamindaki gemilerde restoran kargo hizmetleri de
bulunmakta olup, uluslararas1 sularda yol alacak gemiler, 330 kisinin ulagimini saglayacak

kapasitede olacaktir (EXPO HATAY, 2021).

Hatay Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii verilerine gore, Hatay sehri iginde turizm isletmesi
belgesine sahip 49 tesis, turizm yatirimi belgesine sahip toplam 11 tesis ve subeleriyle
birlikte 86 seyahat isletmesi bulunmaktadir. Hatay ilinde bulunan ve yatirim belgesi alinan
toplam 60 konaklama igletmesi igerisinde 6 adet 5 yildiz1 olan, 9 adet 4 yildiz1 olan, 23
adet 3 yildiz1 olan, 8 adet 2 yildiz1 olan, 1 adet bir yildiz1 olan, 10 adet 6zel konaklama

tesis O0zelliginde, 2 adet butik oteli ve de 1 adeti yayla evi kategorisinde olup, 5 yildiz1 olan
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otellerden biri ‘‘termal’’ dir. Turizm isletme belgesi olan 49 isletmenin toplamda 2571 oda
ve 5.202 yatak kapasitesi bulunmaktadir. Tiim odalar dahilinde 2 442 adet standart, 118
adet suit, 1 adet apart, 10 adet engelli odasi seklinde diizenlemeler yapilmistir. Turizm
belgeli 11 konaklama isletmesi, 957’si standart oda, 91°i suit, 48’1 aile odasi, 14’1 bedensel
engelli odast olmak iizere toplam 1 232 oda ve 2 672 yatak kapasitesine sahiptir (T.C.
Hatay Valiligi, 2021).

Hatay ilinde toplam 103 seyahat acentas1 bulunmaktadir. Bu 103 seyahat acentasinin hepsi
A’ grubunda yer almakta ve 86’s1 “‘merkez’’, 17’si ise ‘‘sube’’ niteligindedir (T.C.

Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2021).

Cizelge 4.1. Hatay ili turizm seyahat acentalar1 tablosu (T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1)

Tice Merkez sayilari Sube sayilari Toplam Sayisi
Antakya 48 6 54
Defne 5 o )
Iskenderun 22 2 24
Arsuz 1 * 1
Reyhanlh 4 4 8
Dortyol 3 * 3
Kirikhan * 1 1
Samandag 3 4 7
Hassa * * *
Altinozii * * *
Kumlu * * *
Belen * * *
Erzin * * *
Payas * * *
Yayladagi * * *
Toplam 86 17 103

Mevcut yiyecek-icecek tesislerine bakildiginda, Hatay ili igerisinde turizm isletme
belgesine sahip 9 yiyecek-icecek isletmesi yer almaktadir ve bu isletmelerin tiimii Antakya

ilcesinde bulunmaktadir (T.C. Hatay Valiligi, 2021). Hatay Valiligi’nden alinan bilgilere
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gore Antakya’da bulunan turizm isletme belgeli tesislerin sinif ve tesis 6zelikleri toplamini
su sekilde siralamak miimkiindiir:

-837 kisi kapasiteli yemek salonu

-126 kisi kapasiteli 6zel yemek salonu

-40 kisi kapasiteli Amerikan bar ve bar

-16 kisi kapasiteli sarap odast

-100 kisi kapasiteli agik yemek terasi

-10 kisi kapasiteli agik yemek balkonu

-627 kisi kapasiteli agik yemek alani

-10 kisi kapasiteli yar1 agik salon

-15 kisi kapasiteli salon (2 adet)

-90 kisi kapasiteli agik alan (Hatay Valiligi, 2021).

Turizm isletme belgesine sahip tesislere ilaveten Hatay ili genelinde lokanta, kafe, restoran
vb. gibi isimler esliginde hizmet vermekte olan bir¢ok nitelikli yiyecek-igecek isletmeleri

de mevcuttur.

4.3.3. istihdam etkisi

Hatay ili Turizm Stratejisi ve Eylem Plan1 (HITSEP) 2012-2015 te, turizm endiistrisinin
gelismesine paralel olarak is giicii piyasasindaki istthdam etkilerinin hesaplamalari
yapilirken, sektor temel kapasitesi artiglarindan hareketle carpan analizi kullanilmis ve
sonucunda ¢ikan tiim veri iggiicii niteliginde tahmini liretkenligin artisiyla iligkilendirilerek
birtakim tutarlilik analizleri gergeklestirilmistir. Ayrica eylem planinda istihdam
maliyetlerine dair veriler incelenmis ve turizm sektdriinde birim istthdam maliyetinin diger
caligma alanlarindaki istihdam maliyetlerine gére daha diisiik oldugu belirtilmistir. Ancak
yapilmis olan analizler, sahip olunan turizm potansiyeli yiiksekliginin ve ziyaretgi
sayllarinin  ortalamanin epey altinda olmasi gibi durumlar da g6z Oniinde
bulunduruldugunda, ek yatirim durumunda istihdamin esnekliginin, iilkemiz ortalamasinin

cokea tlizerinde bir hal alacak oldugunu gostermistir (T.C. Hatay Valiligi, 2012: 64).

Cizelge 4.2. Demografi ve isgiicii piyasasina ait gorsel (T.C. Hatay Valiligi)

2010 2015 2023
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Cizelge 4.2. (Devam) Demografi ve isgiicii piyasasina ait gorsel (T.C. Hatay Valiligi)

Niifusu 1480571 1649 328 1862 642
Niifus artis hizi, % 2,2 19 1,3
Calisma ¢agi niifusu 1045 392 1153414 1 302 590
Is giiciine katilma orani 0,50 0,47 0,47

Is giicii 522 696 537 491 607 007

Hatay Valiligi’'nin yaptig1 ¢aligmada, sehir niifusunun artma hizinin asamali sekilde azalma
gosterecegi ve 2023 senesinde % 1,3° e dek gerileme yapacagi Ongoriilmiistiir. Ayrica
Hatay’in niifusunun 1 800 000’ u asacagi ve bununla birlikte ¢aligma niifusu sayisinin
toplam niifus sayisina oraninda ciddi farkliliklar olmayacag diisiincesiyle, 15 yas ve listi
bireylerin sayisimin 2023’ te 1,3 milyon olacag hesaplanmigtir. Isgiicii katilimei
oranininsa, % 47 seviyesinde ayni kalacaginin 6n kabuliinden yola ¢ikarak 483 000’ lik
toplam isgiicii sayisinin 2023 senesinde 607 000’ i bulmasinin beklendigi belirtilmistir
(T.C. Hatay Valiligi, 2012: 65)

Turizm sektoriiniin hizlica gelisme gostereceginin ongoriildiigi, fiziki alt yapi ile turizm
varliklarina yapilmasi planlanan yatirimlarin sektordeki isletmelerin gelisebilmeleri adina
verimli alan yaratacagini ve kar oranlarinin hizlica gelisecegi belirtilmistir. Biitiin bunlarin
sonucu olarak turizm endistrisinin iggilicii ¢ekecegini ve boylece 2023’ te istihdam
seviyesinin minimum 23 000 diizeylerine ¢ikacagi hesaplandig: belirtilmistir (T.C. Hatay
Valiligi, 2012: 65). Turizmin 2023 senesinde sehir istthdami toplaminin direkt olarak % 5
kadarmi karsilayp issizlik ile miicadele konusunda biiyiikk rol iistlenecegi, dolayl
istihdamla ve gelir etkileriyle beraber turizm sektoriiniin 2023 yilinda Hatay ilinin en
rekabet eden sektorii olabilecegi 6n goriilmiistiir. Ayrica turizm endiistrisinin yilikselmekte
olan finansal varlik durumuna gelip, 5 issizden birine is olanagi saglayacagi ve boylece
turizmde direkt isttihdam edilmis olanlarin oraninin 2023 yili itibariyle % 350 artacag,
2010 yilina kiyasla 4 kat artacag: planlandig: belirtilmistir (T.C. Hatay Valiligi, 2012: 66-
67).

Cizelge 4.3. Turizm istihdaminda 6ngoriilen genisleme (T.C. Hatay Valiligi)

2010 2015 2023
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Cizelge 4.2. (Devam) Demografi ve isgiicii piyasasina ait gorsel (T.C. Hatay Valiligi)

Istihdamin toplami 392 399 445 496 515 389
[stihdamm sektor bazinda 5312 9 505 23010
sayisi

Issizlik sayist 91 352 91 996 91618

Deniz turizmini kapsayan turizm sektoriindeki biitiin bu dngoriilerin, deniz turizmi i¢in de

gecerli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

4.3.4. Kalkinma planlarinda Hatay

Ulke ve bolge kapsamindaki planlar gercevesinde, Hatay kiyilarmin deniz ve yat turizmi

acisindan amaglari listelenmistir.

Onuncu Kalkinma Plani: T.C. Kalkinma Bakanligi’nca 2013 senesinde hazirlanip

yaymlanmis olan bu plan igerisinde kruvaziyer turizmden, mevcut turizmin durum analizi
ve politikalar1 olmak tizere iki yerde bahsedilmis (Onuncu Kalkinma Plani, 2014-2018:
114), yat ve deniz turizmi konular1 bu planda yer almamistir (Onuncu Kalkinma Plani,

2014-2018).

Onuncu Kalkinma Plani igerisinde, deniz ve yat turizminin devlet politikalariyla
belirlenmesiyle, istenen deniz turizmi gelisiminin daha hizli olabilecegi belirtilmistir

(DOGAKA, 2019).

On Birinci Kalkinma Plani: T.C. Cumhurbagkanligi, Strateji ve Biit¢e Baskanligi’nca 2019

senesinde hazirlanip yaymlanmis olan On Birinci Kalkinma Plani’nda,

-Daha cok gelir saglayan turizm tiirlerinin gelistirilmesi, konaklama siirelerinin uzatilmasi.
konaklama disindaki harcama alanlarinin olusturulmasi ve harcama egilim miktar1 yiiksek
olan ziyaretgilere ulasilabilmesi yolu ile kisi basina diisen harcamalarin fazlalastirilmasi.
-Gastronomi, saglik, golf, kruvaziyer, inang, kongre, aligveris vb. daha ¢ok gelirler
biraktigi bilinen turizm tiirlerine olan talebin yiiksek seyrettigi pazarlarin tespitinin yapilip,
bahse konu {lkelerden ziyaret¢i sayisinin artirilmast konusuna yonelik caligmalar
yiiriitiilmesi

-Turizm degerlerimizin destinasyon bazinda gruplandirilarak tanitilmasi
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-Deniz turizmi i¢in katki saglamasi amaciyla, var olan talep ve dogal oOzellikler
dogrultusunda projelendirilen yat limanlarinin yapilmaya uygun oldugu diisliniilmesi
durumunda KOI modeliyle hayata gegirilmesinin saglanmasi, plan doneminde baslangici
yapilacak olan yat limani yatirimlariyla yat baglama kapasitesinde hemen hemen 4 500
yatlik kapasite fazlalastirilmasi diigiincesi.

-Istanbul ilini kruvaziyer turizmin baslangi¢ ve bitis noktas1 yapmak maksadi ile yeni bir
kruvaziyer liman1 olusturulmasi

-Kiy1 alanlarin turizm sektoriiniin talepleriyle biitiinsel bir bigimde koruma ve kullanim
dengesine dikkat edilerek biitiinlesik yonetim ve planlamasi gergeklestirilmesi gibi
politikalar belirlenmistir (On Birinci Kalkinma Plani, 2019: 100-101).

Tiirkiye Turizm Stratejisi 2023- Eylem Plani1 2013: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nca
hazirlanmis olan Tirkiye Turizm Strateji ve Eylem Plan1 2007- 2013, 28.02.2007

tarihinde, Yiksek Planlama Kurulu Karari’yla onaylanip, 26450 sayili resmi gazetede

yayimlanmis olup, yiirtirlige girmis bulunmaktadir.

Hatay kelimesi ‘‘Marka Kent’’ kapsaminda, yalnizca bir listede bulunmaktadir (Tirkiye
Turizm Stratejisi 2023 ve Eylem Plani, 2007: 62). Ilgeler bazinda ise sadece Samandag
ilgesi, ““Turizm Kentleri’’ planlamasi igerisinde gegmekte (Tiirkiye Turizm Stratejisi 2023
ve Eylem Plani, 2007: 80) olup diger ilgeler planda yer almamaktadir.

Deniz turizminin kapsama alaninda, termal tesisler i¢in bdlgenin tarihi, gelenekleri,
kiiltiirli ve yerli mimari unsurlari kullaniminin 6zendirilecegi, denizde yelkene bagl ve
spor maksatli yatlarin vergilerden muaf tutulmasi, motorlu yatlardansa vergi alinmasi
konusunda diizenlemelere gidilecegi belirtilmistir. Kiy1 kesimlerde yat¢ilik maksathi
kullanimlar1  kisitlayan koruma statiilerinin tekrar gbzden gecirilecegini, turizm
personellerinin yat ve deniz turizmi alanlarinda gorevlendirilebilmeleri igin egitilmelerine
dair miifredat diizenlemesi, seminerler, egitim hareketlerinin baslatilacag: ifade edilmistir
(Turkiye Turizm Stratejisi 2023 ve Eylem Plani, 2007: 68-69).

Ayrica Karadeniz ve Marmara bdlgelerinde yer alan balik avcisi barmaklart yat turizmi
dahiline alinabilmesi maksadiyla eylem plani ve gereken yasal diizenlemeler yapilacagi,
benzer sekilde yat turizmi icin fizibilite ve uygulama projeleri hazirlanacak oldugu 27
balik¢1 barmagi adi listelenmis ve bu balik¢1 barinaklar1 fonksiyonlarinin balik¢i barinagi+
yat liman1 olmasi diisiiniilmiistiir. Bu yat limanlar1 arasinda Hatay bolgesine ait bir balik¢1

barmagi ismi gegmemektedir (Tiirkiye Turizm Stratejisi 2023 ve Eylem Plani, 2007: 54).
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Bunun disinda Tiirkiye’nin mevcut turizm imkanlariin g¢esitlendirilebilmesi ve turizmden
saglanan gelirlerin fazlalastirilabilmesi maksadiyla yat limanlarina ekstra Onemin
verilecegi ve bu kapsamda belirlenen farkli alanlar iizerinde yat limani1 ve kruvaziyer
liman1 fizibilite ve uygulama projelerinin hayata gegirilecegi ifade edilmistir. Belirtilen
alanlar listesinin en baginda Samandag Yat Limani ve Samandag Kruvaziyer Liman1 yer

almaktadir (Tiirkiye Turizm Stratejisi 2023- Eylem Plani, 2007: 55).

TR63 2014- 2023 Bolge Plani: 30.12.2014° te onaylanip yiiriirliige girmis olan bolge plani,

Kalkinma Bakanlig1 tarafindan yetkilendirilen DOGAKA tarafinca ekonomik ve de sosyal
alanlara yapilan Mevcut Durum Tespiti ile TR63 Bolge Plan1 2014-2023 calismalari
hazirlanarak yapilmistir. Bu plan 10. Kalkinma Plan1 2014-2018 ve Bolgesel Gelisme
Ulusal Stratejisi 2014-2023 1s1ginda, yerel paydas gorisleri ile tavsiyeleri ¢izgisinde
hazirlanmis ve ulusal bazda tespiti yapilmis olan baglica amaclarla, uluslararasi kalkinma
oncelikleri dikkate almarak hazirlanmistir (DOGAKA, 2019).

Bu plan, Hatay ve ilgeleri, deniz turizmi- yat turizmi ¢er¢evesinde incelenmistir.

1-Planin hazirlik siiresi kisminda, bdlgenin sahip oldugu zengin kaynaklar sebebiyle, deniz
turizmini de kapsayan alternatif turizm gesitlerine yonelik uygulanabilecek stratejilerin
bolge kalkinmasina ciddi artilar kazandiracag belirtilmistir (TR63 Bolge Plani, 2014: 18).
2-Bolge Plani’nda Tirkiye Turizm Stratejisi ve Eylem Plan1 2023 e atif yapilmis ve
Samandag ilcesinde kruvaziyer turizm i¢in liman yatirimi yapilmasi planlandigi yer
almistir (DOGAKA, 2015: 142).

3- Tiirkiye Turizm Stratejisi ve Eylem Plan1-2023 te yer aldig1 gibi Tiirkiye nin mevcut
turizm imkanlarinin ¢esitlenebilmesi ve turizm gelirlerinin artabilmesi amaciyla 6zel
Oonemin yat limanlarina yogunlasacagini, bu cerceve i¢inde ise Samandag il¢esinin de
bulundugu 9 ayr1 bolgede yat limani fizibilite ve uygulama projelerinin hayata gegirilecegi
ifade edilmistir (DOGAKA, 2015: 152).

4-Deniz turizminin gelistirilebilmesi amaciyla kruvaziyer limanlarina hassasiyet ve
gereken Oonemin verilecegi ve bu cerceve icinde Samandag il¢esinin de yer bulundugu 11
farkli bolgede kruvaziyer limani fizibilite ve uygulama projelerinin hayata gecirilecegi
ifade edilmistir (DOGAKA, 2015: 152).

5- Samandag, Hatay’in merkezi, Altindzii ve Yayladagi bolgelerinin tarihi, kiiltiirti, inanci,
termal ve yayla turizmi alanlari, deniz turizmine elverisli bolgeleri, ve gastronomi turizmi
acisindan pek ¢ok avantaji blinyesinde barindiran alt bolge kisimlarinin, i¢ turizmle birlikte

akrabalik baglar1 ve mevcut sinir kapilarinin da olmasinin avantaji ile Ortadogu nazarinda
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oldukca dnemli bir merkez durumunda oldugunu, kruvaziyer ve dalis turizmi, yelken ve
sorf turizmi gibi turizm etkinliklerine doniik promosyon ve de alt yap1 caligmalarinin
yapilmasi durumunda, boélge turizmine onemli faydalar saglanip firsatlar yaratilabilecegi
ifade edilmistir (DOGAKA, 2015: 180).

6-Belen, Iskenderun, Dértyol bélgeleri igin, bu alanda pek cok tarihsel, kiiltiirel ve inang
turizmi varliklarinin olmasi ile beraber, Belen’in yayla turizmine, Arsuz’un deniz
turizmine oldukga elverisli oldugu, Arsuz ilgesinde bulunan oteller, pansiyonlar, yazlik
sitelerle, dncelikle Antakya ile Iskenderun olarak hem sehir i¢i hem de iilke iginde turizm
acisindan olduke¢a dnemli konumda oldugu ifade edilmistir (DOGAKA, 2015: 183).

7- Marka deger durumuna gelmenin hedeflendigi termal turizmi, saglik turizmi, inang
turizmi, gastronomi ve kiiltiir turizmi alanlarindaki onlemlerin 6nceliklendigi ve basta
bunlarin degerlendirilmeye alinacagi, bunun disinda bu alanda mevcut olan eko turizm,
deniz turizmi su sporlart ve kruvaziyer turizmi potansiyeli agisindan degerlendirilmesi ile
ilgili 6nlemlerin alinacak oldugu, bolgenin i¢ ve dis turizm canliliginin saglanip kirsal
kesimde tarim harici ekonomik cesitlilik saglamanin temel amag¢ oldugu belirtilmistir
(DOGAKA, 2015: 199).

8-Arsuz ve Samandag ilgelerinde bilindik kiy1 turizminin gesitlendirilmesi amaciyla sorf,
dalis ve yelken turizminin gelistirilme diisiincesi ve Samandag ilgesinde kruvaziyer
turizmin gelistirilmesinin bu planin 6ncelikledikleri igerisinde bulundugu belirtilmistir

(DOGAKA, 2015: 200).

-Hatay ili Turizm Stratejisi ve Eylem Plan1 2018- 2023: DOGAKA tarafindan diizenlenen-

yayinlanan plan, Hatay Il Turizm Stratejisi ve Eylem Plan1 2012-2015” in devam projesi
niteliginde degerlendirilmektedir.

Plan, deniz turizmi/ yat turizmi, Hatay, Iskenderun, Samandag cergevesinde incelenmistir.
1- Hatay’in sahip oldugu cografik konum, tarim, sanayi ve gelisen altyapr imkanlari
sebebiyle deniz turizminde uygulanabilecek stratejilerin, bolgeye kalkinma adina kayda
deger artilar kazandiracag degerlendirilmistir (DOGAKA, 2018: 21).

2-Hatay ilinde yetersiz veya uygunsuz yapilan turizm yatirimi tesvikleri sebebiyle,
tesviklerden yararlanilamadigr ve bilhassa Samandag kiy1 kesiminde kiy1 ve deniz
turizmine doniik alt yapi ve tesis eksikliklerinin tesviklerle giderilebilmesinin miimkiin

oldugu belirtilmistir (DOGAKA, 2018: 48).
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3-Samandag kiyilarinda bulunan Cevlik Balikgr Barmagi’nda ‘yat yanagsma yeri’
hazirlanmasindan bahsedilmis ve Yayladag:i ile Arsuz’a yat yanasma yeri yapilmasi
onerilmistir. (DOGAKA, 2018: 100, 128-129).

4-Raporda, Arsuz kiyilarinin yam sira iskenderun’da da yat turizminin geliseceginden ve
Arsuz yat turizminin potansiyelinden bahsedilmistir (DOGAKA, 2018: 100-101).

5- Hatay’in turizm sektorii gelisim eksenleri listelenmis, feribot ve yat turizmi 9. olarak

yerini almistir (DOGAKA, 2018: 104).
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5. MATERYAL ve YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin amag¢ ve Oonemi, hipotezleri, yontemi, evren ve

orneklemi ile verilerin analizine yer verilmistir.

5.1. Arastirmanin Amag ve Onemi

Literatiir incelendiginde, Tiirkiye’nin bir¢ok sehrinde deniz turizmi {izerine c¢aligmalar/
aragtirmalar yapilmis olmakla birlikte, Tiirkiye nin en glineyinde yer alip denize kiyis1 olan
ve konumu, iklimi, tarihi ve kiiltiir ¢esitliligi, dogal giizellikleri, zengin ve 6zgiin mutfagi,
gelismis sanayisi gibi ¢esitli avantajlar1 biinyesinde bulunduran Hatay ilinde kapsamli ve
de yerel paydas tutum ve algilarim1 degerlendiren bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu
baglamda, deniz turizmine ve gelisimine yonelik yerel paydas tutum ve algilarinin
saptanmasi, bu konuda ileride yapilabilecek iyilestirme c¢aligmalarinin ilk basamagi
olabilecegi diisiiniilmiistiir. Bu ¢alismanin amaci, Hatay ilinin deniz turizmi potansiyeline
yonelik olarak yerel paydaslarin algi ve goriislerinin saptanabilmesidir. Bolge yerel
yonetimlerinin deniz turizmine bakis agilarini saptamak; bu konuda goriislerine bagvurmak
tek basina yeterli olmayacagi gibi, yalniz yerel halkin goriislerini almanin da ilk basamak
olarak yetersiz kalabilecegi diisiiniilmektedir. Bu iki unsur (yerel yonetimler, yerel halk)
ancak birbirlerini destekler nitelikte goriislere sahip olup, birbirleri ile uyumlu hareket
edebilmeye acik olabildigi takdirde, deniz turizminin gelisiminin saglanabilecegi
diisiiniilmektedir. Oyle ki; kamu, mevcut potansiyelin agiga ¢ikmasi icin alt yap1 yatirimi
yapar, bundan sonraki asamada ise yerel halka biiyiikk sorumluluk diismektedir. Yerel
halkin deniz turizmi potansiyeline yatirim yapmaya hevesli olmasi, kiiltiirel olarak yerli-
yabanci turistleri agirlama ve onlarla uyum konusunda agik ve girisimei olmasi, kamuyu
destekler nitelikte olup deniz turizmi gelisimine imkan yaratmaktadir. Deniz turizminin
degerlendirilmesinin Hatay iline ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve gevresel anlamda biiyiik
yararlar1 olacaktir. Bununla birlikte, hem vyerel yonetimlerin, hem de yerel halkin
goriislerine bagvurulan bu ¢aligma Hatay ilinde deniz turizmine iligkin yapilan ilk biiyiik

capli caligma niteliginde olup, akademiye ve sektdre Onemli katkilar saglayacaktir.

5.2. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirma kapsaminda gelistirilen hipotezler:
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H1: Yerel halkin deniz turizminin genel olumlu etkilerine yonelik algi ve gorisleri
demografik degiskenlere gore anlamli farklilik gdstermektedir.

H2: Yerel halkin deniz turizminin genel olumsuz etkilerine yonelik algr ve goriisleri
demografik degiskenlere gore anlamli farklilik géstermektedir.

H3: Yerel halkin deniz turizminin olumsuz sosyo-kiiltiirel etkileri algis1 demografik
degiskenlere gore anlamli farklilik gostermektedir.

H4: Yerel halkin deniz turizminin olumlu sosyo-kiiltiirel etkileri algis1 demografik
degiskenlere gore anlamli farklilik gostermektedir.

H5: Yerel halkin deniz turizminin olumlu ekonomik etkileri algis1 demografik degiskenlere
gore anlamli farklilik gostermektedir.

H6: Yerel halkin deniz turizminin olumlu gevresel etkileri algist demografik degiskenlere
gore anlamh farklilik géstermektedir.

H7: Yerel halkin deniz turizminin olumsuz gevresel etkileri algist demografik degiskenlere
gore anlamli farklilik gostermektedir.

H8: Yerel halkin deniz turizminin olumsuz ekonomik etkileri algis1 demografik
degiskenlere gore anlamli farklilik gostermektedir.

5.3. Arastirma Yontemi

Bu arastirma, Hatay ili genelinde, yerel paydaslarin deniz turizminin ekonomik, Sosyo-
kiiltirel ve gevresel etkilerine yonelik olarak algi ile goriislerinin ortaya konulmasi
amaciyla gerceklestirilmistir. Calismada nitel ve nicel aragtirma teknikleri bir arada
kullanilmistir. Nitel veri toplama yontemi kapsaminda literatiir taramasi, gorligme ve
uzman goriisiine basvurulurken; nicel veri toplama araci olarak ise anket teknigi
kullanilmigtir. Kullanilan bu iki yontemle bir veri gesitlemesi yapilmistir. Yildirim ve
Simgek (2011) gesitlemeyi (triangulation), farkli veri toplama ve analiz ydntemlerinin
kullanilmastyla arastirma sonuglarinin inandiricilifinin arttirilmasima yonelik g¢abalarin
timii olarak tanimlamistir. Bu sekilde, birden fazla yontemle veri toplamasi yapilmasi
arastirmanin giivenilirligi ve gegerliligini 6nemli olgiide artirmaktadir (Giirler, 2007).
Calisma kapsaminda Hatay’in tiim il¢elerinde minimum 5 yildir ikamet etmekte olan 18
yas listii yerel halka yonelik anket teknigi uygulanmis olup, denize kiyis1 olan ilgelerde ise

belediyeler ve sivil toplum kuruluslar yetkilileri ile goriismeler yapilmistir.

Iki boliimden olusan anket formunda ilk béliimiinde katilimcilarin demografik bilgilerini

(Yas, Egitim, Cinsiyet, Gelir Durumu, ikame Siiresi ve smir1) belirlemek amagcl ifadeler
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yer almis ve ilge sinirlar1 “‘Antakya, Defne’’, “’Iskenderun, Payas, Erzin, Dértyol’’,
Kirikhan, Hassa, Kumlu, Altin6zii, Reyhanli ** ve ‘‘Arsuz, Samandag, Yayladagi’’ olarak
dort grupta smiflandirilmistir. Calismanin ikinci boliimi 25 sorudan olusmus olup,
Cetinkaya ve Dedeman (2013) tarafindan gelistirilmis olan * Golf Turizmine Yonelik
Yerel Halkin Algilarimin Belirlenmesi: Antalya/Belek’’ 0l¢egi, calisma kapsaminda
uyarlanarak kullanilmigtir. Bu kapsamda uzman destegi alinarak (alaninda 3 akademisyen)
uyarlanan anket ve goriisme formu icin gerekli olan etik kurul izin belgesi Iskenderun
Teknik Universitesi Etik Kurulu’nun 27.05.2021 tarihli ve 05 sayili toplantisinin E.13880
sayili karar1 ile alinmistir. Soru formu 5°li likert dlgegi kullanilarak yapilandirilmistir.
Ankette yer alan likert 6lgegi maddelerle uygun bigimde uyarlanmis ve

““1- Kesinlikle Katilmiyorum

2- Katilmiyorum

3 -Kismen Katiliyorum

4- Katiliyorum

5- Kesinlikle Katiliyorum’’ seklinde belirlenmistir.

Ankette bulunan demografik verilerde gelir durumunda belirlenen rakamlar, 2021 Temmuz
ay1 asgari iicret baz alinarak (T.C. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, 2021) ve 2 000
tl katlar1 olacak sekilde olusturulmustur. Arastirmada kullanilan yas araliklari ise
Levinson(1986) tarafindan yapilan smiflandirma dikkate alinarak belirlenmistir.
Levinson’a (1986) gore:

() 17-27: 11k yetiskinlige gegis yast

() 28-39: 30 yas gegisi ve ilk yetiskinligin yasam yapisini sonuglandirma

() 40-49: Orta yas gegisi

(1) 50-59: 50 yas gecisi ve orta ve orta yetiskinligin yasam yapisini sonuglandirma

() 60 ve iizeri: Ileri yas gegisi

Calismanin nitel yontem kisminda ise, Hatay’in denize kiyis1 olan ilge belediyeleri
(Iskenderun Belediyesi, Arsuz Belediyesi, Erzin Belediyesi, Dortyol Belediyesi, Payas
Belediyesi, Samandag Belediyesi, Yayladagi Belediyesi) ve sivil toplum kuruluslart
(Iskenderun Turizm ve Tamtma Dernegi, Arsuz Turizm ve Kiiltiir Dernegi, Samandag
Cevre Koruma ve Turizm Dernegi) yetkilileri ile goriismeler yapilmus, yetkililerin Hatay
ilinde deniz turizmine yonelik ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve gevresel (olumlu- olumsuz)

algilar1 tespit edilmistir. Arastirmaya katilan yetkililer ile Hatay’in deniz turizmine yonelik
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algilarin1 6lgmeye yonelik sorular i¢in dogrudan aktarim yapilan goriismeler, betimsel

analiz yontemi ile degerlendirilerek gecerlilik ve giivenilirliginin artirilmasi amaglanmustir.

5.4. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Hatay 1ili genelinde, yerel paydaslarin, deniz turizminin ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve
cevresel etkilerine yonelik olarak algi ve goriiglerinin ortaya konulmasi amaciyla yapilan
bu c¢alismanin aragtirma evrenini, Hatay’in tiim ilgelerinde minimum 5 yildir ikamet
etmekte olan 18 yas istii yerel halk olusturmaktadir. Katilimcilardan 5 yil ikame siiresi

gerekliligi, katilimeilarin ili tanimasi ve degerlendirme yapabilmesi agisindan aranmistir.

2020 yili verilerine gore Hatay ilindeki 18 yas ve iistiindeki bireylerin mevcut sayist 1 120
447’ dir (TUIK, 2020). Ilgeler bazinda bakildiginda 18 yas iistii niifusu: Altindzii 37 359
kisi, Antakya 257 398 kisi, Arsuz 70 049 kisi, Belen 24 156 kisi, Defne 112 861 kisi,
Dértyol 85 760 kisi, Erzin 28 991 kisi, Hassa 38 221 kisi, Iskenderun 179 007 kisi,
Kirikhan 78 238 kisi, Kumlu 8584 kisi, Payas 29283 kisi, Reyhanli 60 598 Kisi, Samandag
84 244 kisi ve Yayladagi 25 698 kisidir (https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=95&locale=tr ).

Arastirmada ekonomi ve zaman agisindan Hatay ilinde ikamet etmekte olan tiim yerli
halka ulagilamayacaginin diisiiniilmesinden dolayr Ornekleme yoluna gidilmistir.
Orneklem, belli kurallar kapsaminda, belirli bir evrenden segilen ve secilmis oldugu evreni
temsil yeterliligi kabul goriilen kiiciik kiimedir. Arastirmalar genelde orneklem kiimeler
tizerinde yapilmakta ve elde edilmis olan sonuglar ilgili evrenlere genellenmektedir

(Karasar, 2005).

Bu arastirmada evrenin daha iyi temsil edilebilmesi i¢in 6rnekleme yontemi olarak tabakali
ornekleme yoluna bagvurulmustur. Tabakali 6rnekleme, sinirlar1 belirlenen bir evrende alt
tabakalar veya alt birim gruplart varligmin s6z konusu oldugu durumlarda
kullanilmaktadir. Bu durumda 6nemli olan, evren igerisindeki alt tabakalarin varligindan

yola ¢ikarak, evrenin iizerinde ¢alisma yapmaktir (Yildirim ve Simsek, 2005).

Arastirmanin  6rneklem biiyiikliigli hesaplamasinda tahmini Orneklem tablosundan

yararlanilmis ve 6rneklem biiylikliigli bu dogrultuda belirlenmistir.

Cizelge 5.1. Tahmini 6rneklem tablosu (Yazicioglu ve Erdogan, 2004)


https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=95&locale=tr
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+0,0306rnekleme

+0,05 ornekleme

+0,10 6rnekleme

Evren
Biytkligi hatasi (d) hatast (d) hatas1 (d)
p=0,5 p=0,8 p=0,3 p=05 p=0,8 p=0,3 p=0,5 p=0,8 p=0,3
g=0,5 ¢g=0,2 ¢9=0,7 0g=05 ¢g=0,2 9=0,7 g=0,5 @=0,2 g=0,7
100 92 87 90 80 71 77 49 38 45
500 341 289 321 217 165 196 81 55 70
750 441 358 409 254 185 226 85 57 73
1000 516 406 473 278 198 244 88 58 75
2500 748 537 660 333 224 286 93 60 78
5000 880 601 760 357 234 303 94 61 79
10000 96 639 823 370 240 313 95 61 80
25000 1023 665 865 378 244 319 96 61 80
50000 1045 674 881 381 245 321 96 61 81
100000 1056 678 888 383 245 322 96 61 81
1000000 1066 682 896 384 246 323 96 61 81
100 milyon 1067 683 896 384 245 323 96 61 81

Tahmini 6rneklem biiyiikliigii tablosuna gore, evrenin 1 000 000 oldugu durumlarda + 0,5

ornekleme hatasi i¢in tahmini 6rneklem sayisinin 384 oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla

elde edilen 6rneklem sayisinin (420), tahmini 6rneklem sayisindan fazla olmasi sebebiyle,

aragtirmadan elde edilecek bulgu ve sonuglarin gegerli ve giivenilir olacaginin ispati

niteligindedir. £0,05 6rneklem hatasina gore belirlenmis olan 384 6rneklem sayist 1 120

000 evren sayisinin 384/ 1 120 000= 1/ 2 900 i kadardir. Evreni olusturan Hatay niifusunu

kapsayan ilgeler dahilinde tabakali 6rneklem yontemine gore anket uygulanmasi gereken

en az kisi sayilari ilge bazlarinda hesaplanmis bigimiyle Cizelge 5.2. *de goriilmektedir.

Cizelge 5.2. Tabakal1 6rnekleme yontemine gore minimum Kkisi sayilari

Hatay Ilgeleri Evren Tabakah 6rnekleme yontemine gore
minimum Kisi sayis1 (1/ 2 900)

Antakya 257 398 88

Defne 112 861 39

Iskenderun 179 007 61

Erzin 28 991 10

Dortyol 85 760 29

Belen 24 156 8

Payas 29 283 10

Hassa 38 221 13

Kirikhan 78 238 27
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Cizelge 5.2. (Devam) Tabakali 6rnekleme yontemine gére minimum kisi sayilari

Kumlu 8584 3
Reyhanlt 60 598 21
Altinozii 37 359 13
Arsuz 70 049 24
Samandag 84 244 29
Yayladagi 25698 9

Cizelge 5.2. ’ye ek olarak, tabakali 6rnekleme yontemine gore ilgeler bazinda belirlenmis
olan minimum kisi sayilar1 géz onilinde bulundurularak il¢eler 4 gruba ayrilmis ve her grup

icin belirlenen minimum kisi sayis1 Cizelge 5.3. ’te belirtilmistir.

Cizelge 5.3. Gruplar bazinda minimum kisi sayilari

Gruplanan Tlceler Gruplar Bazinda Minimum Kisi
Sayisi

1-Antakya- Defne 127

2-Belen-iskenderun-Payas-Dértyol-Erzin 118

3-Hassa-Kirikhan-Kumlu-Reyhanli-Altinézii 77

4-Arsuz-Samandag-Yayladag: 62

Aragtirmanin nitel kisminda ise, denize kiyist bulunan ilge belediyeleri ve sivil toplum
kuruluslar1 yetkililerine deniz turizminin ekonomik sosyo- kiiltiirel ve gevresel etkileri

(olumlu/ olumsuz) etkileri sorularak goriisleri alinmistir.

5.5. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin nicel kisminda 6rneklem kapsaminda oncelikle il¢elerde ikamet etmekte olan
baz1 bireylere ulagilarak, ulasilan bireylerden ankete katki saglayabilecek insanlarin daha
cok hangi alanlarda olabilecegine dair bilgiler edinilmistir. Edinilen bilgiler 1s18inda yerli
halka ulasilarak, goniilliiliik esas1 baz alinarak yiiz yiize goriisme yontemiyle anketlerin bir
kismi1 tamamlanmistir. Ulkemizde de etkisini gosteren covid-19 sebebiyle insanlarin

¢ekimser yaklagmasi ve uzak durmaya ¢aligmasi gozlemlenmis ve bu sebeple anketin geri
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kalan kismi1 yine goniilliiliik esasina dayali olarak her ilgede ikamet eden kisilere ulasilarak
telefon goriismesi ve c¢evrimigi kanallar ile 05.06.2021-31.07.2021 tarihleri arasinda
yargisal Ornekleme yoOntemi esas alinarak tamamlanmistir. Yargisal oOrnekleme,
arastirmacinin arastirmanin amacina uygun ve kendi yargilarini bagl olarak, érneklem ig¢in
birimleri/gruplart kendisinin belirledigi 6rneklem yontemidir (Kogak ve Arun, 2016). Bu
baglamda bu ¢alismada anket uygulanmadan o6nce kisilerde Hatay’da en az 5 yildir ikame
etmesi sartt aranmis ve anket yalnizca en az 5 yildir ikame etmekte olan bireylere

uygulanmistir.

Calismanin nitel kisminda ise goriisme sorulari belediyeler ve sivil toplum kuruluslari
yetkilileri ile 01.09.2021-8.10.2021 tarih araliklarinda yiiz yiize gorisiilerek yanit

bulmustur.

5.6. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin analizinde, bilgisayar programi kullanilmistir. Oncelikle,
giivenirlilik (Cronbach Alpha) testi uygulanmis ve deniz turizmi algi 6lgeginin Cronbach
Alpha katsayis1 a: 0,725 (n=420) olarak tespit edilmistir. Tespit edilen bu sonug, l¢egin
giivenilir (0,60<a<0,80) oldugunu goéstermektedir (Akgiil ve Cevik, 2005). Degiskenlerin
gecerliligini  belirleyebilmek i¢in faktér analizi (Principal Component Analysis)
uygulanmis ve alt boyutlar belirlenmistir. Arastirmanin sonucunda elde edilmis olan
veriler, farkli istatistiki ¢6ziimlemelerle (yiizde, aritmetik ortalamalar, ANOVA, T-testi)
yorumlanmistir. Elde edilmis olan bulgularin aritmetik ortalamalari ise asagida yer alan
araliklar bazinda yorumlanmustir (Ozdamar, 2003) :

11-1,79: Cok diisiik

1.80- 2,59: Diisiik

2,60- 3,39: Orta

3,40- 4,19: Yiksek

4,20- 5.00: Cok ytiksek

Kullanilan ikici yontem olan yiiz yiize goriismede ise, sorular denize kiyist olan ilge
belediye ve sivil toplum kurulusu yetkililerine yoneltilmis, verdikleri yanitlar bulgular
kisminda dogrudan aktarim yoluyla belirtilmis ve verilen cevaplar betimsel analiz

yontemiyle degerlendirilmistir.
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6. ARASTIRMA BULGULARI

6.1. Nicel Arastirma Bulgulari

Bu boliimde, Hatay yerel halkinin deniz turizmi gelisimine yonelik algi ve goriislerini
saptama amacli sorulan sorulara vermis olduklari yanitlarin demografik analizleri faktor
analizi ve frekans dagilimlari, puan ortalamalari, T-testi ve ANOVA ¢o6ziimlemelerine yer

verilmistir.
6.1.1. Demografik analiz

Olgekteki tiim demografik degiskenlere ait kisi sayilarmi ve yiizde (%) oranlarini saptamak
amaciyla, veriler demografik analize tabi tutulmustur. Sonuglar Cizelge 6.1.°de

gosterilmistir.

Cizelge 6.1. Yerel halkin demografik 6zellikleri

Degiskenler n Yiizde (%)
Cinsiyet

Kadin 164 39
Erkek 256 61

Medeni Durum

Evli 227 54
Bekar 193 46
Yas

18-27 109 26
28-39 131 31,2
40-49 88 21
50-59 48 11,4
60 Yas ve Ustii 44 10,5

Ogrenim Diizeyi
[kdgretim 25 6
Lise 103 24,5
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Cizelge 6.1. (Devam) Yerel halkin demografik &zellikleri

On Lisans 118 28,1
Lisans 141 33,6
Lisanststi 33 7,9

Gelir Durumu

2826 TL 82 19,5
2827-3500 TL 92 21,9
3501-4500 TL 55 13,1
4501-5500 TL 93 22,1
5501 TL ve Ustii 98 23,3

ikamet Siiresi

5-10 Y1l 51 12,1
11 Y1l ve Uzeri 369 87,9
fice S

Antakya-Defne 141 33,6
Belen-iskenderun-Payas-Dértyol- 125 29.8
Erzin

Hassa-Kirikhan-Kumlu-Reyhanli- 88 21
Altindzi

Arsuz-Samandag-Yayladagi 66 15,7

Arastirmaya katilim gosterenlerin %39’ u kadin, % 61°1 ise erkektir. Katilimeilarin %54’
evli olup, % 46’ s1 bekardir. Yas gruplari olarak, 18-27 yas aras1 %26 lik kismi, 28- 39 yas
aras1 % 31,2’ lik kismi, 40- 49 yas aras1 % 21’ lik kismi, 50-59 yas aras1 %11,4” lik kisma,
60 yas ve iistii ise % 10,5 lik kism1 olusturmaktadir. Ogrenim diizeyleri bazinda % 6’ s1
ilkogretim mezunu, %24,5’ 1 lise mezunu, %28,1° 1 6n lisans mezunu, %33,6’ s1 lisans
mezunu ve %7,9° u lisansiistii mezunudur. Katilimeilarin gelir durumlari incelendiginde, %
19,57 1 2826 lira, % 21,9 u 2827- 3500 lira aras1, % 13,1’ 1 3500- 4500 lira arasi, % 22,1 ‘i
4501- 5000 lira arasi, %23,3” i ise 5001 lira ve iistii kazang saglamaktadir. Hatay ilinde
ikame siireleri olarak, % 2’ si 1-5 yil aras1, %11,9 "u 6- 10 yil aras1, % 14,8’ 1 11-15 y1l
arast ve % 72,9’ u 15 yil ve dustii siiredir Hatay ilinde ikamet etmektedir. Gruplara
ayirdigimiz ilge sinirlart bazinda, katilimeilarin %33,3” liik kism1 Antakya ve Defne’de,

%29,9° luk kismi Belen-iskenderun-Payas-Dértyol-Erzin’de, %21° lik kismi Hassa-
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Kirikhan-Kumlu-Reyhanli- Altinézii’ de ve %15,7° lik kismi ise Arsuz-Samandag-

Yayladagi sinirlart icerisinde ikamelerini siirdiirdiikleri tespit edilmistir.
6.1.2. Faktor analizi

Faktor analizi, birbiri ile baglantili ¢ok sayida degiskeni bir araya toplayarak, az sayida
kavramsal olarak anlamli yeni degiskenler (faktdr, boyut) bulmayir amaglayan ¢ok
degiskenli bir istatistiktir (Biytlikoztiirtk, 2002: 472). KMO katsayist Orneklem
biiyiikliigiiniin faktér analizine uygun olup olmadigim1 gdstermektedir. Orneklem
biylikliigiiniin yeterli olabilmesi i¢in, KMO degerinin 0,60 ve iizeri, Barlet testinin ise
anlamli (p<0,05) olmas1 gerekmektedir (Tabacnick ve Fidell, 2013).

Cizelge 6.2. Faktor analizi

KMO 0,871

Barlett’s Test Of Sphericity 4037,465 p=0,000

Toplam Varyans Ac¢iklama Orami 60,827

Ozdeger 6,58 3,63 1,75 1,24 1,16 1,09

Varyansi A¢iklama Oram1  %26,34 %39,80 %46,82 %51,78 %56,45 %60,82
Faktor 1. Olumsuz Sosyo-Kiiltiirel Etkiler

Deniz turizmi toplumda daha fazla yikicilia yol acar. 0,88
Turist sayisinin artisi, yerel halk ve turistler arasinda siirtiismeye 0,85
ve yabancilagmaya neden olabilir.

Yerli halk, deniz turizminin etkilerinden dolay1 bozulmaktadir. 0,82
Turistler, toplumun yasam seklini olumsuz etkilemektedir. 0,80
Deniz turizminin gelisimi, bolgedeki su¢ oranini artirir. 0,78
Turistler, yerel hizmetlerin {izerinde yiik olusturmaktadir. 0,64
Deniz turizmi, giiriiltii ve kalabaliga neden olur. 0,58

Faktor 2. Olumlu Sosyo-Kiiltiirel Etkiler

Deniz turizminin bir sonucu olarak yerel halkin aligveris 0,84
olanaklar1 artar.

Deniz turizmi, yerel halkin kiiltiirel aktivitelerinin gesitlenmesini 0,71
saglar.

Deniz turizmi, tarihi yapilarin restorasyonunu tesvik eder. 0,67
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Cizelge 6.2. (Devam) Faktor analizi

Deniz turizminin gelisimi, bdlgedeki yerel halkin yasam 0,66
kalitesini artirir.
Deniz turizmi, Hatay halkimin kiiltiirel kimligini korumasina 0,65

yardim eder.
Faktor 3. Olumlu Ekonomik Etkiler

Deniz turizminin varligi, bdlge insanina yeni is imkanlar1 yaratir. 0,89
Deniz turizmi i¢in gelen turist sayisinin artmasi, yerel ekonomiyi 0,86
gelistirir.

Deniz turizmi bolgeyi yatirimeilar i¢in daha cazip hale getirir. 0,73

Faktor 4. Olumlu Cevresel Etkiler

Deniz turizmi, yerel halkin kullandigi; yollarin ve kamu 0,83
alanlarinin yiiksek standartlara ulasmasini saglar.

Deniz turizminin gelisiminin dogal alanlar lizerindeki olumlu 0,74
etkisi, olumsuz etkisinden daha fazladir.

Deniz turizminin gelisimi, bolgenin goriintisiinii gelistirir. 0,56
Deniz turizmi, bolgedeki dogal alanlarin diizenlenmesini saglar. 0,51

Faktor 5. Olumsuz Cevresel Etkiler

Deniz turizmi tesislerinin yapilmasi, kiyt seridinin dogal 0,92
giizelligini bozar.

Deniz turizminin tesislerinin insasi, Hatay bolgesindeki 0,74
ormanlara ciddi zararlar verir.

Deniz turizmi, ciddi anlamda olumsuz ¢evresel etkiler yaratir. 0,41

Faktor 6. Olumsuz Ekonomik Etkiler

Deniz turizmine bagh olarak yerel halkin yararlandig: triinlerin 0,85
ve hizmetlerin fiyatlar ytikselir.

Deniz turizmi genellikle yerel halkin kiiciik bir bolimi igin 0,51
faydalidir.

Deniz turizmi, yerel yonetime ek vergi geliri saglar. 0,47

Arastirmanin katilimeilart olan yerel halkin deniz turizmi gelisimine yonelik tutum ve
algilarin1 olusturan boyutlarin belirlenebilmesi amaciyla 6l¢ekteki onermelere agiklayici
faktor analizi(AFA) uygulanmistir. Faktor analizinin sonucunda, daha 6nce 6l¢egi kullanan
Cetinkaya ve Dedemen’in (2013) “’Golf Turizmine Yonelik Yerel Halkin Algilarinin
Belirlenmesi: Antalya/Belek Ornegi”> c¢alismasinda oldugu gibi alt1  faktor ile
karsilasilmistir. Cizelge 6.2.” de elde edilen alt faktorler ve bu faktorlere dair 6zdeger ve

varyansi agiklama oranlartyla beraber, 6lgek maddelerinin hangi faktor ile iligkileri
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oldugunu belirten faktor yiik degerleri verilmistir. Faktor yiik degerlerinde, kag iizeri
degerin ilgili faktor i¢in anlamli oldugunun en 6nemli gostergesi 6rneklem sayisidir. Artan
orneklem ile anlamli kabul edilebilecek yiik degeri diisecektir. Ornegin 350 kisilik
orneklemde 0,3 iizeri yiikler anlamliyken, 6rneklem sayis1 200’ e diistiigiinde bu rakam
0,4’e, 120 civarinda 0,5’e ve 85’¢e diistiigiinde ise 0,6’ya ¢ikar. 50’nin altindaki 6rneklemde
ise faktor analizi zaten Onerilmemektedir (Hair, Black, Babin, Anderson, 2010). Bu
caligmanin o6rneklem sayisi 420 ve en diisikk yiik degeri ise 0,41 oldugundan, tiim
maddeler, faktér analizine dahil edilmistir. Orneklem sayis1 Arastirmanin mevcut
verilerine faktor analizini uygulayabilmek kosulunu ifade eden KMO (Kaiser-Meyer-Olkin
Measur of Sampling Adequacy) degeri, 0,871 olarak hesaplanmis, verilerden anlamli
faktor ya da degiskenler elde edilebilecegini gosteren kiiresellik derecesi ise (Barlett’s Test
Of Sphericity) 4037, 465 olarak belirlenmis olup, hesaplanan bu degerin 0,000 diizeyinde

istatistiksel olarak, anlamli oldugu belirlenmistir.

Faktor analizinin sonucunda elde edilmis olan alt1 faktdriin toplam varyansin % 60, 82’
sini agiklamakta oldugu goriilmiistiir. Birden fazla alt boyutu bulunan 6lgme araglarinda
aciklanan varyansin %40 ile %60 arasinda olmasi yeterlidir (Biiyiikoztiirk, 2007). Bu
durumda alt1 faktor tarafindan agiklanan toplam varyans oraninin yeterli diizeyde oldugu
sOylenebilir. Belirlenen ilk faktdr ‘‘Olumsuz sosyo-kiiltiirel etkiler’’, ikinci faktor
“’Olumlu sosyo-kiiltiirel etkiler’’, {igiincii faktor ’Olumlu ekonomik etkiler’’, dérdiincii
faktor <’Olumlu Cevresel Etkiler’’, besinci faktor <’Olumsuz Cevresel Etkiler’” ve alt1 yani

son faktor de <’Olumsuz ekonomik etkiler’’ olarak adlandirilmistir.

6.1.3. Aritmetik puan ortalamalari

Katilimecilarin her bir nermeye vermis olduklar1 toplam puanlarin ortalamalarini saptamak
amaciyla, verilen puanlarin aritmetik ortalamasi alinmis, 6nermelere katilim diizeyleri

tespit edilmistir. Sonug, agagida yer alan Cizelge 6.3.’te gosterilmistir.

Cizelge 6.3. Onermeler ve aritmetik ortalamalar

Onermeler ve Kategorileri Aritmetik
Ortalamalar
Olumlu Sosyo-Kiiltiirel Etkiler 4,06

Deniz turizmi, yerel halkin kiiltiirel aktivitelerinin ¢esitlenmesini saglar. 4,26
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Deniz turizminin gelisimi, bolgedeki yerel halkin yasam kalitesini artirir.

Deniz turizminin bir sonucu olarak yerel halkin aligveris olanaklar artar.

Deniz turizmi, tarihi yapilarin restorasyonunu tesvik eder.

Deniz turizmi, Hatay halkinin kiiltiirel kimligini korumasina yardim eder.
Olumsuz Sosyo-Kiiltiirel Etkiler

Deniz turizmi, giiriiltii ve kalabaliga neden olur.

Turistler, yerel hizmetlerin iistiinde ylik olusturmaktadir.

Turist sayisinin artigi, yerel halk ve turistler arasinda siirtiismeye ve
yabancilagsmaya neden olabilir.
Deniz turizminin gelisimi, bolgedeki su¢ oranini artirir.

Yerli halk, deniz turizminin etkilerinden dolay1 bozulmaktadir.
Turistler, toplumun yasam seklini olumsuz etkiler.

Deniz turizmi toplumda daha fazla yikiciliga yol agar.

Olumlu Ekonomik Etkiler

Deniz turizmi igin gelen turist sayisinin artmasi, yerel ekonomiyi
gelistirir.
Deniz turizminin varligi, bdlge insanina yeni ig imkanlar1 yaratir.

Deniz turizmi bolgeyi yatirimeilar i¢in cazip hale getirir.

Olumsuz Ekonomik Etkiler

Deniz turizmi yerel yonetime ek vergi geliri saglar.

Deniz turizmine bagli olarak yerel halkin yararlandigi {irlinlerin ve
hizmetlerin fiyatlar1 ytikselir.

Deniz turizmi genellikle yerel halkin kiigiik bir boliimii i¢in faydalidir.
Olumlu Cevresel Etkiler

Deniz turizminin gelisimi, bolgenin gorliniislinii gelistirir.

Deniz turizmi, bolgedeki dogal alanlarin diizenlenmesini saglar.

Deniz turizmi, yerel halkin kullandigi; yollarin ve kamu alanlarinin
yiiksek standartlara ulagsmasini saglar.

Deniz turizminin gelisiminin dogal alanlar {lizerindeki olumlu etkisi,
olumsuz etkisinden daha fazladir.

Olumsuz Cevresel Etkiler

Deniz turizmi tesislerinin yapilmasi, kiy1r seridinin dogal giizelligini
bozar.

4,25
4,08
4,07
3,67
1,73
2,35
2,19
2,07

1,95
1,86
1,81
1,73
4,60
4,66

4,60
4,54

3,57
4,31

3,95

2,86
4,09
4,35
4,18
4,14

3,72

2,32
2,67
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Cizelge 6.3. (Devam) Onermeler ve aritmetik ortalamalar

Deniz turizminin tesislerinin insasi, Hatay bolgesindeki ormanlara ciddi 2,28
zararlar verir.
Deniz turizmi, ciddi anlamda olumsuz ¢evresel etkiler yaratir. 2,03

Alt1 faktor igerisinde, katilimcilar tarafindan en olumlu algilanan faktér ’Olumlu
ekonomik etkiler’” (4,60) olurken, en olumsuz algilanan faktoér “’Olumsuz sosyo-kiiltiirel
etkiler’” (1,73) olmustur. Bu baglamda Hatay yerel halkinin deniz turizminin olumlu
ekonomik etkilerine oldukga yiiksek diizeyde katilirken, olumsuz sosyo-kiiltiirel etkilerine

cok diisiik seviyede katildigini sdylemek miimkiindiir. Daha detayli bakilacak olursa:

Aragtirmaya katilim gosteren yerel halkin deniz turizmine yonelik tutum ve algilari
incelenmis; “’Deniz turizmi igin gelen turist sayisinin artmasi yerel ekonomiyi gelistirir’’
(4,66) onermesi en yiiksek puan almis olup, yerel halkin bu ifadeye ¢ok yiiksek diizeyde
katildig tespit edilmistir. Ote yandan “’Deniz turizmi, toplumda daha fazla yikiciliga yol
acar’” (1,73) onermesinin en diisiik puan aldigi, bu ifadeye yerel halkin ¢ok diisiik

seviyede katildig1 sonucuna ulasilmaistir.

Arastirmanin katilimcilart olan yerel halkin deniz turizmi ile alakali sosyo-kiiltiirel
etkilerine bakildiginda, en yiliksek puant “’Deniz turizmi, yerel halkin kiiltiirel
aktivitelerinin c¢esitlenmesini saglar’® (4,26) Onermesi almis olup, ‘’Deniz turizminin
gelisimi bolgedeki yerel halkin yasam kalitesini artirir’” (4,25) ikinci en yiiksek puani alan
onerme olmustur. Bu ifadelere katilimcilarin ¢ok yiiksek diizeyde katildiklari sonucuna
ulagildigini séylemek miimkiindiir. En diisiik puan1 alan ise ‘’Deniz turizmi toplumda daha
fazla yikiciliga yol agar’® (1,73) Onermesi olmus, Yyerel halkin bu ifadeye cok diisiik

seviyede katildigi sonucuna ulagilmstir.

Diger bir kategori olan g¢evresel etkiler kategorisindeki onermeleri ile alakali yerel halk
algisina bakildiginda; “’Deniz turizminin gelisimi, bolgenin goriiniisiinii gelistirir’” (4,35)
onermesi en fazla puanmi alan, katilmcilarin ¢ok yiiksek seviyede katildigi Onerme
olmustur. “’Deniz turizmi ciddi anlamda olumsuz cevresel etkiler yaratir’ (2,03) dnermesi

ise en diisiik puani alarak, katilimeilarin diisiik seviyede katildigi 6nerme olmustur.
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Son kategori olan ekonomik onermeler ile alakali yerel halk halkisina bakildiginda ise;
“Deniz turizmi i¢in gelen turist sayisinin artmasi yerel ekonomiyi gelistirir’” (4,66) en
yiksek puani alan Onerme olmustur. Bu onermeye yerel halk c¢ok yiiksek diizeyde
katilmistir. Ekonomik 6nermelerde en diisiik puani ise; <* Deniz turizmi genellikle yerel
halkin kii¢lik bir boliimii i¢in faydalidir.”” (2,86) dnermesi almistir. Bu durumda ekonomik

onermelerin olumsuz kismina halkin orta seviyede katildigini séylemek miimkiindiir.

Ozetle halkin deniz turizmine yonelik algis1 yiiksek derecede olumlu olarak tespit

edilmistir.

6.1.4. Normallik degerlendirmesi

Calismada gruplarin normal dagilim gosterip gostermedigi tespit edilmistir. Normallik testi
icin Skewness ve Kurtosis degerlerine bakilmistir. Skewness degeri -,959 ve 1,028
arasinda, Kurtosis degerinin ise -,490 ve ,658 arasinda degiskenlik gosterdigi
gozlemlenmis ve Cizelge 6.4’ te gosterilmistir. -1,5 ile +1,5 arast Skewness ve Kurtosis

degerleri, normal dagilim olarak kabul gérmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013).

Cizelge 6.4. Normallik testi degerleri

Degiskenler Skewness Kurtosis
Faktor 1 1,028 ,588
Faktor 2 -,483 ,658
Faktor 3 -,959 -,335
Faktor 4 -,408 -,490
Faktor 5 ;591 -,375
Faktor 6 -, 377 474

Normal dagildiklar1 belirlenen yerel halkin deniz turizmi gelisimine yonelik algilarinin
demografik degiskenlere gore farkliliklarin bulunup bulunmadiginin belirlenmesi igin

yapilan T-testi ve ANOVA sonuglari ise asagidaki tablolarda yer almaktadir.

6.1.5. T-testlerine iliskin bulgular
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T-testlerine iligkin bulgulara, asagida yer alan Cizelge 6.5, 6.6 ve 6.7’ de yer verilmistir.

Cizelge 6.5. Katilimcilarin cinsiyetine gore deniz turizminin olumlu ve olumsuz etkilerine
kars1 tutum boyutlar1 T-testi Sonuglari

T-testi
Degiskenler Gruplar n X SS t p

Olumlu Sosyo-Kiiltiirel Erkek 256 4,12 0,75 1,83 0,067
Etkiler Kadin 164 3,99 0,65
Erkek 256 2,01 0,89

Olumsuz Sosyo- 0,41 0,675
Kiltirel Etkiler Kadin 164 1,98 0,84
Erkek 256 4,16 0,64

Olumlu Cevresel 2,32 0,021*
Etkiler Kadin 164 4,00 0,73

Olumsuz Cevresel Erkek 258 2,33 0,98 0,27 0,784
Etkiler Kadin 164 2,31 1,03

Olumlu Ekonomik ek 256 4,68 G 4,02 0,000*
Etkiler Kadin 164 4,47 0,55

Olumsuz Ekonomik Erkek Fo6 3,62 Byl 1,70 0,089
Etkiler Kadin 164 3,50 0,74
. e Erkek 256 427 0,51

Deniz Turizminin 2.98 0,003*
Genel Olumlu Etkileri  Kadin 164 412 0,54
] . Erkek 256 2,46 0,70

Deniz Turizminin 0,78 0,431
Genel Olumsuz Etkileri Kadin 164 2,40 0,67

Cizelge 6.5.°te cinsiyet ile deniz turizmi algisina yonelik alt boyutlar1 test edilmistir.
Calismaya katilim gosteren bireylerin cinsiyetleri ile deniz turizmine yonelik algilarini
olusturan boyutlardan “’Olumlu sosyo-kiiltiirel etkiler’” (p=0,067> 0,05), “’Olumsuz
sosyo-kiiltiirel etkiler’’(p=0,675> 0,05), “’Olumsuz ¢evresel etkiler’’(p=0,784> 0,05) ve
“’Olumsuz ekonomik etkiler’” (p=0,089> 0,05) arasinda anlamli bir fark bulunamazken,
“Olumlu  ekonomik etkiler’” (p=0,000<0,05) ve “’Olumlu c¢evresel etkiler”’
(p=0,021<0,05) boyutlar1 arasinda ise anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu baglamda
erkeklerin deniz turizminin olumlu ekonomik etkileri (Ort=4,68; ss=0,45) ile olumlu
cevresel etkilerini (Ort=4,16; ss=0,64) kadinlara gore daha olumlu bi¢cimde algiladiklar
tespit edilmistir. Deniz turizminin genel olumlu (Ekonomik+Sosyo-Kiiltiirel+Cevresel) ve

olumsuz (Ekonomik+Sosyo-Kiiltiirel+Cevresel) etkileri toplam olarak ele alindiginda ise;
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Deniz turizminin genel olumlu etkisi ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik tespit

edilmistir (p=0,03<0,05). Deniz turizminin genel olumlu etkisi algilamasinda erkeklerin
(Ort=4,27; ss=0,51) kadinlara gore (Ort=4,12; ss=0,54) daha olumlu bir algiya sahip

olduklar1 s6ylenebilir.

Cizelge 6.6. Katilimcilarin medeni durumuna goére deniz turizminin olumlu ve olumsuz

etkilerine kars1 tutum boyutlar1 T-testi

T-testi
Degiskenler Gruplar n X SS t p

Olumlu Sosyo-Kiiltiirel Evli 227 4,15 0.72 2,63 0,339
Etkiler Bekar 193 3,97 0,70

Olumsuz Sosyo-Kiiltiirel Evii 227 1,88 0,83 -02,93 0,907
Etkiler Bekar 193 2,13 0,89
Evli 227 4,19 0,63

Olumlu Cevresel Etkiler 2,83 0,232
Bekar 193 4,00 0,72

Olumsuz Cevresel Evli g 2y 0,99 -1,99 0,801
Etkiler Bekar 193 2,43 1,01

Olumlu Ekonomik Evii 227 4,63 0 1,38 0,115
Etkiler Bekar 193 4,56 0,51

Olumsuz Ekonomik Evii 227 3,51 0.72 -1,97 0,932
Etkiler Bekar 193 3,65 0,72

Deniz Turizminin Genel Evii 227 4,28 0,52 2,95 0,003*
Olumlu Etkileri Bekar 193 413 0,52

Deniz Turizminin Genel Evii 227 2,34 0,66 2,63 0,002*
Olumsuz Etkileri Bekar 193 2,55 0,70

Cizelge 6.6.°da da gorildigl {iizere, calismaya katilim gosteren bireylerin medeni

durumlart ile deniz turizmine yonelik algi boyutlarindan “’Olumlu sosyo Kkiiltiirel
etkiler’’(p=0,339>0,05), “’Olumsuz sosyo kiiltiirel etkiler’> (p=0,907>0,05), ’Olumlu
cevresel etkiler’” (p=0,232>0,05), >’Olumsuz ¢evresel etkiler’” (p=0,801>0,05), *’Olumlu
ekonomik etkiler’” (p=0,115>0,05) ve “’Olumsuz ekonomik etkiler’> (p=0,932>0,05)

arasinda anlamli fark bulunamaz iken, deniz turizminin genel olumlu (p=0,003<0,05) ve

genel olumsuz etkilerinde (p=0,002<0,05) ise anlaml1 bir farklilik tespit edilmistir.
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Deniz turizminin genel olarak olumlu etkileri kapsaminda, evli katilimecilarin (Ort=4,28;
ss=0,52), bekar katilimcilara (Ort=4,13; ss=0,52) gore, daha olumlu algiya sahip oldugu;
genel olumuz etkileri kapsaminda ise bekar bireylerin (Ort=2,55; ss=0,70), evli bireylere
gore (Ort=2,34; ss=0,66) daha olumsuz algiya sahip oldugu tespit edilmistir. Bu iki sonug
birbirini desteklemekte olup, evlilerin deniz turizmi algisinin daha olumlu oldugu ve
olumsuzluk noktasinda da evlilerin bekarlara gére daha olumlu bir algiya sahip olduklar

sonucu ortaya ¢ikmistir.

Calismada Hatay’da ikamet etme siirelerine gore deniz turizmin alt boyutlari, T-testine tabi
tutulmustur. Yapilmis olan T-testi sonuglarina gore, ¢alismaya katilim gosteren bireylerin
Hatay’da ikamet etme siireleri ile deniz turizmine yonelik algi boyutlarindan ‘Olumsuz
sosyo-kiiltiirel etkiler’” (p=0,71>0,05), “’Olumlu sosyo-kiiltiirel etkiler’” (p=0,65>0,05),
“Olumlu ekonomik etkiler’” (p=0,14>0,05), ’Olumlu ¢evresel etkiler’’ (p=0,28>0,05),
“’Olumsuz ¢evresel etkiler’’(p=0,13>0,05) ve “’Olumsuz ekonomik etkiler’’ (p=0,49>0,05)
arasinda anlamli bir fark bulunamamis, varyanslarin gruplar arasinda homojen olarak
dagildig: tespit edilmistir. Aynmi sekilde T-test sonucunda yerel halkin deniz turizminin
genel olumlu (p=0,70>0,05) ve olumsuz etkilerine (p=0,56>0,05) yonelik algilar1 ile Hatay
ilinde ikamet etme siireleri arasinda anlamli bir fark bulunamamis, 5-10 yil aras1 Hatay’da
ikamet etmekte olan bireyler ile 11 yi1l ve daha fazla siiredir ikamet eden bireylerin, deniz

turizminin olumlu ve olumsuz etkilerine toplam puanlart homojen dagilim gostermistir.

6.1.6. ANOVA analizine iliskin bulgular

Asagidaki gizelgelerde, demografik degiskenler (yas, 6grenim diizeyi, gelir, ikametgah) ile
yerel halkin deniz turizmine yonelik algilariyla alakali boyutlarin ANOVA sonuglari

bulunmaktadir.

Yapilan ANOVA sonucunda, katilimcilarin yas gruplar ile deniz turizmine yonelik algi
boyutlarindan “’Olumsuz sosyo-kiiltiirel etkiler’” (F=1,268; p>0,05), “’Olumlu sosyo-
kiiltiirel etkiler’” (F=2,146; p>0,05), “’Olumlu ekonomik etkiler’” (F=1,079; p>0,05);
“’Olumsuz c¢evresel etkiler’”” (F=0,516; p>0,05) ile “’Genel olumsuz etkiler’’ (F=1,262;
p>0,05) arasinda anlamli bir fark bulunamazken, ’Olumsuz ekonomik etkiler’’, “’Olumlu
cevresel etkiler’” ve “’Genel olumlu etkiler’” puanlar1 arasinda, anlamli bir farkliligin

oldugu tespit edilmistir (F=2,443; p<0,05), (F=3,318; p<0,05), (F=2,524; p<0,05). Yas
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gruplarina gore anlamli farklilik tespit edilen deniz turizmi algisina yonelik alt faktorlere

iliskin bilgiler Cizelge 6.7’ de verilmistir.

Cizelge 6.7. Katilimcilarin yas gruplarina gore etki puanlarinin ANOVA sonuglart

Soru Yamtlar n Ort. SS F p Fark

18-27 109 3,74 0,78

28-39 131 3,47 0,64

40-49 88 3,49 0,73
oLUMSUZz 2,443 ,046 18-27 ile 28-39
EKONOMIK

50-59 48 3,54 0,82

60-ustii 44 3,65 0,61

Toplam 420 a7 0,72

18-27 109 4,04 0,68

28-39 131 3,97 0,71

40-49 88 4,23 0,70
oLUMLU 3,318 ,011 28-39ile 40-49
CEVRESEL

50-59 48 4,25 0,56

60-tistii 44 4,23 0,58

Toplam 420 4,10 0,68

18-27 109 4,19 0,50

28-39 131 4,13 0,51
GENEL 40-49 88 4,23 0,62
oLUMLU 2,524 ,040 28-39 ile 60-
ETKILER listii

50-59 48 4,29 0,45

60-iistii 44 4,39 0,45

Toplam 420 4,21 0,52

Katilimcilarin yas bilgileri ile deniz turizmine yonelik “’olumsuz ekonomik etkiler”’

arasindaki anlamli farkin, hangi yas gruplar1 arasinda oldugunun tespitinin yapilabilmesi

icin TUKEY testi uygulanmis ve sonuglarina gore, 18-27 yas grubu bireylerin deniz

turizminin olumsuz ekonomik etkilerine yonelik algi puanlama ortalamalarinin (x=3,74),

28-39 yas grubu bireylerden (x=3,47) yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu durumda,

bireylerin yaslar1 arttik¢a, deniz turizminin alt boyutlarindan deniz turizminin ekonomik

etkilerine yonelik algilarinda pozitif yaklasimin da artti1 soylenebilmektedir. Yerel halkin

yas gruplari ile deniz turizminin olumlu g¢evresel etkilerine yonelik algilarinda TUKEY

testi sonuglarma gore, 40-49 yas grubu bireylerin deniz turizminin olumlu ¢evresel
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etkilerine yonelik algi puanlama ortalamalarinin (x=4,23), 28-39 yas grubu bireylerden
(x=3,97) yiiksek oldugu tespit edilmistir. Yerel halkin yas gruplar ile deniz turizminin
genel olumlu etkilerine yonelik algilarinda uygulanan TUKEY testi sonuglarina gore, 60
ve Ustli yas grubu bireylerin deniz turizminin olumlu etkilerine yonelik algi puanlama
ortalamalarinin (x=4,39), 28-39 yas grubu bireylerden (x=4,13) yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Bu sonuca gore, ileri yas grubunda yer alan insanlarin genclere goére deniz

turizminin genel olumlu etkilerini daha yiiksek diizeyde olumlu algiladiklar1 sdylenebilir.

Yapilan ANOVA sonucunda, katilimcilarin 6grenim diizeyleri ile deniz turizmine yonelik
algt boyutlarindan “’Olumlu sosyo-kiiltiirel”” (F=1,034; p>0,05), “’Olumlu g¢evresel
etkiler’” (F=1,468, p>0,05), ’Olumlu ekonomik etkiler’’ (F=1,316; p>0,05), “’Olumsuz
ekonomik ile (F=1,399; p>0,05) ile “’Genel olumlu etkiler’” (F=1,287; p>0,05) arasinda
anlamli bir fark bulunamazken, “’Olumsuz sosyo-Kkiiltiirel etkiler’” “’Olumsuz g¢evresel
etkiler’” ve “’Genel olumsuz etkiler’” puanlar1 arasinda, anlamli bir farkliligin oldugu tespit
edilmistir (F=4,428; p<0,05), (F=2,507; p<0,05), (F=4,004; p<0,05). Ogrenim diizeylerine
gore anlamli farklilik tespit edilen deniz turizmi algisina yonelik alt faktorlere iliskin

bilgiler Cizelge 6.8 ’de verilmistir.

Cizelge 6.8 Katilimcilarin 6grenim diizeylerine gore etki puanlarinin ANOVA Sonuglari

Soru Yamtlar n Ort Ss F p Fark
[lkogretim 25 2,13 0,94
Lise 103 1,82 0,75
Onlisans 118 224 1,06
OLUMSUZz 4,428 ,002 Onlisans ile Lise
SOSYO- Onlisans ile
KULTUREL Lisansiistii
Lisans 141 195 0,75
L.iistii 33 1,74 0,63

Toplam 420 199 0,87
[Ikogretim 25 2,48 0,91
Lise 103 2,27 0,92

OLUMSUZ On lisans 118 254 1,12

CEVRESEL 2,507 1,042  Onlisans ile

Lisans
Lisans 141 2,17 0,91
Lisansusti 33 2,27 1,12
Toplam 420 2,32 1,00
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Cizelge 6.8. (Devam) Katilimcilarin 6grenim diizeylerine gore etki puanlarinin ANOVA

Sonuglart

[lkogretim 25 2,61 0,67

Lise 103 2,31 0,61

On lisans 118 2,61 0,83
GENEL 4,004 003 On lisans ile Lise
OLUMSUZ On lisans ile
ETKILER Lisans

Lisans 141 2,38 0,61

Lisansusti 33 2,27 0,57
Toplam 420 2,43 0,69

Yapilan TUKEY testi sonuglarina goére, 6n lisans grubu bireylerin deniz turizminin
olumsuz sosyo-kiiltiirel etkilerine yonelik algi puanlama ortalamalarinin (x=2,24), lise
grubu bireylerden (x=1,82), ayn1 zamanda lisansiistii grubu bireylerden (x=1,74) de yiiksek
oldugu, dnlisans grubu bireylerin deniz turizminin olumsuz ¢evresel etkilerine yonelik algt
puanlama ortalamalarinin (x=2,54), lisans grubu bireylerden (x=2,27) yiiksek oldugu ve
Onlisans grubu bireylerin deniz turizminin olumsuz etkilerine yonelik algi puanlama
ortalamalarinin (x=2,61), lise grubu bireylerden (x=2,31) ve aymi1 zamanda lisans grubu
bireylerden (x=2,38) yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu farkliliklar i¢in 6grenim diizeyi 6n
lisans olan bireylerin, lise, lisans ve lisansiistli olan bireylere gore deniz turizminin sosyo-
kiiltiirel, ¢cevresel ve genel olumsuz etkileri agisindan ayristig1 ve diger 6grenim diizeyinde

yer alan bireylere gore daha olumsuz bir bakis agisinda sahip oldugu sdylenebilir.

Yapilan ANOVA sonucunda, katilimcilarin gelir diizeyleri ile deniz turizmine yonelik algi
boyutlarindan “’Olumsuz sosyo-kiiltiirel etkiler’” (F=2,130; p>0,05), “’Olumlu sosyo-
kiltiirel etkiler’” (F=0,414; p>0,05), “’Olumlu ¢evresel etkiler’” (F=2,347, p>0,05),
“’Olumsuz ¢evresel etkiler’” (F=1,699; p>0,05), “’Olumlu ekonomik etkiler’’ (F=1,852;
p>0,05), “’Olumsuz ekonomik etkiler’> (F=0,913; p>0,05), “’Genel olumlu etkiler’’
(F=1,638; >0,05) ve “’Genel olumsuz etkiler’” (F=2,208; p>0,05) puanlamalar1 arasinda

anlamli bir fark bulunamamastir.

ANOVA sonucunda, katilimcilarin ikamet ettikleri ilgeler ile deniz turizmine yonelik algi
boyutlarindan “’Olumlu sosyo-kiiltiirel”” (F=0,855; p>0,05), “’Olumlu ¢evresel etkiler’
(F=2,349; p>0,05), ’Olumsuz ekonomik etkiler’’> (F=0,348; p>0,05) ile “’Genel olumlu

etkiler’” (F=2,242; p>0,05) arasinda anlamli bir fark bulunamazken, “’Olumlu ekonomik
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etkiler’”, “’Olumsuz cevresel etkiler’’, ’Olumsuz sosyo kiiltiirel’” ve ‘‘Genel olumsuz
etkiler’” puanlar arasinda, anlaml farklilik tespit edilmistir (F=5,699; p<0,05), (F=3,299;
p<0,05), (F=3,732; p<0,05), (F=2,824; p<0,05). Katilimcilarin ikamet ettikleri il¢elere gore
anlamli farklilik tespit edilen deniz turizmi algisina yonelik alt faktorlere iliskin bilgiler

Cizelge 6.9’ da verilmistir.

6.9. Hatay’da ikamet edilen ilgelere gore etki puanlart ANOVA sonuglari

Soru Yamtlar n Ort Ss F p Fark
Antakya 141 456 0,52
Defne
Belen-isk- 125 4,73 0,45
Payas
Dortyol
OLUMLU Erzin 5699 ,001 Belen-isk-Payas-
EKONOMIK Daortyol-Erzin ile
Antakya-Defne.
Belen-isk-Payas-
Daortyol-Erzin ile
Hassa-Kirikhan-
Kumlu-Reyhanli-
Altinozii.

Hassa 88 446 0,50
Kirikhan
Kumlu
Reyhanh
Altinozii
Arsuz 66 465 051
Samandag
Yayladag:
Toplam 420 4,60 0,50

Antakya 141 2,52 1,04
Defne
Belen-Isk- 125 2,16 0,96
Payas
Dortyol
OLUMSUZ Erzin 3,299 ,020  Antakya-Defne

CEVRESEL ile Belen-Isk-
Payas-Ddrtyol-
Erzin.
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6.9. (Devam) Hatay’da ikamet edilen ilgelere gore etki puanlart ANOVA sonuglari

OLUMSUZ
SOSYO-

KULTUREL

GENEL
OoLUMSUZ
ETKILER

Hassa
Kirikhan
Kumlu
Reyhanli
Altindzii
Arsuz
Samandag
Yayladagi
Toplam

Antakya
Defne
Belen-isk-
Payas
Dortyol
Erzin

Hassa
Kirikhan
Kumlu
Reyhanh
Altinozii
Arsuz
Samandag
Yayladagi
Toplam

Antakya
Defne
Belen-isk-
Payas
Dortyol
Erzin

88

66

420
141

125

88

66

420
141

125

2,31 0,98

2,23 0,97

2,32 1,00

2,09 0,90

1,80 0,79

3,732 ,011  Antakya-Defne

ile Belen-isk-
Payas-Dortyol-
Erzin.
Hassa-Kirikhan-
Kumlu-
Reyhanli-
Altinozi ile
Belen-isk-
Payas-Dortyol-
Erzin.

2,16 0,96

195 0,74

1,99 0,87

253 0,73

2,30 0,65

2,824 038  Antakya-Defne

ile

Belen-isk-
Payas-Dortyol-
Erzin.
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6.9. (Devam) Hatay’da ikamet edilen ilgelere gore etki puanlart ANOVA sonuglari

Hassa 88 2,50 0,71
Kirikhan

Kumlu

Reyhanli

Altindzii

Arsuz 66 2,39 0,60
Samandag

Yayladagi

Toplam 420 2,43 0,69

Cizelge 6.9’ da anlamli fark tespit edilen faktorler ile yerel halkin ikamet ettikleri ilgeler
arasindaki algi farkliliklarini hangi ilge sinirlari igerisinde oldugunu ortaya koymak i¢in
TUKEY testi uygulanmis, sonuglar ise su sekildedir: ’Belen-iskenderun-Payas-Dértyol-
Erzin®’ ilge smirlarinda ikamet eden bireylerin deniz turizminin olumlu ekonomik
etkilerine yonelik algi puanlama ortalamalariin (x=4,73), hem ‘’Antakya-Defne’’ ilge
sinirlarinda ikamet eden bireylerden (x=4,56); hem de ‘’Hassa-Kirikhan-Kumlu-Reyhanli-
Altinézii”’ ilge sinirlarinda yasayan bireylerden (x=4,46) yiiksek oldugu tespit edilmistir.
‘“‘Antakya-Defne’’ ilge sinirlarinda ikamet eden bireylerin deniz turizminin olumsuz
cevresel etkilerine yonelik algi puanlama ortalamalarmin (x=2,52), <’Belen-Iskenderun-
Payas-Dortyol-Erzin®’ ilge sinirlarinda ikamet eden bireylerden (x=2,16) daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. “’Antakya-Defne’’ ilge sinirlarinda ikamet eden bireylerin
deniz turizminin olumsuz sosyo-kiiltiirel etkilerine yonelik algi puan ortalamalarinin
(x=2,09), ¢ Belen-iskenderun-Payas-Dértyol-Erzin>’ ilge sinirlarinda ikamet eden
bireylerden (x=1,80);  ‘’Hassa-Kirikhan-Kumlu-Reyhanli-Altinozii’” ilge sinirlarinda
yasayan bireylerin puan ortalamalarmin (x=2,16) ise yine ‘’Belen-Iskenderun-Payas-
Dortyol-Erzin>® ilge smirlarinda yasayan bireylerden (x=1,80) yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Caligmaya katilim gosteren yerel halkin ikamet ettikleri ilge gruplar ile deniz
turizminin genel olumsuz etkilerine yonelik algilarinda TUKEY testi sonuglarina gore,
“’Antakya-Defne’’ ilge sinirlarinda ikamet eden bireylerin deniz turizminin genel olumsuz
etkilerine yonelik algi puanlama ortalamalarmin (x=2,53), ‘’Belen-Iskenderun-Payas-
Dortyol-Erzin’’ grubu bireylerden (x=2,30) yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tiim bu sonuglar dikkate alindiginda, denize kiyis1 olmayan ilge sinirlar igerisinde ikamet
eden bireylerin deniz turizmine yonelik algilarinin denize kiyisi olan ilgelerde ikamet eden

bireylere gore daha olumsuz bir algiya sahip oldugu; diger bir ifadeyle denize kiyist olan
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ilcelerde ikamet eden bireylerin deniz turizmine yonelik olumsuz algilarinin daha diisiik

oldugu soylenebilir.

6.2. Nitel Arastirma Bulgular

Tek bir arastirma yontemi kullanimi, gecerli ve gilivenilir bir sonug¢ elde edebilmek i¢in
yetersiz ve bir hayli zordur (Tosun, 1998). Bu sebeple birden ¢ok arastirma yontemi
kullaniminin, aragtirmanin sonuglarina olumlu etkisi vardir. “’Deniz Turizminin Gelisimine
Yonelik Yerel Paydaslarin Algi ve Goriisleri: Hatay Ornegi’” isimli bu calismada, nicel
aragtirmanin yani sira, nitel arastirma yontemi de kullanmilmistir. Nitel arastirma
yontemlerinden ise goriisme teknigi kullanilmis olup, denize kiyisi olan ilge belediye
temsilcileri (B1, B2, B3, B4, B5, B6, B7) ve STK vyetkilileri (S1, S2, S3) ile yiiz yiize
goriisme gerceklestirilmistir. Yetkililer ile yapilan tim goriismelerin randevulari telefon
araciligi ile olusturulmus olup, yetkililere yoneltilen sorular ise asagida verilmistir:

-Deniz turizmi gelisiminin olumlu ekonomik etkileri nelerdir?

-Deniz Turizmi gelisiminin olumsuz ekonomik etkileri nelerdir?

-Deniz turizmi gelisiminin olumlu sosyo-kiiltiirel etkileri nelerdir?

-Deniz turizmi gelisiminin olumsuz sosyo-Kkiiltiirel etkileri nelerdir?

-Deniz turizmi gelisiminin olumlu ¢evresel etkileri nelerdir?

-Deniz turizmi gelisiminin olumsuz c¢evresel etkileri nelerdir?

Hatay’da deniz turizmi gelisimi ile ilgili, denize kiyisi olan ilge belediyeleri ve sivil toplum
kuruluslar1 yetkilileri ile yliz yiize gorisiilerek miilakat yapilmis olup, sonuglarin

degerlendirilmesi yapilmistir.

Bl ile yapilan goriisme

Bl ile 1 Eyliil 2021 tarihinde, yiiz ylize goriisme gerceklestirilmistir. B1: “’Deniz turizmi
ylizyillardir diinya ve 1lke ekonomisine faydasi olan bir sektor olarak
degerlendirilmektedir, bu sektorden tam olarak faydalanabilmek igin yerel yonetimler
olarak plan/program yapilmasi gerekiyor, fakat kendi adimiza deniz turizminden gerekli
pay1 alamiyoruz, halbuki fazla yatirim/sermaye gerektirmeden, yerel yonetimler olarak
ckonomik anlamda oldukga biiyiikk faydalar saglayabiliriz. Deniz turizminin olumsuz

ekonomik etkisinin olmayacagini diistiniiyorum. Olumlu sosyo-kiiltiirel etkiler olarak,
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turizm insanlarin kiiltiir aligverisi yaptigi ortam saglamaktadir, deniz iiriinlerinden
faydalanmak, denizdeki sosyal aktivitelerden yararlanmak gibi durumlarin, insanlar
gelistirecegini  diisiiniiyorum. Olumsuz sosyo-kiiltiirel etkiler olarak, saglam kiiltiirii
olmayan vyerler i¢in deniz turizmi kiiltiir yozlasmasina sebep olabilir fakat kiiltiir
diizeyi/seviyesi ne kadar yiiksekse, bolgeye gelen turizm ile onun iizerine o kadar katki
saglanabilir ve karsilikli olarak kiiltiir etkilesimi olabilir. Cevresel etkileri olarak, ¢cevreye
diizenleme-giizellestirme saglamak adina, turizm gelistikge cevrenin de gelisecegini
diigiinliyorum. Sahil temizligi, sahile giizel tesislerin yapilmasi gibi durumlarin olumlu
cevresel katkilar saglar, fakat bunun yapilmamasi, o kontroliin saglanamamasi durumunda
olumsuz gevresel etkiler de yaratabilir. Bu bilgilere ek olarak, “’Genel anlamda deniz
turizmi gelisimine olduk¢a olumlu bakmaktayiz, bu konuda biiyiik eksiklikler var ve
yalnizca deniz turizmi olarak degil, turizm alaninda genel olarak giizelliklere sahip
olmamiza ragmen bunlardan maalesef yeterince faydalanamiyoruz, yeterli turizm
hareketliligini saglayamiyoruz, bu alanda olmasi gerektigi yerde degiliz”’ seklinde

fikirlerini belirtmistir.

B2 ile yapilan goriisme

B2 ile 1 Eyliil 2021 tarihinde, yliz yiize goriisme gerceklestirilmistir. B2: “’Turistler,
ilgemizin gelisimine ve ekonomiye biiyiik katki sagliyor ve bu yiizden bizler icin oldukca
onemli’’, “’llgemizin sanayi bolgesi olmasindan dolayr turizm geri planda kaliyor,
limanlarin bir an 6nce denetim altina alinmasi gerekiyor. Sosyo-kiiltiirel etkiler olarak,
olumlu yanin daha baskin oldugunu diisiiniiyorum. Cevresel anlamda, limanlarin oldukga
onemli fakat eksiklikler var, bolgemizin deniz turizminde balik¢ilik 6n planda, Hatay’in
sanayi bolgesi olmasindan ve fabrikalarin yogun olmasindan kaynakli, ayrica limana gelis
yapan gemilerin atiklarindan kaynakli olumsuz ¢evresel etkiler mevcut’’ seklinde sorulara

yanit vermistir.

B3 ile yapilan goriisme

B3 ile 3 Eyliil 2021 de, yiiz yiize goriisme gerceklestirilmistir. B3, *’Ilgemizin denize
kiyis1 olmasindan ve bdlgenin en giizel sahiline sahip olmasindan kaynakli, ilgemize yogun
insan ziyareti ger¢eklesmektedir ve bu da sicak para akisi saglamaktadir, dolayisiyla

ckonomiye; esnafa ve belediyeye biiyiik mali katkilar saglamaktadir. Olumsuz ekonomik
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etkileri konusunda, gereken ve kanunda belirtilen uygulamalar-kontroller yapildiktan
sonra, olumsuz etkilerinin olmayacagini disiiniiyorum. Olumlu sosyo-kiiltiirel agidan,
balik¢iliga da meraki oldugunu vurgulayan B3, “’Deniz turizminin insanin ufkunu agtigini,
kiiltiirtine de sosyalligine de 6nemli katkilar saglayacagini diisiiniiyorum’’ demis, ardindan
“HADO projesinde ilgemiz ile de baglanti kurulmasi gerekmekte, tiim ilgelere ulasim
saglanabilmesi gerekiyor, aksi durumda negatif enerji yaratir, bunun disinda yasalara
uyuldugu siirece higbir zararmin olmayacagini diisiiniiyorum. Olumlu ¢evresel etkiler
olarak, sizler de bilirsiniz ki deniz kir tutmayip kiri disar1 atar, deniz turizminin gelisimi
durumunda deniz ve gevresini daha temiz tutma zorunlulugu dogar dolayisiyla ilgemiz
halkin1 olumlu g¢evreci olmaya tesvik eder. Olumsuz gevresel etkiler olarak, deniz diizenli
temizlenmezse, denize verilmemesi gereken atiklar denize verilirse, yerel yoOnetimler
bunlar1 diistinmeksizin sanayi kuruluslarina is yeri ruhsati verirse, c¢evrenin oldukca
olumsuz etkilenecegini diigiinmekteyim. Bu bilgilere ek olarak ilgelerinin deniz ve kumsal
alanina dikkat ¢eken B3, ‘’Uzunluktan ziyade derinligiyle Tiirkiye’nin sayili alanlarindan
biridir, denize baglantili olan tatli sularimiz oldugundan iki giizellik bir arada bulunmakta,
bu alanlara dokunulmazsa ilgemizin deniz turizmine oldukga elverisli oldugunu
disiinmekteyim. Ulasim konusunda da avantajli olan ilgemizde deniz turizmi gelisimi

saglanirsa, biiyiik cekim alan1 haline gelecektir’’ seklinde goriislerini belirtmistir.

B4 ile vapilan goriisme

B4 ile 6 Eyliil 2021 tarihinde, ilge belediyesi binasinda yiiz yilize goriisme saglanmistir. B4:
Deniz turizminin olumlu ekonomik etkileri olarak, ‘’Hatay’da deniz turizmi canlanmasiyla
beraber, hem ilcemize hem Hatay’a biiyiik ekonomik katkilar saglayacagini diisiiniiyorum,
Hado projesinde, ilk asamada Kibris seferleri planlanmakta, ileri asamada yurtdis1 ayagi da
olacak, yurti¢i ve yurtdisindan gelen yerli ve yabanci turistlerin hem esnafa hem sehre
ekonomik anlamda ¢ok ciddi manada pozitif katki saglayacagini diisiiniyorum. Deniz
turizminin herhangi bir olumsuz ekonomik etkisi olmayacagini diistiiniiyorum. Olumlu
sosyo-kiiltiirel etkiler konusunda, yerli ve yabanci turistlerin sosyal hayata dokunuslari
muhakkak olacaktir, karsilikli etkilesim neticesinde pozitif anlamda katkilar saglayacagin
diistinmekteyim. Olumlu ¢evresel etkiler konusunda, bolgeye gelecek olan misafirlerin
cevre konusunda bilingli hassas ve dikkatli olacagini disiinliyorum, c¢evre bilinci
gelismemis kisiler/gruplarla karsilasilirsa, ancak o zaman olumsuz cevresel etkiler

meydana gelebilir. Verilen bilgilere ek olarak, ‘’Tlgemiz, yalnizca sahili ile degil, tarihi ve
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kiltirti ile de 6nemli bir destinasyondur, yurtdist ve yurti¢inden oldukga biiyiik talepler
gormekte, ancak son Suriye olaylar1 neticesinde, bazi ¢ekinceler olustu, insanlar 6zellikle
siir hattindan uzaklasma egiliminde, ancak bu zamanlarin geride kalmaya basladi, gelen
giden sayisinda fazlalasma yasanmakta, EXPO’nun da turizme oldukga katkilar1 olacaktir,
olumsuz zamanlar tamamen geride kaldigi zaman, pozitif anlamda cok iyi yerlere

gelebilecegimizi diisiinmekteyim’’ seklinde fikirlerini dile getirmistir.

B5 ile yapilan goriisme

B5 ile 6 Eyliil 2021 tarihinde yiiz ylize goriisme gergeklestirilmistir. B5: <’Deniz turizmine
istinaden bu y1l 6nemli projeler gergeklestirecegiz, deniz turizminin ¢ok olumlu ekonomik
etkileri oldugunu diisinmekteyim. Planladigimiz projelerden ilki DOGAKA ve Kiiltiir
Turizm Bakanhigi ile imzaladigimiz dalis okulu projesidir, bu proje ile diinya dalis
meraklilari1 kendi deniz smirlarimiza ¢ekmeyi hedefliyoruz. On ¢alismalar yapildi.
flgemiz mikro iklim olarak 9 ay dalisa elverisli ve bu 6zelligi ile nadir alanlardan biri
durumundadir, bu sebeple deniz turizminin biiyiik 6lgekli olumlu ekonomik katkilar
saglayacagini diisiniiyoruz. Deniz turizmi gelisimin olumsuz ekonomik etkileri
konusunda, deniz turizmi profesyonel turizmdir, yapilacak projeleri dogru oturtabilirsek,
olumsuz bir yanmin olmayacagmi diisiinliyoruz, ancak dogru oturtulamazsa olumsuz
ekonomik etkisi olabilecegini diisiinmekteyiz. Olumlu sosyo-kiiltiirel etkiler konusunda,
ilgcemiz olarak ilk defa deniz turizmine agilacagiz, olumlu bir¢ok sosyo-kiiltiirel etkilerinin
olacagimi diisiinmekteyiz, hem yurti¢i hem yurtdisindan turistleri gekmeyi amagliyoruz ve
dolayisiyla kiiltiir etkilesiminin yogun olacagini, fakat gelecek olan turistlerin yerleskesi ile
alakali olumsuz da sosyo-kiiltiirel etkilerin olusabilme ihtimali var tabii. Olumlu g¢evresel
etkiler olarak, bu tamamen bizim kontroliimiizde, dogaya zarar vermeden yapilacak
projeler gercgeklestirirsek g¢evreye bir zarari olmayacaktir ama misafirlerin konaklama
noktalarinda olumsuz g¢evresel etkiler yaratabilecegini diigiiniiyorum’’ seklinde aciklama
yapmis olup, sorulan sorulara vermis oldugu yamitlara ek olarak, ‘’Ilgemizin Hatay’da da
Tiirkiye’de de bir¢ok kisi denize kiyisi oldugunu bilmiyor maalesef, bulundugumuz
cografik ozelliklerden dolayr denize ulasim zor, bunun hem olumlu hem olumsuz tarafi
bulunmakta, olumlu tarafi bu sebeple bu bolge bakir ve kesfedilmemis alan olarak kaldi,
deniz turizmi projelerinin baslangic1i yapilmasi ile birlikte, ilgemizi tiim diinyaya

duyurmay1 amagliyoruz’’ demistir.
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B6 ile yapilan goriisme

B6 ile 7 Eylil 2021 tarihinde yiiz yiize goriisme gerceklestirilmistir. B6: °70 km Ky
seridine sahip olan ilgemizin kiltiir turizminin disinda 6ne ¢iktigi 6zelligi denizidir.
Ekonomik anlamda, tarim ve turizm alani olarak anilan ilgemizin, en 6nemli lokomotifinin
turizm olmasi gerektigini diisiiniiyorum, deniz turizmine yonelik yeterli altyap: saglanirsa
onemli istihdam saglanabilir, iilkenin ve ilgenin tanmirligi artar ve dolayisiyla refah
diizeyimiz yiikselir, yeni is kollar1 dogar, belediye olarak da bu sebeple turizmi 6n plana
¢ikarmaya caligiyoruz. Son 4-5 yildir, ilgemiz festivaller sehrine dahil oldu ve 6nemli bir
festival burada gergeklesiyor, bunun da ekonomik anlamda gerek esnafa, gerekse yerel
yonetime olumlu anlamda 6nemli katkilar sunuyor. Deniz turizmi gelisiminin olumsuz
ekonomik etkileri olarak gerekli alt yap1 saglanmazsa, olumsuz anlamda etkisi
olabilecegini fakat bunun c¢ok az seviyede olacagimi diisiiniiyorum, dogru planlandig:
zaman ancak olumlu etkisinin olabilecegi goriisiindeyim. Olumlu sosyo-kiiltiirel etkiler
olarak, Hatay ‘mozaikler sehri’ olarak anilmakta, birgok kiiltiir ve inancin bir arada
yasamakta, diinyanin bir¢ok yerinden bu mozaigi gormek i¢in gelen insanlar var ve gelen
insanlarin bu birlik ve beraberlikten olumlu anlamda etkileneceklerini, diger il ve hatta
iilkelerde bu durumdan bahsedecegini diisiinmekteyiz. Dolayisiyla ilgemizin taninirliginin
artacagini, bunun da denizin ¢ekiciligi sayesinde ger¢eklesecegini, aym sekilde ilgemizde
yasayan insanlarin da gelen misafirlerden olumlu olarak etkilenerek gelisimlerine katki
saglayabileceklerini diistiniiyoruz. Olumsuz sosyo-kiiltiirel agidan, sonug olarak turizm her
¢esit insani bir arada bulunduruyor ve bu insanlar arasinda denge saglanirsa, olumsuz
anlamda etkilenmeyecegimizi diisliniyoruz, hatta bunu diistinerek 4-5 adet yeni plajlar
actik, insanlarin huzur i¢inde deniz turizminden yararlanabilmeleri i¢in gerekli adimlar
atmaya basladik, ancak bu heniiz yeterli diizeyde degil, daha da adimlar atacagiz. Olumlu
cevresel etkiler agisindan, deniz turizminin gergeklesebilmesi i¢in o bdlgenin dogasinin,
yerlesiminin giizel ve ilgi ¢ekici olmasi1 gerekmekte, ikinci olarak da insanlarin bilingli
hareket etmesi gerekmekte, ¢evresel giizellik korundugu siirece ancak turizmin devamliligi
saglanabilir, altyapmin saglanmasi, insanlarin bilinglendirilmesi konusunda yeterli
olunamazsa, bu giizelliklerin yok olacagini diisiiniiyoruz ve bu konuda yerel yonetim ve
merkezi yOnetimlere 6nemli sorumluluk diismekte, deniz turizmi anlaminda ilgemizde
yeterli altyapinin heniiz tam anlamiyla saglanabilmis degil.”” Diye goriislerini belirtirken,
bu bilgilere ek olarak ‘’llgemiz en iyi tatil yapilabilecek 10 ilge arasinda basinda yer

almistir, bunun degerinin bilinmesi gerekiyor, merkezi yonetim ve yerel yonetim olarak
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gerek altyapi tesislerine destek, gerek deniz ve kiyilarmin korunmasi ve denetlenmesi

konusunda, hizmete her zaman agigi1z’’ demistir.

B7 ile yapilan goriisme

B7 ile 7 Ekim 2021 tarihinde, ilge belediyesi binasinda goriisme gerceklestirilmistir. B7:
“‘Daha cok sanayisi gelismis olan, Tiirkiye demir celik sektdriiniin onemli kismini
bilinyesinde barindiran, enerji hatlarinin bulundugu ilgemizde denizden turizm agisindan
yararlanilmasi gerekiyor fakat aktif sekilde yararlanilamiyor, yararlanildig: takdirde ciddi
olumlu ekonomik etkilerinin olacagini diisiiniiyorum. Yasalarda ancak belediyelere verilen
yetkiler nispetince hareket edebiliyoruz ve denizlerdeki calismalar daha ¢ok Hatay
Biiyiiksehir Belediyesi yetkisinde. Yine Hatay Biiyiiksehir Belediyesi, ilgemize 20 km
uzaklikta iskele kurdu, bu sebeple ulusal ve uluslararasi diizeyde deniz turizmi adina giris
Ve gelisme yasanmasi bekleniyor, bu gelismenin ilcemize de biiyiik katki saglayacagin
diistiniiyorum. Bizlerin de denizlerle alakali projelerimiz bulunmakta, istegimiz disaridan
gelen insanlarin denizdeki etkinliklerden yararlanmalar1 ve bunun da ilgemiz ekonomisine
katki saglamasidir. Deniz  turizminin  olumsuz  ekonomik etkisinin  olacagini
diisiinmiiyorum. {lcemizde her kesimden, her inanctan, her toplum ve kiiltiirden insanlar1
barindiran bir kent olarak, deniz turizmi vasitasiyla olumlu sosyo-kiiltiirel etkiler olacaktir
fakat deniz turizmi olmadan da buna miisait olmasi ile birlikte, deniz turizmi olursa bunun
vasitasiyla olumlu sosyo-kiiltiirel etkilerin daha ¢ok yasanabilecegini diisiiniiyorum.
Olumsuz sosyo-kiiltiirel etkiler konusunda, farkli bir yer olsaydi, digsaridan gelen insanlarin
bolge insanini ya da bolge insanlarinin disaridan gelen insanlar1 yadirgayabilme ihtimalleri
olabilir fakat ilgemiz deniz turizmi olmadan da kiiltiir karmasmna aligkin, yani bu tiir
durumlara agik, dolayisiyla deniz turizminin olumsuz sosyo-kiiltiirel etkilerinin
yasanacagini diigiinmiiyorum. Deniz turizminin olumlu g¢evresel etkileri konusunda, bir
yere deniz turizmi yatirimi yapilirsa ¢evreye daha dikkatli ve 6zenli davranilir, denizi
diistinerek altyapt konusunda titiz davranilirsa, olumlu c¢evresel etkilerinin olacagini
diisiniiyorum. Olumsuz ¢evresel etkiler konusunda ise; canliligin oldugu her yerde
kirliligin de olabilmesi muhtemeldir, 6nlem alip, buna gore alt yapi olusturulursa ve
insanlar bilinglendirilirse, bunun en az seviyede olacagmi disiiniiyorum’’ ifadelerini

kullanmustr.

S1 ile yapilan goriisme
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S1 ile 8 Ekim 2021 tarihinde, yiliz yiize goriisme gerceklestirilmistir. Yazili sekilde
beyanda bulunmak istedigini dile getiren S1, sorulara yazili sekilde yanit vermistir. S1:
“’Deniz turizminin olumlu ekonomik etkileri konusunda, deniz turizmi talebin en yogun
oldugu turizm dallarindan biri olarak, emek yogun olan bir sektor durumundadir ve
gelismekte olan {ilkelerin ekonomik kalkinmalarina onemli Olgiide katki sagladigini
diistinmekteyim, bunun Hatay’da 6rnegi HADO’ dur. Deniz turizminin olumsuz ekonomik
etkileri konusunda, deniz turizmi hareketlerinin her zaman olumlu ekonomik etkiler
getirdigini soylemek miimkiin olmayabilir, deniz turizminin zaman igindeki gelisimi,
ithalat teknolojik yatirimlariin da getirecegi i¢in iilkenin ithalat egilimini arttirabilir ve
deniz turizminin daha ¢ok mevsimlik olmasi sebebiyle, isgiicli sorunu ortaya ¢ikabilir.
Deniz turizminin olumlu sosyo-kiiltiirel etkileri konusunda, turizm sektoriindeki sosyo-
kiiltiirel etkiler ¢ift taraflidir, yani karsilikli etkilesim seklindedir, olumsuz sosyo-kiiltiirel
etkiler konusunda ise ayni sekilde olumsuz sonuglarinin da karsilikli  sekilde
gerceklesebilecegini sOylemek miimkiindiir. Deniz turizminin olumlu g¢evresel etkileri
konusunda, duyarli turistlerin varligi olduk¢a 6nemlidir, olumsuz gevresel etkilerde, su,
hava, atiklar, giiriiltii ve ses kirliliginin yani sira kalabalik ve izdiham, dogal ve arkeolojik
bolgelerin zarar gdrmesinin drnek verilebilir’® demistir. Bunlarin haricinde “’Tlgemizde
deniz restorani projeleri bulunmakta ve bunun hayata gegirilmesi ihtimalinde deniz turizmi
admna ¢ok onemli adim atmis olacagiz, 6zetle deniz turizmine gayet olumlu bakmaktayiz’’

seklinde sorular1 yanitlamistir.

S2 ile yapilan goriisme

S2 ile 6 Eyliil 2021 tarihinde yiiz yiize goriisme gerceklestirilmistir. S2: <’Deniz turizminin
olumlu ekonomik etkileri konusunda; Hatay, Suriye savasi Oncesi ¢ok daha canli bir
sehirdi, ilgemizde Savas Oncesi denizde yer bulmak miimkiin degildi, disardan gelen
turistlerin harcamalartyla esnafin yiizii giilerdi. Olumsuz ekonomik etkiler konusunda, yine
Suriye’deki savas Hatay’1 adeta ¢okertti, esnaf durma noktasina geldigi, ulasma-ulastirma,
tasimacilik da dahil olmak {izere tiim esnafi olumsuz etkiledi, etkilerinin hala devam
etmesi sebebiyle, canli bir turizm sezonu yasayamiyoruz maalesef. Olumlu sosyo-kiiltiirel
etkilerde, gelen insanlarin ilgemiz ile ilgili, cesitli dinlerin kiiltiirlerin bir arada
yasamasindan kaynakli memnuniyetlerini dile getiriyorlar ve hatta sirf bu sebepten ziyarete
gelip yasam tarzin1 incelemek isteyen insanlar oluyor ve buradan mutlu bir sekilde

ayriliyorlar.  Deniz  turizminin  olumsuz  sosyo-kiiltiirel ~etkilerinin  olmayacagini
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diisiiniiyorum, sosyal altyap1 ve biling diizeyi bu konuda 6nemli faktoér ve ilgemizde bu
faktorler yeterli diizeydedir. Deniz turizmi gelisiminin gevresel etkileri konusunda, ben iyi
bir dogaseverim ve tahribatlar konusunda c¢ekincelerim mevcut, binalagsmalar
hazmedemiyorum, eko turizmi savunuyorum, 14 km boyunca uzanan c¢ok Kkaliteli
kumsalimiz var ve burasi kaplumbagalara yillardir ev sahipligi yapmakta. Dogal yapinin
asla bozulmasini istemiyorum, hayvan, bitki, insan ve tarihsel dokunun da korunarak bir
eko turizm olayina sicak bakiyorum, vahsi turizme karsiyim. Ayrica yat turizmi konusunda
alt yap1 ve konaklama tesisleri yeterli degil, ancak konaklama tesisi hususunda ¢ok katli ve
dogayr tahrip edecek biiyiikk oteller degil, butik otellerin yapilmasi gerektigini
diistinliyorum. Ben jeoloji miihendisiyim ve kumsalimiz uzmanlar tarafindan yerinde
incelendi, kumun hareketliligini engelleyici binalar olmamasi, alt tarafi agik olan butik

otellerin ingas1 yapilmasi gerekmekte’” seklinde goriislerini belirtmistir.

S3 ile yapilan goriisme

S3 ile 7 Eyliill 2021 tarihinde yiiz yiize goriisme gerceklestirilmistir. S3: “’Ekonomik
anlamda, turizmin en onemli girdisi dovizdir, bu girdi etkisiyle kisi bagina diisen geliri
artirmakta, bunun bir anda kesilmesi ile hem personel agig1 yaratarak issizligi artirmakta,
hem talebin yliksek oldugu noktalarda iirlin pazarlamasimi diisiirmektedir, fakat olumlu
yonii ¢cok daha baskindir. Yalnizca pandemi siirecinde durgunluk yasandi fakat yasaklarin
kalkmasi ile birlikte tekrar hareketlilik kazandi. Olumlu sosyo-kiiltiirel etkiler anlaminda,
deniz turizmi disardan gelen misafirlerle yerel halkin kiiltliriinii kaynastirip, insanlarin
birbirinin inanglarina, degerlerine, yasam tarzlarina saygili olmayr 6gretmekte, bilgi ve
kiiltiir aligverisi saglamakta, insanlarin hayata bakis agisini bir nebze degistirmektedir.
Olumsuz sosyo-kiiltiirel etkilerde, bazen bazi boélgelerde su¢ oranini artirabiliyor,
toplumsal algilar1 degistirebiliyor, kiiltiir yozlagsmasina sebebiyet verebilirken, baz1 kiiltiirel
varliklarin da ticari yone donmesini saglayabiliyor, fakat ilgemiz halki modern, ¢agdas ve
modern bir halk, medeniyetler besigi olan boélgede, olumsuz sosyo-kiiltiirel etkilerin
minimize edilmis durumda, olumlu sosyo-kiiltirel etkilerin daha aktiftir. Cevresel
etkilerde, kiiltlirimiizde gelen misafiri agirlamak i¢in 6nce ¢evrenin diizenlenip temizlenir,
sehre gelecek olan misafirin daha temiz bir ortamda agirlanmasi igin kirletmemeye daha
0zen gosterilir, olumsuz ¢evresel etkiler konusunda, gemilerden atilan atiklarin sahilleri
kirletip ekolojik dengeyi bozabilir fakat bunun denetimini saglayabildigimiz siirece bir

problem yasanmayacagini diisiiniiyorum’” demistir. Bu bilgilere ek olarak, ‘’Deniz turizmi
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bolgemizde ¢ok genis kapsamli bir meslek dalidir. Deniz turizmi Kruvaziyer turizmi, yat
liman1 ve sualt1 turizmi ve kiy1 turizmi olarak {ige ayrilmaktadir, ancak bolgemizde heniiz
sadece kiy1 turizminde faal durumdayiz. Kruvaziyer turizmi ve yat turizminde de faal olma
istedigimiz olduk¢a yogun, HADO projesinin de Hatay’a yat limani1 konusunda ivme

kazandiracagini diistinmekteyim’” seklinde gortislerini belirtmistir.

Denize kiyist olan ilge belediyeleri ve turizm dernekleri yetkilileriyle yapilmis olan
miilakatlarda genel anlamda, Hatay’in mevcut yapisi, yani ¢ok kiiltiirlii olusu sebebiyle
deniz turizmin sosyo-kiiltiirel etkilerine daha ¢ok olumlu yonde bakildigi, ekonomik
etkilerine olduk¢a olumlu bakildig1r ve cevresel etkilerine olumluya daha yakin olmak

iizere, az miktarda da olsa kararsiz kalindig1 sonucuna ulagilmistir.
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7. SONUCLAR ve ONERILER

Turizm sektorii pastasinda en biiylik paya sahip olan dallardan biri durumundaki deniz
turizminin gelisimi, basta o destinasyon olmak iizere, bulundugu iilkenin kalkinmasi
gelismesi ve siirdiiriilebilirligi adina 6nemli katkilar sunabilmektedir. Bir destinasyonda
turizm dali gelisimi ihtimalini incelemek ve o gelisimin saglanabilmesi i¢in o bdlge
halkinin, yerel yonetimlerin ve sivil toplum kuruluslarinin, yani yerel paydaslarin algi ve
goriislerine bagvurmak, bu konuda atilacak ilk adim olarak diisliniilmektedir. Bu baglamda
iilkemizin farkl illerinde hayata gecirilebilen deniz turizminin gelisiminin, denize kiyisi
bulunan ve turizm agisindan oldukga biiyiik potansiyeli biinyesinde barindiran Hatay ilinde
yerel paydaslarin alg1 ve goriisleri acisindan degerlendirmek, biiyiik 6nem arz etmektedir.
Bu maksatla hazirlanmis olan ¢alismamizda, Hatay yerel halkinin, yerel yonetimlerin ve
sivil toplum kuruluslarinin algi ve goriislerinin hangi faktorlerden etkileniyor oldugunun
tespiti yapilmaya c¢alisilmistir. Bu baglamda olumlu-olumsuz sosyo-kiiltiirel etkiler,
olumlu-olumsuz ¢evresel etkiler, olumlu-olumsuz ekonomik etkiler ve genel olumlu-
olumsuz etkiler ile baglantili bulgulara ulasilmistir. Bu bulgular ve sonuglart su sekilde

0zetlemek miimkiindiir;

Deniz turizminin gelisimine yonelik boyutlarla, demografik degiskenler arasinda yapilan
analiz sonucunda, “’Genel olumlu etkiler’” boyutunun cinsiyete, medeni duruma ve yasa
gore degiskenlik gosterdigi belirlenmistir. Demografik degiskenler igerisinde; erkek, evli
ve daha ileri yasta olan katilimcilarin ¢alisma yasinda olan bireylere oranla deniz turizmine
daha pozitif baktigi, tespit edilmistir. ‘‘Genel olumsuz etkiler’’ boyutunun medeni duruma,
ogrenim diizeyine ve yasanilan ilgce siirmna gore degiskenlik gosterdigi tespit edilmistir.
Bu degiskenlere gore; deniz turizminin genel olumsuz etkilerine yonelik ifadelere bekar
katilimeilarin evli katilimcilardan, 6n lisans mezunu katilimcilarin hem lise, hem de lisans
mezunu katilimcilardan daha yiiksek puanlama yaptigt ve ¢ Antakya-Defne’’ ilge
smirlarinda  yasayan katihmecilarin,  “’Belen-Iskenderun-Payas-Dértyol-Erzin®®  ilge
sinirlarinda yasayan katilimcilara gore, deniz turizminin olumsuz etkilerini daha fazla
bulduklar1 sonucuna ulagilmistir. “’Olumsuz sosyo-kiiltiirel etkiler’” boyutunun &grenim
diizeyine ve yasanilan ilge sinirina gore degiskenlik gosterdigi belirlenmistir. Buna gore,
Ogrenim diizeyi On lisans olan katilimcilarin puanlarinin, 6grenim diizeyi lise mezunu olan
bireylerin puanlarindan daha yiiksek oldugu, ayni zamanda 6n lisans grubundaki bireylerin

lisansiistii grubundaki bireylerin puanlarindan da daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu
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farklilik dogru orantili olmadig1 i¢in, egitim diizeyine gore deniz turizminin olumsuz
sosyo-kiiltiirel etkilerine bakis acisinin farklilik gosterdigini ve bu farkliligin nedeninin
sonraki calismalarda incelenmesi gerektigini soylemek miimkiindiir. Ayrica denize kiyisi
olmayan ilgelerde yasayanlarin, deniz turizminin sosyo-Kkiiltiirel etkilerinin daha ¢ok
olumuz yonde olacagini diisiinme egiliminde olduklar1 sdylenebilir. “’Olumlu ekonomik
etkiler’”” boyutunun cinsiyete ve yasanilan ilge smirina gore degiskenlik gosterdigi
belirlenmistir. Arastirmaya katilan erkek ve ¢’Belen-Iskenderun-Payas-Dértyol-Erzin®’ ilge
sinirlarinda yasayan katilimcilarin deniz turizminin olumlu ekonomik etkilerine yonelik
puanlamalarin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu durumda, denize kiyisi olan
ilcelerde yasayan bireylerin deniz turizmi imkanlarinin getirdigi ekonomik firsatlardan
faydalanabilmeleri, deniz turizminin ekonomik etkilerine daha pozitif bakma egilimine
sahip olmalarina katki saglamaktadir denilebilir. “’Olumlu ¢evresel etkiler’” boyutunun
cinsiyete ve yasa gore degiskenlik gosterdigi tespit edilmistir. Arastirmaya katilan
erkeklerin ve 40-49 yas grubundaki bireylerin, 28-39 yas gurundaki bireylerden daha
yiiksek puanlama yaptigi, daha yiiksek puanlama yaptigi yani yas arttikca cevresel etkilere
bakis ag¢isinin daha olumlu oldugu goézlemlenmistir. “’Olumsuz c¢evresel etkiler’’
boyutunun 6grenim diizeyine ve ilge sinirina gore degiskenlik gosterdigi tespit edilmistir.
Ogrenim diizeyi 6n lisans olan bireylerin, 6grenim diizeyi lisans olan bireylerden ve
“’Antakya-Defne’” il¢e smirlarinda yasayan bireylerin puanlamalarimin  “’Belen-
Iskenderun-Payas-Dértyol-Erzin’” ilgelerinde yasayanlardan daha yiiksek puanlama yaptig
belirlenmistir. Bu farkliligin, 6grenim diizeyi daha yiiksek olan bireylerin deniz turizminin
cevresel etkilerine daha olumlu bakmasindan kaynakli oldugunu sdylenebilir. “’Olumsuz
ekonomik etkiler’” boyutunun, yasa gore degiskenlik gosterdigi belirlenmistir. Yas
degiskeninde; 18-27 yas grubundaki bireylerin, 28-39 yas grubundaki bireylerden daha
yiiksek puanlama yaptigr goriilmistiir. Bu farkliligin, yas arttikca bireylerin ekonomik
sorumluluklarinin  artmas1  dolayisiyla, daha ¢ok beklenti sahibi olmalarindan
kaynaklandigi s6ylenebilir.

Toplam 7 demografik degiskenden (cinsiyet, medeni durum, ikame siiresi, yas, 0grenim
diizeyi, gelir diizeyi, ikame sinir1), 3’er demografik degiskene gore anlamli farklilik
gosteren 2, 2’ser demografik degiskene gore anlamli farklilik gosteren 4 ve 1 demografik
degiskene gore anlamli farklilik gosteren 1 hipotez belirlenmistir. Biitiin bu bilgiler
15181nda;

H4 hipotezi reddedilmistir.
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HI: Yerel halkin deniz turizminin genel olumlu etkilerine yénelik algi ve goriisleri
demografik degiskenlere gore anlamli farklilik géstermektedir hipotezi kismen kabul
edilmistir (cinsiyet, medeni durum ve yas degiskeninde anlamli farklilik).

H2: Yerel halkin deniz turizminin genel olumsuz etkilerine yonelik algit ve goriisleri
demografik degiskenlere gore anlamli farklilik gdstermektedir hipotezi kismen kabul
edilmistir (medeni durum, 6grenim diizeyi ve il¢e sinir1 degiskeninde anlamli farklilik).
H3: Yerel halkin deniz turizminin olumsuz sosyo-kiiltiirel etkileri algisi demografik
degiskenlere gore anlamli farklilik gdstermektedir hipotezi kismen kabul edilmistir
(6grenim diizeyi ve ilge siir1 degiskeninde anlamli farklilik).

H5: Yerel halkin deniz turizminin olumlu ekonomik etkileri algist demografik degiskenlere
gore anlamly farklihk gostermektedir hipotezi kismen kabul edilmistir (cinsiyet ve ilge
sinir1 degiskeninde anlamli farklilik).

H6: Yerel halkin deniz turizminin olumlu ¢evresel etkileri algisi demografik degiskenlere
gore anlaml farklilik gostermektedir hipotezi kismen kabul edilmistir (cinsiyet ve yas
degiskeninde anlaml1 farklilik).

H7: Yerel halkin deniz turizminin olumsuz ¢evresel etkileri algisi demografik degiskenlere
gore anlaml farklilik gostermektedir hipotezi kismen kabul edilmistir (6grenim diizeyi ve
ilge smir1 degiskeninde anlaml farklilik).

HS: Yerel halkin deniz turizminin olumsuz ekonomik etkileri algisi demografik
degiskenlere gore anlaml farklhilik gostermektedir hipotezi kismen kabul edilmistir (yas
degiskeninde anlaml farklilik).

Yapilan calismada, Hatay halkinin deniz turizminin sosyo-kiiltiirel etkilerini olumlu
algiladiklari, ekonomik etkilerini oldukca olumlu algiladiklari, ¢evresel etkileri konusunda
ise kararsiz kaldiklar1 sonucuna ulasilmigtir. Bu durumdan, Hatay halkinin saglam ve ¢ok
yonlii sosyo-kiiltiirel yapiya sahip olmasinin bir sonucu olarak deniz turizminin de sosyo-
kiiltiirel etkilerine agik olup genel olarak olumlu baktigi séylenebilir. Bununla birlikte,
calismaya katilan yerel halkin, isttihdam imkam1 yaratacagit Vve kalkinmay1
kuvvetlendirecegi inanctyla deniz turizminin ekonomik etkilerine pozitif yaklastigi fakat
cevresel diizeyde onlemlerin saglanip saglanamayacag tereddiitiinde kaldig1 i¢in ¢ekimser
yaklagtig1 sonucuna ulagsmak miimkiindiir. Aritmetik ortalamalara bakildiginda, en yliksek
3 puanlamanin olumlu ekonomik etkiler onermelerine yapilmis oldugu, halkin bu 3
ekonomik Onermeye yiiksek ve ¢ok yiiksek diizeyde olumlu algiladigi bulgusu da bu

durumu destekler niteliktedir.
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Kuvan ve Akan (2005) ile Cetinkaya ve Dedemen (2013) tarafindan yapilmis olan
caligmalarda, birbirlerine paralel olarak, turizmin ekonomik anlamda saglamis oldugu
katkilardan dolayi, yerel halkin turizmin gelisiminden genel bir memnuniyet duydugu
sonuglarna ulasilmistir. Fakat Hatay’da aktif deniz turizmi henliz tam anlamiyla
gerceklesmeden, yani halk heniliz ekonomik anlamda bir yarar gérmemesine ragmen bahsi
gecen caligsmalara paralel bir sonucun ortaya ¢ikmasi, Hatay halkinin deniz turizmine olan
yatkinligini, beklentilerini ve ekonomik yarar sagladiginda bu destegin en yiiksek
seviyelere ¢ikacagl yorumunu yapmak miimkiindiir. Oyle ki, ’Deniz turizmi igin gelen
turist sayisinin artmasi yerel ekonomiyi gelistirir’” 6nermesi toplam ortalamada en yiiksek
puanlamay1 almig olan ve katilimcilar tarafindan ¢ok yiiksek diizeyde olumlu bakilan
Oonermedir. Ayrica, yine Dedemen ve Cetinkaya (2013) ile Kuvan ve Akan (2005)’in
caligmalarinda, olumsuz g¢evresel etkilerde en yiiksek ortalamay1 alan *’turizm tesislerinin
ingas1, ormanlara ciddi zararlar verir’> onermesi, bu ¢alismada ‘’deniz turizmi tesislerinin
ingas1, kiy1 seridinin dogal giizelligini bozar’’ Onermesinin ortalama bazinda gerisinde
kalmistir. Bu durumun da, bu calismanin kapsaminin “’deniz turizmi’’ olmasinin dogal bir
sonucu oldugu diisiiniilmektedir. Deniz turizminin ¢evresel etkileri hususunda kararsiza
yakin sonu¢ ¢ikmasi, yine Cetinkaya ve Dedemen’in ¢alisma sonucuyla paralellik
gostermekle birlikte (Cetinkaya ve Dedemen, 2013) icerisinde canlilik olan her durumda
cevresel zararlar olabilecegi gercegi de goz Oniine alinarak, deniz turizminin gelisimi i¢in
cevresel anlamda onemli tedbirler aliip halkin da bu konuda bilgilendirilmesi yoniinde
caligmalar yapilmasinin faydali olacaktir. Olumsuz sosyo-kiiltiirel etkilerde, ‘’deniz
turizmi toplumda daha fazla yikiciliga yol acar’® 6nermesinin tiim 6nermeler icerisinde en
az puan alan, yani katilimcilarin en diisiik diizeyde katildigi 6nerme oldugu sonucuna
ulagilmistir. Hatay halki, deniz turizminin toplumu bdlecegi/ayristiracagi, olumsuz

etkileyecegini diisiinmemektedir.

Yerel halkin turizm algisini 6lgmeye yonelik c¢alismalar genel olarak incelendiginde,
Aydin-Yenipazar, Canakkale-Gokgeada, Izmir-Seferihisar, Mugla-Akyaka, Sakarya-
Tarakli bolgelerinde birbirlerini ve bu ¢alismayi destekler nitelikte olup, yerel halkin
turizm kaynakli sagladigi kisisel yararlara ragmen, turizmin olumsuz yonlerinin de
farkinda oldugu sonuglarina ulagilmistir (Ak, 2019; Aksu ve Gorman, 2019; Aslan ve
Giines, 2016; Yiiksel, On Esen, Kilig, Akcay, 2020). Bursa-Cumalikizik Koyii’nde yapilan
calismada belirlenen turizm algisi, halkin turistlere pozitif yaklasiminin turistlerin

memnuniyet diizeylerinin artmasina ve tekrar ziyaret istegi olusmasina yonelik
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sonuglanmistir. Turistlere negatif yaklasim durumunda, turizmin zarar gorecegi de
vurgulanmistir (Cetin, Aksoy ve Karakus, 2012; Eren ve Aypek, 2012). Afyon, Isparta ve
Bursa’da yapilan farkli ¢alismalarda, yine bu ¢alismaya paralel olarak, yerel halkin turizm
faaliyetlerinin saglayacagi ekonomik faydalar sebebiyle, pozitif yaklasim sergiledigi ve
alternatif turizm tiirlerinin gelistirilmesini istedigi sonucuna ulasilmistir (Dogan ve

Ungoren, 2012; Gokge, 2016; Solmaz, 2014).

Hatay’da genel olarak, sarap turizmi (Soydas ve Giirler, 2019), ipekgilik (Sacl ve Oztiirk,
2020), inang¢ ve gastronomi turizmi (Canbolat ve Yaman, 2017) {lizerine ¢aligmalar
yapilmis ve Hatay’in alternatif turizm tiirlerine agik bir il oldugu vurgulanmistir. Deniz

turizminin de diger turizm tiirleri kadar ilerleme kaydedebilecegi aciktir.

Bir yerin turizm potansiyeli degerlendirilirken, yerel halk kadar yerel yonetimlerin de
goriisleri oldukca 6nem arz etmektedir. Bu sebeple yapilan miilakatlar sonucunda, yerel
yonetimlerin yerel halkla paralel olarak, Hatay’da deniz turizminin sosyo-kiiltiirel
etkilerini olumlu algiladiklari, ekonomik etkilerini olduk¢a olumlu algiladiklari, gevresel
etkileri konusunda ise; olumluya daha yakin olmakla birlikte az da olsa tereddiit
yasadiklar tespit edilmistir. Yasanan ¢evresel tereddiitiin, alinacak onlemler, insanlarin
biling diizeylerinin artirilmasi ve denetimlerin saglanmasi gibi durumlarla son bulabilecegi
gorlistinde olundugunu sdylemek miimkiindiir. Yayladagi ilgesinde gergeklesmesi
planlanan dalis okulu projesinin deniz turizmi adina c¢ok biiylikk bir adim olacagini
soylemek miimkiindiir fakat reklam ve tanitimi ne kadar yogun olursa, sehre o denli yararli
olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica bu arasgtirma, Hatay ilinde deniz turizmi {izerine

yapilan biiyiik ¢apli ilk ¢alisma olmasi sebebi ile literatiire 6nemli katkilar saglayacaktir.

Yapilmis olan arastirmanin sonucunda, yerel halk ve ilge belediyeler ile sivil toplum
kuruluslarinin  birbirlerine paralel olarak sosyo-kiiltiirel etkileri olumlu algiladiklari,
ekonomik etkileri cok olumlu algiladiklari ve ¢evresel etkiler konusunda kararsiz kaldiklar
belirlenmistir. Cevresel etkiler konusunun tek basina ele alinarak derinlemesine
incelenmesi gerektigi, bir sonraki c¢alismada nasil minimize edilebilecegi ile ilgili yine
yerel paydaslarin algi ve goriislerine bagvurarak bir ¢calisma yapilmasi onerilebilir. Ayni
konuda yerel halka c¢evresel bilinglendirme yapilmas: gerektigi, yerel yOnetimlerin
belirtmis olduklar1 sorumluluklar1 alarak denetim konusunda daha siki olmalari,

yapilabilecek ilk girisimler oldugu sdylenebilir. Hatay ili yerel paydaslarinin deniz
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turizmine hazir ve agik olduklari, ¢evresel tereddiitlerin de ortadan kaldirilmasi ya da
minimize edilmesiyle de Hatay’da mevcut olan deniz turizmi potansiyelinin
degerlendirilmesinde higbir engelin bulunmadigi belirlenmistir. Bu durum yatirimcilar
acisindan bir firsat olarak degerlendirilebilir, deniz turizminin gelistirilmesi kapsaminda
kamu kurumlar1 gerekli adimlart atabilir ve kalkinma planlarinda Hatay bolgesinde deniz

turizminin kalkinmasi ve gelistirilmesine yonelik kararlar alinmasi 6nerilebilir.
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EKLER

EK. 1- Anket Formu Ornegi

ANKET FORMU
Degerli Katilimci, bu calisma “Hatay ilinde deniz turizminin gelisimine yonelik yerel halkin algi ve
goriislerini belirlemek amaciyla” yapilmaktadir. Bu anket formu bilimsel bir aragtirmaya veri saglamak icin
olusturulmus olup katilimcilara herhangi bir yasal sorumluluk yiiklememekte, bu kapsamda ilgili anketler
tamamen goniillilik esasina gore doldurulmaktadir. Ayrica “Ankete vermis oldugunuz yanitlar, sadece
bilimsel amaglarla kullanilacak olup kesinlikle ii¢ilincii sahislarla paylasilmayacaktir”. Arastirmaya destek
olarak, sorulara samimi cevaplar verdiginiz ve vaktinizi ayirdigmiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Ozlem DOGAN, iskenderun Teknik Universitesi, Barbaros Hayrettin Gemi Insaati ve Denizcilik Fakiiltesi,
Denizcilik isletmeleri Yonetimi Boliimii. Dr. Ogr. Uyesi

Sait DOGAN, iskenderun Teknik Universitesi, Turizm Fakiiltesi, Gastronomi ve Mutfak Sanatlari Béliimii. Dr.
Ogr. Uyesi

Seda BELLI, iskenderun Teknik Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Deniz Ulastirma Miihendisligi
Yiiksek Lisans Ogrencisi

Cinsiyetiniz? Erkek ( ) Kadin ()
Medeni Durumunuz? Evli () Bekar ()
Yasiniz? 18-27 () 2839 () 40-49( ) 50-59 () 60 yasvedsti( )
Ogrenim Diizeyiniz? Ilkogretim () Lise() Onlisans( ) Lisans ( )  Lisansiistii ( )
Gelir Durumunuz? 2826 TL () 2827-3500TL ( ) 3501 - 4500
TL( ) 4501 - 5500 TL () 5501 TL ve iistii ()
Kag Yildir Hatay’da Ikamet lyildanaz () -5yl () 6-10y1l () 11-15yil () 16yilve
Etmektesiniz? istii ()
Ikamet  Ettiginiz  Ilge | [ ] Antakya - Defne sinirlart igerisinde
Smurlari? [ ]1Belen — iskenderun - Payas — Dértyol - Erzin sinirlar1 igerisinde
[ ]Hassa - Kirtkhan - Kumlu - Reyhanl -Altindzii simirlart igerisinde
[ 1Arsuz - Samandag - Yayladag: sinirlari igerisinde

Deniz turizmi ile ilgili diisiincelerinizi belirtiniz.

Kesinlikle katilmiyorum(1), Katilmmyorum(2), Kismen Katiliyorum(3), Katihyorum(4), Kesinlikle Katiliyorum(5S)

1 Deniz turizmi igin bolgeye gelen turist sayisinin artmasi yerel ekonomiyi gelistirir. 112131415
2 Deniz turizminin varligi, bélge insanina yeni is imkanlari yaratir. 112131415
3 Deniz turizmi, bélgeyi yatirimcilar igin daha cazip hale getirir. 112131415
4 Deniz turizmi, yerel yonetime ek vergi geliri saglar. 112131415
5 Deniz turizmine bagli olarak yerel halkin yararlandigi {iriinlerin ve hizmetlerin fiyatlar1 | 1 |2 [ 3|4 | 5
yiikselir.
6 Deniz turizmi genellikle yerel halkin kiigiik bir boliimii igin faydalidir. 112131415
7 Turistler, yerel hizmetlerin {izerinde yiik olusturmaktadir 11213|1415
8 Deniz turizmi tarihi yapilarin restorasyonunu tegvik eder. 1/1213|141|5
9 Deniz turizmi, yerel halkin kiiltiirel aktivitelerinin gesitlenmesini saglar. 112131415
10 | Deniz turizminin gelisimi bdlgedeki yerel halkin yasam kalitesini arttirir. 11213|141|5
11 | Deniz turizminin bir sonucu olarak, yerel halkin aligveris olanaklari artar. 11213|1415
12 | Deniz turizmi, Hatay halkinin kiiltiirel kimligini korumasina yardim eder. 11213|141|5
13 | Deniz turizminin geligimi, bélgedeki sug oranini arttirir. 112131415
14 | Deniz turizmi, toplumda daha fazla yikiciliga yol agar. 112131415
15 | Deniz turizmi, giiriiltii ve kalabaliga neden olur. 112131415
16 | Turist sayisisin artis, yerel halk ve turistler arasinda siirtiismeye ve yabancilasmayaneden | 1 |2 |34 | 5
olabilir.
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17 | Turistler, toplumun yasam seklini olumsuz etkiler.

18 | Yerli halk, deniz turizminin etkilerinden dolay1 bozulmaktadir.

19 | Deniz turizminin gelisiminin dogal alanlar iizerindeki olumlu etkisi, olumsuz etkisinden
daha fazladir.

20 | Deniz turizmi, yerel halkin kullandig1; yollarin ve kamu alanlarinin (6rn: park ve rekreasyon
alanlari) yiiksek standartlara ulasmasini saglar.

21 | Deniz turizminin gelisimi bdlgenin goriiniisiini gelistirir.

22 | Deniz turizmi, bolgedeki dogal alanlarin diizenlenmesini saglar.

23 | Deniz turizmi ciddi anlamda olumsuz ¢evresel etkiler yaratir.

24 | Deniz turizmi tesislerinin (otel vb.) yapilmasi, kiy1 seridinin dogal giizelligini bozar.

N e N N S I I
N(NN(NN] N N NN
Wlwlw|lw|w| w| w|w|lw
E N ES S N BN N
gjo|a|a|;| o o g o

25 | Deniz turizmi tesislerinin ingasi, Hatay bolgesindeki ormanlara ciddi zararlar verir.

EK. 2- Goriisme Sorular1 Formu Ornegi

Goriisme Formu

Bu goriisme formu bilimsel bir aragtirmaya veri saglamak i¢in olusturulmus olup katilimeilara herhangi bir
yasal sorumluluk yiiklememektedir. Ayrica “Gorligme kapsaminda hazirlanan asagidaki sorulara vermis
oldugunuz yanitlar, sadece bilimsel amaglarla kullanilacak olup kesinlikle tgiincii sahislarla
paylasilmayacaktir”. Arastirmaya destek olarak, sorulara samimi cevaplar verdiginiz ve vaktinizi ayirdiginiz

icin simdiden tesekkiir ederiz.

SORULAR
Soru 1: Deniz turizmi gelisiminin olumlu ekonomik etkileri nelerdir?
Soru 2: Deniz turizmi gelisiminin olumsuz ekonomik etkileri nelerdir?
Soru 3: Deniz turizmi gelisiminin olumlu sosyo-kiiltiirel etkileri nelerdir?
Soru 4: Deniz turizmi gelisiminin olumsuz sosyo- kiiltiirel etkileri nelerdir?
Soru 5: Deniz turizmi gelisiminin olumlu ¢evresel etkileri nelerdir?

Soru 6: Deniz turizmi gelisiminin olumsuz c¢evresel etkileri nelerdir?
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