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ÖZET 

 GeçmiĢten günümüze önemini gittikçe artıran sektörlerden ve de bölgesel kalkınma 

araçlarından biri durumunda olan turizmin, zamanla çeĢitlendirilerek mevcut 

potansiyelinde her geçen gün artıĢ gözlemlenmiĢtir. „Turizm‟ dendiğinde akla ilk gelen 

„„deniz, kum, güneĢ‟‟ üçlüsüne alternatif turizm çeĢitleri eklenmiĢ ve yaygınlaĢtırılmıĢ olsa 

da, alternatif turizm çeĢitleri incelendiğinde bunlardan birinin yine deniz turizmi olduğu 

göze çarpmaktadır. Hem turizmin ana çerçevesinde, hem çeĢitlendirilmiĢ turizm türleri 

arasında yer alan deniz turizminin, turizmin mevcut durumu ve geliĢimindeki etkisi 

oldukça önem arz etmektedir. Bir destinasyonda turizm geliĢiminin sağlanabilmesi için 

atılabilecek olan ilk adımının yerel paydaĢların algı ve görüĢlerinin saptanması olduğu 

düĢünülmektedir. Bu nedenle, Hatay ili genelinde deniz turizmi geliĢimine yönelik olarak 

yerel paydaĢların deniz turizminin ekonomik, sosyo-kültürel ve çevresel etkilerine karĢı 

algı ve görüĢlerinin saptanması amacı ile Hatay‟ın tüm ilçelerinde minimum 5 yıldır 

ikamet etmekte olan 18 yaĢ üstü yerel halka anket tekniği uygulanmıĢ, denize çevresi olan 

ilçelerde ise belediyeler ve sivil toplum kuruluĢları yetkilileri ile görüĢmeler yapılmıĢtır.  

AraĢtırma sonucunda, yerel halk ve ilçe belediyeler ile sivil toplum kuruluĢlarının 

birbirlerine paralel olarak turizmin sosyo-kültürel etkilerini olumlu algıladıkları, ekonomik 

etkilerini çok olumlu algıladıkları, çevresel etkiler konusunda ise kararsız kaldıkları tespit 

edilmiĢtir. Hatay ili yerel paydaĢlarının deniz turizmine hazır ve açık oldukları, çevresel 

tereddütlerin de ortadan kaldırılması ya da minimize edilmesi durumunda Hatay‟da mevcut 

olan deniz turizmi potansiyelinin değerlendirilmesi gerektiği sonucu elde edilmiĢtir. 

Sonraki çalıĢmalarda, Hatay ili yerel paydaĢlarının deniz turizmi ile alakalı tereddüt 

konusu olan çevresel etkiler boyutunun yalnız baĢına ele alınıp, nasıl minimize 

edilebileceğine dair çözüm yolları aranması önerilebilir. 
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ABSTRACT 

 

Tourism, which is one of the sectors and regional development tools that has increased its 

importance from the past to the present, has been diversified over time and its current 

potential has been increased day by day. Although alternative tourism types have been 

added and expanded to the „‟sea, sand, sun‟‟ trio that first comes to mind when „‟tourism‟‟ 

is mentioned, when alternative tourism types are examined, it is striking that one of them is 

still sea tourism. The influence of sea tourism, which is present both in the main 

framework of tourism and among the diversified tourism types, on the current situation and 

development of tourism is quite obvious. It is thought that the first step that can be taken to 

ensure tourism development in a destination is to determine the perceptions and opinions 

of local stakeholders. For this reason, this study was carried out with the aim of 

determining the perceptions and views of local steakholders on the economic, socio-

cultural and environmental effects of marine tourism in relation to the development of 

marine tourism throughout the province of Hatay. In this context, a survey method was 

applied to the local people over the age of 18 who have been residing in all districts of 

Hatay for a minimum of 5 years, and interviews were conducted with the authorities of 

municipalities and non-govermental organizations (NGOs) in districts near the sea. 

In line with the results of the data, it was determined that local people, district 

municipalities and NGOs perceived socio-cultural effects positively, perceived economic 

effects very positively, and remained indecisive on environmental effects, in parallel with 

each other. It has been concluded that the local stakeholders of Hatay province are ready 

and open to sea tourism, and there are no obstacles to evaluate the sea tourism potential in 

Hatay by eliminating or minimizing environmental hesitations. In the future studies, it 

could be suggested to discuss and find solutions about, only the „‟environmental impacts‟‟ 

scale which became a corner of the local partners of the Hatay province in terms of marine 

tourism. 

 

Key Words                : Marine tourism, local partners 

Page Number          : 101 

Supervisor : Asst. Prof. Özlem DOĞAN 

2. Supervisor      : Assoc. Prof. Dr. Sait DOĞAN 



vi 

 

 

TEġEKKÜR 

 

Tez konumun belirlenmesi aĢamasından, tamamlanmasına dek yardım ve desteklerini, bilgi 

ve birikimlerini benden hiç esirgemeyen kıymetli danıĢmanlarım Dr. Öğr. Üyesi Sayın 

Özlem DOĞAN ve Doç. Dr. Sayın Sait DOĞAN hocalarıma, 

 

 

Yüksek lisans eğitimim süresince, kiĢisel ve de mesleki anlamda varlığını ve desteğini hep 

hissettiğim, değerli büyüğüm Doç. Dr. Sayın Alpaslan ATEġ hocama, 

 

 

AraĢtırma verilerini elde etmeme katkı sağlayan, değerli zamanlarını bana ayıran tüm 

katılımcılar ve Erzin, Dörtyol, Payas, Arsuz, Ġskenderun, Yayladağı ve Samandağ 

Belediyesi Sayın yetkililerine  

 

 

Öğrenim hayatım boyunca, ne zaman karanlıkta kalsam hep bir aydınlığın var olduğunu 

bana hatırlatan, özellikle kız çocuklarının okuması gerektiğini çocuklu yaĢlardan itibaren 

bana öğütleyen, beni yüreklendiren, yüksek lisans eğitim sürecim de dahil olmak üzere 

maddi manevi hiçbir desteği benden hiçbir zaman esirgemeyen ve bunlarla kalmayıp 

sahada da bana hep yardımcı olan babam M. Muzaffer BELLĠ, annem Gönül BELLĠ ve 

ağabeyim EĢref BELLĠ‟ ye, 

 

                                                                                                           Sonsuz teĢekkür ederim. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



vii 

 

ĠÇĠNDEKĠLER 
 

  Sayfa  

 

ÖZET ..............................................................................................................................       iv  

 

ABSTRACT ....................................................................................................................        v 

 

TEġEKKÜR ....................................................................................................................       vi 

 

ĠÇĠNDEKĠLER  ..............................................................................................................      vii  

 

ÇĠZELGELERĠN LĠSTESĠ .............................................................................................       x  

 

RESĠMLERĠN LĠSTESĠ .................................................................................................     xiv 

 

HARĠTALARIN LĠSTESĠ .................................................................................................      xv 

 

SĠMGELER VE KISALTMALAR.................................................................................    xvi 

 

1. GĠRĠġ ........................................................................................................................       1 

 

2. DENĠZ TURĠZMĠ KAVRAMI ..........................................................................          3 
 

2.1. Tanımı .................................................................................................................           3 

 

2.2. Tarihsel GeliĢimi .................................................................................................           5 

 

2.3. Deniz Turisti DavranıĢları ...................................................................................        8 

 

2.4. Deniz Turizminin Çok Yönlü Etkileri .................................................................      10 

 

2.4.1. Ekonomik etkiler .......................................................................................      10 

 

2.4.2. Sosyo-kültürel etkiler ................................................................................      12 

 

2.4.3. Çevresel etkiler..........................................................................................      13 

 

3. TÜRKĠYE‟DE DENĠZ TURĠZMĠ .................................................................... .   14      

 

4. HATAY ĠLĠ ve HATAY ĠLĠNĠN DENĠZ TURĠZMĠ POTANSĠYELĠ ...     16 

 

     4.1. Hatay‟ın Tarihi ve Coğrafik Konumu .................................................................      23 

 

            4.1.1. Hatay‟ın tarihi ...........................................................................................      23 

       

            4.1.2. Hatay‟ın coğrafik konumu ........................................................................      25 

 

     4.2. Hatay‟daki Turizm ÇeĢitliliği .............................................................................      27 



viii 

 

 

     4.3. Hatay Deniz Turizminin Değerlendirilmesi........................................................      35 

            

            4.3.1. Pazarlama yönüyle ....................................................................................      36 

 

            4.3.2. Alt yapı- üst yapı yönüyle .........................................................................      38 

 

            4.3.2. Ġstihdam etkisi ...........................................................................................      41 

 

            4.3.3. Kalkınma planlarında Hatay .....................................................................      43 

 

5. MATERYAL VE YÖNTEM .............................................................................     48 

 

     5.1. AraĢtırmanın Amaç ve Önemi  ...........................................................................      48 

 

     5.2. AraĢtırmanın Hipotezleri ....................................................................................      48 

 

     5.3. AraĢtırma Yöntemi..............................................................................................      49 

 

     5.4. AraĢtırmanın Evren ve Örneklemi ......................................................................      51 

 

     5.5. Verilerin Toplanması ..........................................................................................      56 

 

     5.6. Verilerin Analizi .................................................................................................      57 

 

6. ARAġTIRMA BULGULARI ..............................................................................     55 

 

     6.1. Nicel AraĢtırma Bulguları .......................................................................................      55 

 

            6.1.1. Demografik analiz ......................................................................................... .   55 

 

           6.1.2. Faktör analizi .................................................................................................      57 

 

            6.1.3. Aritmetik puan ortalamaları  ..........................................................................      59 

 

            6.1.4. Normallik değerlendirmesi ............................................................................      62 

 

            6.1.5. T-testine iliĢkin bulgular ................................................................................      62 

            6.1.6. ANOVA analizine iliĢkin bulgular .............................................................      65 

    6.2. Nitel AraĢtırma Bulguları .................................................................................      72 

 

7. SONUÇ VE ÖNERĠLER .......................................................................................    81 
 

KAYNAKLAR ...............................................................................................................     87 

 

 

Sayfa 

 



ix 

 

EKLER ............................................................................................................................   100 

 

EK-1. Anket Formu Örneği ............................................................................................    100 

 

EK-2. GörüĢme Soruları Formu Örneği ..........................................................................    101 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



x 

 

 ÇĠZELGELERĠN LĠSTESĠ  

 

Çizelge                                                                                                                            Sayfa 
 

Çizelge 4.1. Hatay ili turizm seyahat acenteleri tablosu ..................................................      40 

 

Çizelge 4.2. Demografi ve iĢgücü piyasasına ait görsel..................................................      42 

 

Çizelge 4.3. Turizm istihdamında öngörülen geniĢleme .................................................      43 

 

Çizelge 5.1. Tahmini örneklem tablosu  .........................................................................      51 

 

Çizelge 5.2. Tabakalı örnekleme yöntemine göre minimum kiĢi sayıları ......................      52 

 

Çizelge 5.3. Gruplar bazında minimum kiĢi sayıları ......................................................      53 

 

Çizelge 6.1. Yerel Halkın Demografik Özellikleri .........................................................      55 

 

Çizelge 6.2. Faktör Analizi..............................................................................................    57 

Çizelge 6.3. Önermeler ve Aritmetik Ortalamalar...........................................................    59 

Çizelge 6.4. Normallik Testi Değerleri............................................................................    61 

Çizelge 6.5. Katılımcıların Cinsiyetine Göre Deniz Turizmine KarĢı Tutum  

                    Boyutlarının T-testi....................................................................................      63 

Çizelge 6.6. Katılımcıların Medeni Durumuna Göre Deniz Turizmine KarĢı 

                    Tutum Boyutları T-testi..............................................................................     64 

Çizelge 6.7.  Katılımcıların YaĢ Gruplarına Göre Etki Puanlarının ANOVA  

                     Sonuçları....................................................................................................     66 

Çizelge 6.8. Katılımcıların Öğrenim Düzeylerine Göre Etki Puanlarının  

                     ANOVA Sonuçları......................................................................................    67 

Çizelge 6.9. Hatay‟da Ġkamet Edilen Ġlçelere Göre Etki Puanlarının ANOVA  

                     Sonuçları....................................................................................................     69 

 



xiv 

 

RESĠMLERĠN LĠSTESĠ 

 

Resim                                                                                                                              Sayfa 
 

Resim 4.1.  Ġskenderun sahil Ģeridi görseli ........................................................................      28 

 

Resim 4.2.  Samandağ sahil kıyısı Ģeridi ...........................................................................      20 

 

Resim 4.3.  Arsuz sahil kıyısı görseli ..............................................................................      31 

 

Resim 4.4.  YeniĢehir Gölü görseli .................................................................................      32 

 

Resim 4.5.  GölbaĢı Gölü görseli  ......................................................................................      33 

 

Resim 4.6.  Hatay Deniz Otobüsü (HADO) görseli........................................................      35 

 

 



xv 

 

HARĠTALARIN LĠSTESĠ 

 

Harita                                                                                                                             Sayfa 
 

Harita 4.1. Hatay ili siyasi haritası ....................................................................................      25 

 

 

 

  



xvi 

 

SĠMGELER VE KISALTMALAR 

 

Simgeler     Açıklamalar 

%                                                       Yüzde 

C˚                                                       Santigrat derece 

km                                                      Kilometre      

km²                                                     Kilometrekare 

m²                                                 Metre kare     

Kısaltmalar    Açıklamalar 

3S      Deniz, kum, güneĢ 

DOĞAKA                                          Doğu Akdeniz Kalkınma Ajansı 

DTO                                                   Dünya Ticaret Odası  

EXPO                                                 Dünya Fuarı 

HADO                                                Hatay Deniz Otobüsü 

HBB                                                   Hatay BüyükĢehir Belediyesi 

HĠTSEP                                             Hatay Ġli Turizm Stratejisi ve Eylem Planı                                       

IMEAK                                              Ġstanbul, Marmara, Ege, Akdeniz, Karadeniz 

ĠSDEMĠR                Ġskenderun Demirçelik 

ĠTSO                                                   Ġskenderun Ticaret ve Sanayi Odası 

M.Ö.                                                   Milattan önce 

M.S.                                                    Milattan sonra 

RG                                                      Resmi gazete 

SPSS                                                   Sosyal Bilimler Ġçin Ġstatistik Programı 

T.C.                                                     Türkiye Cumhuriyeti 

TBMM                                               Türkiye Büyük Millet Meclisi 

TDK                                                   Türk Dil Kurumu 

TGA                                                   Türkiye Turizm Tanıtım ve GeliĢtirme Ajansı 

TUĠK                                                  Türkiye Ġstatistik Kurumu

UNEP                                                  BirleĢmiĢ Milletler Çevre Programı 

UNESCO                                            BirleĢmiĢ Milletler Eğitim Bilim ve Kültür Kurumu 

WTO                                                   World Trade Organization( Dünya Ticaret Odası) 

Yy                                                        Yüz yıl



1 

 

 

1. GĠRĠġ 

Deniz turizmi, denize kıyısı bulunan ülkelerin denizin sunduğu tüm imkânlardan istifade 

ederek ülke ekonomisine önemli katkılar sağlayan turizm türlerinden biridir. Bir 

destinasyonun var olan potansiyelini ortaya koyması, geliĢtirmesi ve koruması, büyük 

önem arz etmektedir. Mevcut potansiyelin ekonomik, sosyo- kültürel ve çevresel etkileri 

hem destinasyon yerlileri (yerel halk), hem bölge belediyeler ve sivil toplum kuruluĢları 

(yerel paydaĢ) açısından değerlendirilmesi, bahse konu olan potansiyelin korunması ve 

geliĢtirilebilmesi için ilk adım olacağı düĢünülmektedir. 

Türkiye‟nin birçok Ģehrinde deniz turizmi üzerine çalıĢmalar/ araĢtırmalar yapılmıĢ fakat 

Türkiye‟nin en güney noktasında denize kıyısı olup 14 kilometreyi bulan sahil uzunluğu ile 

dünyanın en uzun onuncu, Türkiye‟nin ise en uzun kumsalını (www.sabah.com.tr) 

bulunduran Hatay ilinde, deniz turizmine yönelik geniĢ çaplı bir çalıĢma bulunmamaktadır. 

Hatay, konumu, iklimi, tarihi ve kültürel çeĢitliliği, doğal güzellikleri, zengin ve özgün 

mutfağı, geliĢmiĢ sanayisi gibi çeĢitli avantajları bünyesinde bulundurmakta, Hatay ilinde 

turizm alanında yapılmıĢ çalıĢmaların daha çok Ģehir, kültür, gastronomi turizmi açısından 

yoğunlaĢtığı görülmektedir (Babat, Gökçe, VarıĢlı, 2017; Cömert, 2014; Duman, Eryılmaz 

ve Saçlı, 2021; Saçlı ve Öztürk, 2020; TaĢtan ve Ġflazoğlu, 2019; Tosun ve Bilim, 2004). 

Bu nedenle, bu çalıĢma Hatay‟da deniz turizminin geliĢimi açısından önemli kaynak ve 

rehber olma özelliği taĢımaktadır. Bu bağlamda Hatay‟ın tüm ilçelerinde minimum 5 yıldır 

ikamet etmekte olan 18 yaĢ üstü yerel halka anket uygulanmıĢ, Hatay‟ın denize kıyısı olan 

ilçelerinde ise ilçe belediyeleri ve Sivil Toplu KuruluĢları yetkilileri ile görüĢmeler 

yapılmıĢtır.  

ÇalıĢmanın ilk bölümünde detaylı literatür taraması yapılmıĢ ve deniz turizmi kavramının 

tanımı, tarihsel geliĢimi, deniz turisti davranıĢları ve deniz turizminin çok yönlü etkileri 

ekonomik, sosyo- kültürel ve çevresel açıdan literatürde incelenerek Türkiye‟nin deniz 

turizmine değinilmiĢtir. ÇalıĢmanın ikinci bölümünde ise Hatay ili, turizm çeĢitliliği ve 

deniz turizmi potansiyeli ele alınmıĢtır. Yapılan araĢtırmanın amacı ve önemi, yöntemi ve 

bulguları incelenmiĢtir. Veri toplama yöntemi, görüĢme tekniği ve anket olarak 

belirlenmiĢtir. Bu yöntemlerin uygulanması konusunda ilgili literatür incelenmiĢ ve 

araĢtırma soruları belirlenerek anket yüz yüze ve çevrimiçi kanallar aracılığıyla yerel 

halka, görüĢme soruları da yine yüz yüze, denize kıyısı olan ilçe belediyeleri ve sivil 

http://www.sabah.com.tr/
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toplum kuruluĢlarına yönelik olarak uygulanmıĢtır. Elde edilen veriler incelenerek bulgular 

kısmında ifade edilmiĢtir. Elde edilen bulgular ise son bölümde sonuçlandırılmıĢtır.  
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2. DENĠZ TURĠZMĠ KAVRAMI  

AraĢtırmanın bu bölümünde deniz turizminin tanımı, tarihsel geliĢimi, çok yönlü etkileri ve 

deniz turisti davranıĢları incelenmiĢtir. 

2.1. Deniz Turizminin Tanımı 

Deniz turizmi kavramının literatür içerisinde birçok tanımı yer almaktadır (Kozan, 

Özdemir ve Günlü, 2014). Genel anlamda denizde ve deniz kıyılarında gerçekleĢtirilen, 

kruvaziyer turizmi gemilerinden, yelkenli tekneler ve deniz sporları vasıtalarına dek bütün 

deniz araçlarıyla yapılan etkinlikleri kapsamaktadır (Collins, 2008; Hall, 2001). 

Deniz Turizmi (marine tourism), deniz ve deniz çevresindeki ögelere bağlı bir turizm 

Ģeklidir. Bu turizm Ģekli, müĢterilerin ikamet ettikleri bölgeden uzaklaĢarak deniz ve 

unsurları ile aktif olarak ilgilenmesini kapsamaktadır (Papageorgiou, 2016). Bu ilgi 

kapsamında; tüplü dalıĢ, deniz sporları, su altı ve su üstü balıkçılığı, su kayağı, yelkencilik, 

rüzgar sörfü, deniz parklarına gerçekleĢtirilen turlar ve deniz canlılarının gözlemlenmesine 

yönelik etkinlikler deniz turizmini oluĢturulan ögelerdir (EC, 2014: 87). 

Deniz Ticaret Odası (IMEAK DTO, 2015) deniz turizmini, „‟Deniz araçları kullanılarak 

denizin içinde veya üzerinde ve de kıyıda gerçekleĢtirilen turizme yönelik tüm ticari 

etkinlikler‟‟ olarak tanımlamıĢtır. Deniz turizmi tanımı Deniz Turizmi Yönetmeliği‟nde ise 

„‟Turizm kapsamındaki tüm turizmsel araçları iĢletmek, barındırmak ve bu turizm 

araçlarını kullanma maksadı bulunan veya bunların aracılığıyla gelen bireylere yemek- 

içmek, barınma, zaman geçirme gibi hizmetler sunmak‟‟ olarak tanımlanmıĢtır (RG, 

24.07.2009). 

Deniz turizmi kavramı, kıyı turizmi (coastal tourism) olarak da isimlendirilmektedir. Bu 

doğrultuda kıyı turizmi yüzme, sörf, güneĢlenme gibi denize yakın olan faaliyetlerle 

birlikte denizcilik, yatçılık, deniz ve koy gezileri, deniz sporları gibi karasal hizmet ve 

altyapıya ihtiyacı bulunan faaliyetleri de kapsamaktadır (Ecorys, 2013). 

Diakomihalis‟e göre deniz turizmi kavramı turistlere yönelik deniz alanlarında 

gerçekleĢtirilen eğlence ve hobi amaçlı tüm faaliyetleri içermektedir. Aynı zamanda deniz 
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turizmi, uluslararası boyuta sahip olarak bir ülkenin, gelen tüm turistlere deniz alanı içinde 

sunduğu ağırlama hizmetlerinden, rekreasyonel ve boĢ zaman faaliyetlerinden oluĢur. Daha 

kısa bir tanımlamasında ise deniz turizminden turistin denizle daha doğrudan ve daha uzun 

süreli bir temas içinde olma arayıĢı olarak bahsetmiĢtir (Diakomihalis, 2007). 

Deniz turizmi bir bireyin ikametinden uzakça bir yerlere seyahatini kapsayan, varıĢ noktası 

veya ev sahipliğini yapan deniz çevresi olmakla birlikte eğlenme ve dinlence 

faaliyetlerinin tümünü içine almaktadır. Bu nedenle fazlaca faaliyet deniz turizmi adı 

altında toplanmaktadır. Bu faaliyetler; tüplü ve de Ģnorkelli dalıĢ, rüzgâr sörfü, balıkçılık, 

deniz canlıları ve kuĢlarını gözetleme, kruvaziyer turizmi ve feribot endüstrisi, yelkencilik, 

yat turizmi, deniz müzeleri, kutup turizmi, bütün kumsal aktiviteler ve hatta çok ötesidir 

(Orams, 2002). 

Bir farklı bakıĢ açısı olarak, Lekakou ve Tzannatos (2001) deniz turizmini direkt ve geçici 

Ģekilde, turistlerin deniz ile kurduğu iletiĢimi araĢtıran turizm Ģekli olarak tanımlarken, 

Wild (2003) deniz turizminin seyahat, ulaĢım ve rekreasyon bileĢenlerinden oluĢtuğunu 

ileri sürmüĢtür. 

GeniĢ kapsamlı olarak Basiron (1997) deniz turizmi kavramını, bireylerin mevcut çevreleri 

ve faaliyetleri harici daimi olmayan, deniz bazlı olarak gerçekleĢtirdikleri seyahatler olarak 

ifade etmiĢtir. 

Genel olarak deniz turizmi, eğlence tekneleri, kıyı ve deniz temelli eko turizm, yolculuklar, 

yüzme, rekreasyonel ve derin deniz balıkçılığı, yat gezileri, gezi turizminde Ģnorkelle 

yüzme, dalıĢ, rüzgâr sörfü ve macera sporları gibi aktiviteleri içerir (Miller, 1991, 1993).  

Temel olarak ise Mohd Isa ve Ramli (2014) deniz turizminin plajları, denizleri ve denizaltı 

çekicilikleri kapsadığını söylemiĢlerdir (Mohd Ġsa ve Ramli, 2014). 

2.2. Deniz Turizminin Tarihsel GeliĢimi 

Tarih öncesi dönemde yaĢayan insanlar, hayatlarını sürdürebilmek için, yenilebilen bitki ve 

hayvan bulabilmek maksadıyla, yakın mesafeli seyahatlerini yürüyerek ve binek hayvanlar 

aracılığıyla gerçekleĢtirirken, uzak mesafeli yolculuklarını deniz yolu kullanarak 

gerçekleĢtirmiĢlerdir (De Souza, 2002; Shackley, 2006). Yeme ihtiyaçlarını karĢılamakla 
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birlikte, kiĢilerin deniz ve çevresinde yaĢamlarını idame etmeleri ve diğer deniz alanlarını 

görme arzuları da gerçekleĢtirdikleri deniz seyahatlerinde baĢlıca motivasyon 

kaynaklarından biri olmuĢtur. Bu nedenle, bu maksatlarla gerçekleĢtirilen seyahatlerin 

geçmiĢi, ilk insanlığa dek uzanmaktadır (Orams, 2002). 

Deniz taĢımacılığını kimin baĢlattığı tam anlamıyla bilinmemesiyle birlikte (Casson, 

1994), deniz turizminin tarihine genel olarak bakılacak olursa; deniz yollarının turizmsel 

faaliyetlerde kullanımı 19. Yy‟ ın ikinci yarısıyla baĢlangıç bulmuĢtur. Ġngiltere‟de turizm 

iĢletmeciliği yapmakta olan Thomas Cook‟un, 1866‟ da turistik grup meydana getirerek, 

turizmsel maksatla bir ilk olarak Ġngiltere ile Amerika arası yandan çarklı bir gemi ile 

yolculuk düzenlemesi ardından buharlı gemi, tren vb. ulaĢım araçları kullanımına 

baĢlanmasıyla birlikte turizm belirgin bir hal almıĢ ve 19. yüzyıl sonlarında iktisadi bir 

etkinlik halini almıĢtır (Yüksek, 2012). 

Orams (2002) temel ihtiyaçların karĢılanması ve ticari etkinliklerin gerçekleĢtirilmesiyle 

birlikte; yüzme, keĢfetme, rahatlama vb. faaliyetlerin, binlerce senedir, bireylerin ilgilerini 

denizlere ve kıyı alanlarına çeken temel unsurlardan birisi olduğu düĢüncesini ileri 

sürmektedir. Bu nedenle, kiĢisel ve siyasal amaçlar, iĢ amaçları ve bunların yanı sıra 

eğlenmek-dinlenmek amacı ile kıyılara yönelik gerçekleĢtirilen seyahatler tarihte yer 

edinmiĢtir (Gökgöz, 2010; Orams, 2002).  

Deniz turizminin geliĢimine katkı sağlayan önemli olaylar ise sırasıyla aĢağıdaki gibi 

özetlenmektedir: 

-1822‟ de kurulan Peninsular ve Oriental Steam Navigation Company‟nin (P-O) eğlenme 

amacıyla gerçekleĢtirilen deniz seyahatlerini baĢlattığı düĢünülmektedir. Yaptığı ilk 

sözleĢmeyi posta teslimi için 1837 senesinde gerçekleĢtiren Ģirket, 1840 senesinde 

Mısır‟daki Ġskenderiye‟ye hizmet sunmaya baĢlamıĢtır. P-O ilk kalkan eğlence gemisi ile 

yolcu taĢıma hizmetlerini 1844 senesinde, Southampton‟dan baĢlatmıĢ, sonrasında 

Ġskenderiye ve Ġstanbul gibi yerlere tur gezilerinin tanıtımını yapmıĢtır. 19. Yüzyılın 

sonlarında, zamanla geliĢen pazarın gereksinimlerini giderebilmek maksadıyla daha büyük 

ve lüks gemilerin kullanımını baĢlatmıĢtır. Dönemin en dikkat çeken gemisi, 1880 

senesinde üretilen tamamı çelikten yapılmıĢ bir üst yapıdaki SS Ravenna‟dır 

(https://wblog.wiki/tr). 

https://wblog.wiki/tr
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-1911 senesinde, adı „‟Victoria Luise‟‟ olan oldukça büyük bir gemi ile ilk kruvaziyer 

hizmeti verilmeye baĢlanmıĢtır. 1920‟den 1933 yılına kadar geçen sürede, verilen tatil 

hizmetinin yanı sıra yiyecek-içecek hizmetlerinin verilmesi söz konusu olmuĢtur. 1929 

senesinde hizmete baĢlayan ilk yüzme havuzlu „‟Viceroy of Ġndia‟‟ gemisi, lüks hizmet 

sunmaya baĢlamıĢtır (Gibson, 2006). Almanya‟nın 1930 senesinde sağladığı kruvaziyer 

turizmine yönelik devlet desteğiyle, kruvaziyer turizm ciddi anlamda geliĢim kaydetmiĢtir 

(ÜçıĢık ve Kadıoğlu, 2001). 

-1945‟li yıllara dek ulaĢım araçlarının baĢlıcası, bugün de uzunca deniz aĢırı seyahatler 

amacıyla kullanılmakta olan gemi olmuĢtur (Yüksek, 2012). 

-Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın baĢlangıcıyla ve devamında gerçekleĢen havayolu rekabeti ile 

oldukça gerileyen kruvaziyer turizm, 1960‟lı senelerde dibi görmüĢ ve birçok denizyolu 

yolcu taĢımacılığı hizmetini sonlandırmak durumunda kalmıĢtır (Güzel, 2006). 

-Ülkemizde 1960 yıllarında ilk olarak turist taĢımakta olan teknelerin Ege kıyılarımızı 

ziyaretiyle baĢlangıç fırsatı bulan yat turizmi, 1970 yıllarında Batı Avrupa ile Amerikalı 

turistlerin gelmeye baĢlamaları ve de Yunanistan sularından geliĢ yapan yatların uzunca 

zaman bölgemizde kalmaları ile ortaya çıkma fırsatı bulmuĢtur (Yüksek, 2012). 

-1970‟li yıllarda turizme dair hizmet veren yeni Ģirketlerin kurulumu gerçekleĢmiĢtir. Wind 

Star, Vyager of the Sea, Grand Princess gibi gemiler, büyük çaplı gemiler olarak 

bilinmiĢtir (Gibson, 2006).  

-1990 yılında, BirleĢik Krallık, Asya, Pasifik ve Avrupa‟nın bütününe yayılan kruvaziyer 

turizmin, ciddi talep alan bir faaliyet haline geldiği bilinmektedir (Kester, 2002). 

-2000‟lere doğru, en kapsamlı kruvaziyer turizmi operatörü ise Carnival olmuĢtur (Gibson, 

2006). 

Mevcut ihtiyaçlar ve hedefler ıĢığında zaman içerisinde gemilerin dizaynı yeniden 

yapılmıĢ, bugünkü yüzen oteller durumuna getirilmiĢtir. Söz konusu gemiler ile 

gerçekleĢen seyahatlerde golf, müzik, tiyatro gibi yeni hizmet türleri verilmeye baĢlanmıĢ 

(Güzel, 2006) ve yeni bir turizm Ģekli olarak deniz turizmi, özellikle de kruvaziyer turizmi 

ortaya çıkmıĢtır. 2013 yılı sonuna gelindiğinde kruvaziyer turizmi dünya genelinde 20,9 

milyon yolcuya ulaĢmıĢ, bu yolcuların 2,2 milyonu Türkiye limanlarını ziyaret etmiĢ 

(www.sabah.com) olup deniz turizminin kapsadığı kruvaziyer turizminin geliĢimi bugün 

hala sürmektedir. Daha geniĢ ve lüks gemilerle birlikte oldukça kaliteli ve lüks limanların 

inĢası yapılmıĢ ve yeni yerlerin keĢfi yapılmıĢtır (Kılıçhan ve Ġlhan, 2014). GeniĢ çaplı 

http://www.sabah.com/
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kruvaziyer gemileri dıĢında, daha küçük olan deniz araçları (tekne, yat, gulet vb.) da yine 

deniz turizminin kapsadığı kıyı turizminin geliĢmesine katkı sağlamıĢtır (Eralp, 1983). 

2.3. Deniz Turisti DavranıĢları  

Turizm sektörü, çeĢitli özelliklere (kiĢilik özellikleri, kültürleri, inançları, eğitimleri gibi) 

sahip bireyleri bir çatı altında toplayan önemli bir oluĢumdur. (Boz ve Yıldırım Saçılık, 

2018). Bu sebeple turizm sektörü paydaĢlarının turistlerin davranıĢ ve çeĢitli özelliklerini 

bilmeleri gerekmesi hususunda turistlerin davranıĢlarına yönelik olarak „‟turist tipolojisi‟‟ 

kavramı gündeme getirilmiĢtir (Özel, 2010). Bir destinasyonu ziyaret eden turistlerin bazı 

karakteristik özellikleri üzerinden gruplandırılması, diğer bir deyiĢle tipolojilerini çıkarmak 

turizm literatürünün önemli konuları arasında bulunmaktadır. Ġlgili literatüre bakıldığında 

turist sınıflandırmaları, turist tanımlamalarında olduğu gibi farklı pencerelerden bakılarak, 

farklı araĢtırmacılar tarafından oluĢturulmuĢtur. Turist tipolojilerinin saptanmasının 

dayandığı amaç, turist tiplerinin saptanarak destinasyonların hangi tip turistlerce tercih 

edildiğini belirleyerek sunulan mal ve hizmetlerin belirlenen turist tiplerine göre 

Ģekillendirilmesini sağlamaktır (Bull, 1995).  Yine ilgili literatüre bakıldığında „deniz 

turisti davranıĢları‟ baĢlığı altında veri sağlanamadığından ve deniz turizmi „3S‟ (deniz, 

kum, güneĢ) olarak anılan turizmin bir parçası olduğundan, genel turist davranıĢları 

incelenmesi uygun görülmüĢtür. 

Cohen‟in Turist Tipolojisi: Cohen (1972) yılında turistleri 4 farklı Ģekilde gruplandırmıĢtır. 

Bunlar örgütlenmiĢ kitle turisti, bireysel kitle turisti, kaĢif turistler ve baĢıboĢ turistlerdir. 

1- ÖrgütlenmiĢ kitle turisti: Bu tür turistler tur programının dıĢına çıkmadan ve ziyaretini 

gerçekleĢtirdikleri yerin kültürüyle ilgilenmeden, yolculuk güzergahı önceden belirlenmiĢ 

bir paket tur satın alarak seyahatlerini gerçekleĢtirmektedirler.  

2- Bireysel kitle turisti: Bu turist türü, örgütlenmiĢ kitle turisti gibi paket tur satın alarak 

seyahat etmeyi tercih etmekle birlikte, seçilen turların önceden planlanmaması, turistin 

harcayacağı zaman üzerinde söz ve tercih sahibi olmak istemesi ve herhangi bir gruba 

dahil olmaması gibi farklılıkları barındırmaktadır. 

3- KaĢif Turistler: Ziyareti gerçekleĢtirecekleri yerleri kendileri belirlemektedir, genelde 

fazla bilinmeyen ülke ve bölgeleri tercih etmektedirler. Ama yine de konforlu konaklama 

yerleri ve güvenilir ulaĢım araçları arayıĢındadırlar. Ziyaret ettikleri yerlerin kültürleri ve 

yerel halkını tanımak oldukça önemlidir.  
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4- BaĢıboĢ turistler: Tüm seyahatlerini kendileri planlayıp gerçekleĢtiren bu turistler, yerel 

halkla iç içe yaĢamayı, onların kültürlerini benimsemeyi tercih ederler. Hedefleri, alıĢılmıĢ 

yaĢam tarzlarından tamamen uzaklaĢmaktır (Cohen, 1972). 

Plog‟un Turist Tipolojisi: Plog (1974) turistleri sınıflandırırken, psikolojik özellikleri ve 

farklı davranıĢ biçimlerinin tercih edilen seyahat üzerinde oldukça etkili bir etken 

olduğunu belirtip, turistleri içe dönük ve dıĢa dönük olarak iki uç noktada ele almaktadır. 

Plog, bu tipolojilerden birini „„bedenin rahatlamasına yönelik‟‟ olarak adlandırırken, 

diğerini bedenden çok ruhun dinlenmesine yönelik olarak açıklamaktadır (Plog, 1977). Bu 

iki uç nokta arasında kalan turistleri ise, içe dönüğe yakın, dıĢa dönüğe yakın ve orta 

merkezli olarak değerlendirmektedir. 

1- Ġçe Dönük Turistler: Yeniliğe kapalı olan ve risk almaktan hoĢlanmayan bu turist türü 

seyahatlerinde kendi yaĢadığı bölgeye benzer yerleri tercih ederek ve aĢina oldukları 

yiyecek ve içecekleri tüketmeye devam etmek isteyerek, mevcut yaĢam tarzlarını 

değiĢtirmekten hoĢlanmazlar. Bu turistler, genelde her Ģey dahil turları tercih edip, aynı 

yerlere tekrar gitme eğilimi gösterirler. 

2- DıĢa Dönük Turistler: Bu tür turistler maceraperest olarak tanımlanabilecek, yeni 

yerlerin keĢfini ve yeni insanları tanımayı seven insanlardır. Kendi seyahatlerini kendileri 

planlayıp, genelde uzak, bilinmeyen ülkeleri tercih edip risk almaktan kaçınmazlar. Bu 

turistlerin aynı destinasyonu 2 defa tercih ettiklerine oldukça nadir rastlanılmaktadır. 

Smith‟in Turist Tipolojisi: Smith (1989) geçmiĢte belirlenen turist tiplerine ilave olarak 

sayılarını hedeflerini ve yeni kültürle uyumlarını göz önünde bulundurarak yeni bir tipoloji 

sunmuĢtur. Bu tipolojide kaĢif turistler, elit turistler, sıra dıĢı turistler, nadir turistler, yeni 

baĢlayan kitle turisti, kitle turisti ve charter turist olarak 7 ayrı turist türü bulunmaktadır. 

Bu 7 turist türüne bakıldığında: 

1- KaĢif Turistler: Maceraperest olarak tanımlanabilen bu turist türleri sürekli yeni bir bilgi 

ve bölge arayıĢında olup, daha önce keĢfi yapılamamıĢ ve popüler olmayan destinasyonlara 

seyahat etmeyi tercih etmektedirler. Smith bu kaĢifleri turistten çok o bölgenin insanlarını 

inceleyen birer antropoloğa benzetmektedir. KaĢifler yerel halkın yaĢam tarzına oldukça 

çabuk adapte olabilmektedir. 

2- Elit turistler: Pahalı ve ilginç turlardan hoĢlanan bu insanlar, hemen hemen her yere 

seyahati kabul edebilecek niteliktedirler. KaĢiflerden farkları, turla seyahati tercih 

etmektedirler. Elit turistlerin yerel halk ile olan adaptesini ise „‟ Onlar bu Ģekilde bir ömür 

yaĢıyorlarsa, biz de bir hafta yaĢayabiliriz.‟‟ cümlesi ile özetlemek mümkündür. 
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3- Sıra DıĢı Turistler: Toplum tarafından sıra dıĢı olarak adlandırılan aktiviteler 

gerçekleĢtirerek veya kalabalık turist gruplarından uzaklaĢarak heyecanlı bir tatil geçirmeyi 

amaç edinmektedirler. Yerel halkla iliĢkileri iyi durumdadır. Kendi fikirlerince sıradan 

olarak gördükleri turist grupları için sunulan konaklama olanaklarını tercih etmeme 

eğilimindedirler. 

4- Nadir Turistler: Bu turist türünü farklılık arayan, yeni kültürler keĢfetmekten hoĢlanan 

fakat bu tatili güvenilir bir tur Ģirketi aracılığıyla gerçekleĢtirmeyi tercih eden insanlar 

olarak açıklamak mümkündür. Nadir turistler ile adaptesi, orta seviyededir.  

5- Yeni BaĢlayan Kitle Turisti: Popüler destinasyonları tercih eden ve seyahatlerinden 

konaklamalarına kadar geliĢmiĢ olanaklara sahip olmak isteyen bu turistler, genelde 

bireysel veya küçük gruplar halinde seyahat etmektedirler.  

6- Kitle Turisti: Seyahat için tercih ettiği destinasyonda ve konakladığı otelde alıĢkın 

olduğu kültür ve yeme içmeden vazgeçememektedirler. Bu turistler farklı dillere hakim ve 

eğitimli personellerin bulunduğu bir otelde konaklamayı tercih etmektedirler. 

7- Charter turist: Kalabalık olarak seyahat eden bu turistler için seyahatin gerçekleĢtirildiği 

yerden çok, sunulan hizmet önemli görülmektedir.  

Turist tiplerini saptama çalıĢmaları geçmiĢten günümüze birçok araĢtırmacı tarafından 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Ancak ekonomi, kültür, teknoloji gibi farklı birçok alanda yaĢanan 

geliĢmelere bakıldığında turizm ve dolayısıyla turistin değiĢmez olarak kabul edilmesi söz 

konusu olamaz (Franklin ve Crang, 2001).  

2.4. Deniz Turizminin Çok Yönlü Etkileri  

Bu çalıĢmada alternatif bir turizm çeĢidi olan deniz turizmi etkisel anlamda ekonomik, 

sosyo-kültürel ve çevresel olarak üç farklı baĢlıkta incelenmektedir. 

2.4.1. Ekonomik etkiler  

Deniz turizmi ülkelerin ekonomilerine önemli bir katkı sunmakta ve hızlı geliĢim eğilimi 

göstererek ekonomik faydayı arttırabilmekle birlikte sektörün gerçek büyüklüğüne dair 

istatistiksel verilerin kaydedilmesi büyük zorluklardan biri olarak görülmektedir. Özellikle 

tercihini deniz turizminden yana kullanan turist sayılarının saptanması ve sınıflandırılması 

bir hayli zordur (Diakomihalis, 2007). 
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Deniz turizminin birçok ekonomik faydası olduğu gözlemlenmektedir. Ġstihdamın 

artmasına, devlet hizmetlerinin iyileĢme göstermesine, sağlık Ģartlarının iyileĢmesine ve 

var olan yaĢam standartlarının yükselmesine katkı sağlamaktadır. Yerel halkın sahibi olup 

gelir sağladığı iĢletmelerin ticari kazançlarının yükselmesi, daha iyi bir turizm hizmeti için 

mevcut altyapı ve üstyapı olanaklarının artıĢ göstermesi, ulaĢımda kazanılan faydalar bölge 

ve yerel halkın kalkınması adına büyük yararlar sağlamaktadır. Bu yararlar yalnızca yerel 

halka yönelik değil, aynı zamanda ödenen vergiler sebebiyle ülke ekonomisine ciddi 

katkılar sağlamaktadır. Bundan dolayı devletler nezdinde deniz turizmi unsuru oldukça 

çekici bir ekonomik kaynak olarak değerlendirilmektedir. Tabii ki olumsuz anlamda dıĢa 

bağımlı olan bu sistem devletler arası yaptırımlarda bir tehdit unsuru olarak da 

kullanılabilmektedir. Bu duruma ek olarak, artıĢ gösteren turist ve döviz akıĢı yerel halkın 

enflasyonla mücadelesinde ezilen taraf olmasına da sebebiyet verebilmektedir. Eğer turizm 

faaliyetlerinin olmazsa olmazı olan çekicilik zaman geçtikçe kötüleĢme gösterirse, turizme 

yapılan altyapı masrafları lüzumsuz yapılmıĢ olacak ve yerel iĢletmelerin yok olması 

sebebiyle istihdam ve ekonomik sıkıntılar baĢ gösterecektir. Bu sebeple sürdürülebilir 

deniz turizmi uzun vadeli bir ekonomik baĢarının sağlanabilmesi adına oldukça önemlidir 

(Orams, 2002). 

Deniz turizminin ekonomik etkisi var olan kazançlar, gelirler ve istihdam oranında artma, 

geliĢimini devam ettiren ülkelerde turizm iĢletmelerine yerli olmayan kaynaklardan 

yatırım, altyapı geliĢimi, çevre değerlerine yerel destek fazlalaĢması ve nispeten düĢük 

baskı yaratıyor olan yararlanma yöntemlerine yöneliĢ Ģeklinde özetlenebilir. Kıyı kesimleri 

asırlardır ekonomik nedenlerle ve kazanç sağlama sebebiyle bireylerin ilgi ve merak 

noktası durumundadır (Mansuroğlu ve Yıldırım, 2001). 

Deniz turizminin ekonomiye kaynak yaratma ve istihdam düzeyinde sağladığı artıĢa ek 

olarak, faaliyet alanlarında birçok sektörün geliĢmesini sağlayarak, bölgesel kalkınmada da 

önemli bir rol aldığı söylenebilir.  

Baran ve Özoğul (2016) deniz turizmi gerektirdiği donanım veya tur maliyetleri açısından 

yüksek fiyatlar içermesi sebebiyle daha çok ekonomik durumu ortanın üstü olan, yani gelir 

düzeyi yüksek bireylerin katılımıyla gerçekleĢtiğini söylemiĢtir. Bu bakımdan kruvaziyer 

gemilerden elde edilen gelir, yat bağlama ile ilgili gelir, kruvaziyer ve yat yolcularından 

elde edilen gelir, günübirlik tekne iĢletmelerinden, su sporları iĢletmelerinden, feribot 
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seferi düzenleyen yatçılık ve dalıĢ acentelerinden elde edilen gelir, kruvaziyer veya yat 

limanı/marina, tersane, yat çekek ve tamir yerleri ile plajların, koyların hatta adaların 

kiralanması ve/ya devlet tarafından iĢletilmesi ile elde edilen gelirlerin yanı sıra diğer 

sektörlere dolaylı etkiler açısından imalat, otomotiv, tarım, eğitim vb. sektörlerin de deniz 

turizminden gelir elde etmesi ile ülkenin elde ettiği gelir bulunmaktadır (Baran ve Özoğul, 

2016). 

2.4.2. Sosyo-kültürel etkiler 

Sosyokültürel kelimesi Türk Dil Kurumu (TDK) ye göre: „„ Aynı anda bir toplumu ya da 

toplumsal bir grubu kendine özgü olan kültürü ilgilendiren‟‟ manasına gelmektedir 

(www.tdk.gov.tr). Söz konusu bu kavram turizm açısından oldukça önem arz etmektedir. 

Örneğin yerel halkın kültürü çoğu zaman bir turist açısından merak edilen unsurlardan bir 

tanesidir. Yerel halkın davranıĢ biçimleri, gelenek- görenekleri, yaĢam tarzları turistlerin 

oldukça ilgisini çekmekte ve bölgenin cazibesini arttırabilmektedir. Fakat turizmin 

aĢırılaĢtığı bazı pozisyonlarda yerel halk asimile olarak kültürünü ve yaĢayıĢ biçimini 

kaybetmeye baĢlamaktadır. Hawaii gibi bazı bölgelerde turistlerin yerel halkı geçen sayısı 

bu bozulmayı gitgide hızlandırmaktadır (Orams, 2002).  

Deniz turizminin baĢka bir sosyokültürel etkisi olarak, bazı bölgelerde turizmin oldukça 

yoğun olmasından dolayı, yerel halkın bu destinasyon bölgesini normalde 

kullanabilecekken, kullanmasına bölgedeki yöneticilerce engeller konulması ya da maddi 

artıĢ sebebiyle yerel halk tarafından kullanılmasının imkânsızlaĢtırılması 

gösterilebilmektedir (Johnston, 1990).   

Deniz ve çevresinde, kullanıcıların bu bölgeyi yoğun kullanımı ve bunun sonucunda 

vermiĢ oldukları zararların sebebiyet verdiği değiĢimlerle, toplumsal etkiler oluĢmaktadır. 

Toplumsal etkileĢim ve tutum değiĢikliklerinin artması, o alanda deniz turizminin geliĢme 

göstermesi ile doğru orantılıdır (Taylor ve Buckenham, 2003). 

Pırnar ve Sarı‟nın (2017) aktarımıyla; kültürel faktörler herhangi bir yerin sahip olduğu 

tüm gelenekselleĢmiĢ ve tarihsel değerleri etkilemekte, geleneksel avcılarla rekreasyonel 

etkinliklere katılanların yerlerini değiĢtirebilmekte, yenilenemez kaynaklar kaybı ile 

http://www.tdk.gov.tr/
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yenilenebilir kaynakların fazlaca tüketilmesi durumlarını kapsamaktadır (Pırnar ve Sarı, 

2017). 

Beyhan ile Ünügür, ancak turizme olanak sağlayan bölge bazında ve de yerel bölgelere has 

doğal ve kültür kaynaklarının koruma altına alınarak deniz turizmi geliĢimi ile 

sürdürülebilirliğinin sağlanabileceğini savunmuĢtur (Beyhan ve Ünügür, 2005).  

2.4.3. Çevresel etkiler 

Deniz turizminde doğal çevre güzelliği çok önemli bir unsurdur. Bölgede bulunan koyların 

güzelliği, doğal yaĢam çeĢitliliği, su altındaki canlı popülasyonu, kıyı yapılarının 

bozulmadan varlığını sürdürmesi ve çevre güzelliği deniz turizminin geliĢimi açısından 

önemlidir. Turistler genel olarak cazibe ve çekiciliği olan destinasyonları tercih etmektedir. 

Fakat turizm artıĢı, çevresel olarak bu koĢulları bozmakta ve yapılaĢmaya neden 

olabilmektedir. Ayrıca gelen turistlerin bıraktıkları artıklar çevreye zarar verip, canlılığı 

etkileyebilmektedir. Bu nedenle turizm turizmi yok edebilmekte ve ziyaretçileri çeken 

çevresel cazibe yok olabilmektedir (Orams, 2002).  

Deniz turizminin artması ve bölgenin sağlayabildiği olanakların yetersiz kalması 

durumunda enerji, gıda, toprak, su, atık ve peyzaj gibi ihtiyaçların karĢılanması üzerinde 

büyük bir baskı oluĢturmaktadır. Bu altyapı imkânsızlıkları ve etkin denetimlerin 

bulunmaması çevresel felaketleri doğurmaktadır (www.marineespecies.org). Bunun 

sonucu olarak yerel türlerin nesillerinin azalması ya da yok olması, atıklar nedeniyle su 

kalitesinde düĢüĢ yaĢanması, daha büyük alanlar için ormanların veya bitki örtüsünün yok 

edilmesi, canlıların göç yollarının bozulmaya uğraması, suyun ağır metaller ile 

kirletilmesinin bir sonucu olarak yerel halkta meydana gelen sağlık sorunları hava ve 

gürültü kirliliği gibi pek çok olumsuz etkiye neden olmaktadır (Saenger, 1990). 

Özellikle kıyı bölgeleri kirlilik konusunda oldukça hassastır (Özhan, 2001). Su seviyesine 

ve kalitesi ile ilgili problemler, sıvı atıklar ve de katı atıklar bu hassasiyetlerden birkaçıdır. 

Dalma, tüple dalma, mercan üzeri yürüyüĢ, balık avı gibi suya dayanan etkinlikler, natürel 

hayatla kaynaĢma (su kuĢlarıyla etkileĢme vb), kaplumbağa ve balina gözlemleme gibi 

etkinlikler deniz turizminin doğal çevre üzerindeki negatif etkilerinin oluĢmasına sebebiyet 

vermektedir (Island Resources Foundation, 1996). Pırnar ve Sarı‟nın (2017) aktarımına 

http://www.marineespecies.org/
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göre; çevre üzerinde negatif etkiler meydana getirebilen deniz turizmi içerisinde kullanma 

ve koruma dengesi kurulması oldukça güçtür (Pırnar ve Sarı, 2017). 

Deniz ve çevresinde turizme yönelik etkinlikler, kanalizasyon, kirlilik ve de katı atıklar 

problemlerini artırıp, deniz bölgelerini oldukça etkiler durumdadır. Teknelerin motorundan 

çıkan yakıt kaçakları, dalgıçların mercana ve deniz tabanlarına vermiĢ oldukları fiziki 

zararlar ve teknelerden demir atma durumu da negatif etkiye sebep olmaktadır (UNEP ve 

WTO, 2005).  

Deniz turizminin getirdiği kalabalıklar, yapılaĢmalar, endüstrileĢmeler ve geri kalan 

etkinlikler kıyı alanları ekolojisinde negatif etkilere sebebiyet verdiğinden ekolojik 

sorunlar deniz ve denize kıyısı olan çevrelerde turizmin çevresel düzeyde esas maliyetinin 

saptanmasına yardımcı olmaktadır (De Lacy vd. 2002; Özer, 2004; TaĢlıgil, 2008).  
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3. TÜRKĠYE’DE DENĠZ TURĠZMĠ  

Asya ve Avrupa kıtaları arası köprü vaziyetinde olan, medeniyetlerin kesiĢme noktası 

olduğu ve tarihi, kültürel ve doğal cazibeleriyle Türkiye, dünya turizm sektöründe önde 

gelen destinasyonlar arasında bulunmaktadır. Sahip olduğu zengin kültürel mirası, 8 333 

km‟lik sahil uzunluğu, elveriĢli iklim koĢulları, kaliteli konaklama tesislerinin varlığı, 

zengin mutfağı ve geliĢmiĢ altyapısı ile Türkiye, deniz turizmi kapsamında da ülkeyi 

ziyaret eden turistlere oldukça geniĢ çaplı bir hizmet sunma olanağına sahiptir. (Alkan, 

Koraltürk, Öncü, Eroğlu PektaĢ, 2015) Aynı zamanda Türkiye, deniz turizmi 

faaliyetlerinin yürütülebilmesi için elveriĢli konuma sahip büyük bir potansiyeldir (Alkan 

vd., 2015; Kozan vd., 2014).  

Deniz turizmi, Türkiye‟ye olan turistik talebin en yoğun görüldüğü alandır. Türkiye 

bugünkü seviyesine, deniz turizminin mümkünatı için gerekliliği bulunan ve de sahibi 

olduğu, temiz deniz, uzun kıyılar, doğal ve tarihi değerler sayesinde ulaĢmıĢ bulunmaktadır 

(Oktayer, Susam ve Çak, 2007). 

Deniz turizminin kapsamındaki düzenleme ilk olarak 1982 senesinde 2634 sayılı Turizm 

TeĢvik Kanunu‟nun yürürlüğe girmesiyle gerçekleĢtirilmiĢtir. Söz konusu yönetmelik en 

baĢta Türkiye‟de deniz turizminin geliĢiminde büyük paya sahip olmuĢtur. 1990‟ ların 

baĢlarından itibaren turizm sektöründe ziyaretçi ve konaklama imkanları artarak turizm 

ürünlerinde de çeĢitlendirmeler yapılmıĢtır.  Bu çeĢitlilikler içerisinde belirtilen turizm 

türlerinden ikisi hem kitle turizmi içerisinde de söz edilen deniz turizmi, hem de yat ve 

kruvaziyer turizmi olarak bahsedilen deniz turizminin, iki farklı baĢlıkta toplandığı 

görülmektedir (UlaĢtırma Bakanlığı Demiryolları, Limanlar ve Hava Meydanları ĠnĢaatı 

Genel Müdürlüğü, 2010: 5). 

Ġlgili yazında ülkemizi ziyarete gelen turistlerin %90 ‟ı deniz turizmi faaliyetlerine katılım 

göstermek maksadıyla ülkeye geldikleri ve turizm sektöründen elde edilen toplam gelirin 

%20‟ si deniz turizmi faaliyetlerinden elde edildiği öne sürülmektedir. Dolayısıyla, deniz 

turizminin, ülkenin sunmuĢ olduğu turizm hizmetleri arasında talebin en yoğun olduğu 

turizm türlerinden birisi olduğunu söylemek mümkündür (Kozan vd., 2014).  
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IMEAK (2019) Türkiye‟nin deniz turizmi sektöründe diğer komĢu ülkelerle rekabet 

edebileceği en büyük özeliklerini Ģu Ģekilde sıralıyor:  

-Aynı zamanda 4 mevsim yaĢanabilmesi durumu ve kıĢ mevsiminde 15 C˚ üstündeki deniz 

ısısı. 

- Akdeniz Bölgesi‟nin güvenilir ve de temiz denizleri. 

- Denize dik uzanan dağlar sebebiyle girinti çıkıntılı koylar ve körfezler. 

-Kıyılarımızda bulunan Sualtı ve Antik kentlerle denizaltı liman ve yapı kalıntıları- 

arkeolojik zenginlikler. 

-DalıĢ turizmi için çok eski zamanlardan bugüne oldukça özel ve önemli bilgiler ulaĢtıran 

arkeolojik eserler. 

- Koylar yakınında bulunan otantik köy ve misafirperver insanlarımız. 

-Havaalanı hastane ve alıĢveriĢ merkezleri türü yerlere kısa süre içerisinde ulaĢma imkanı. 

-Dünyada benzersiz olan sahip olduğumuz guletler ile „Mavi Yolculuk‟ filomuz ile aynı 

isimdeki markamız. 

-Koyları günübirlik gezebilme fırsatı sunan ve her bölgede binlerce sayıda olan günübirlik 

gezi tekneleri 

-Su üstü etkinliklerin profesyonel olarak yapılmasına olanak sağlayan çok rüzgarlı alanlar 

-Dünya genelinde tüm gelir durumuna hitap eden ücret çeĢitliliği 

-Son teknolojiyle donatılan yat limanları ve yat çekek alanları 

-Kasırga, tsunami gibi can ve mal emniyetini tehlikeye atan doğa olaylarının yaĢanmadığı, 

güvenilir hava koĢulları. 

- Tüm yıl boyunca hizmeti mümkün kılabilen turizm alanları 

-Teknelerden çıkan katı ve sıvı atıkları deniz ve kıyısında toplayabilecek mevcut atık alım 

sistemi (www.denizticaretodası.org.tr).  
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4. HATAY ĠLĠ ve HATAY ĠLĠNĠN DENĠZ TURĠZMĠ POTANSĠYELĠ 

Dünyada hızlıca geliĢim gösteren sektörlerden biri durumundaki turizm, insanların tatil, 

dinlenme, kültür, sağlık, avlanma, spor, geri kalan toplulukları tanıma gibi maksatlarla 

bulunmuĢ oldukları yerlerden ayrılıp, ülke içi veya ülke dıĢı yerlere doğru hareketlikleri ve 

de bu gittikleri yörelerde geçici sürelerde kalmaları olarak ifade edilmektedir (Uslu, 1990). 

Ġnsan yaĢamını devam ettirebilmek için türlü maksatlarla kullanılmakta olan, insanları 

etkileyebildiği kadar kendisini de etkileyebilen, kültürel ve doğal ögelerden ve de karĢılıklı 

iliĢkiler bütününden oluĢan mekân, coğrafi çevredir ve coğrafi çevreye en çok ihtiyacı 

olan, üstelik var olma sebebi olan alan „‟turizm sektörü‟‟ dür  (Soykan, 2003).  

ġehirler, turistlerin ikamet ettiği yerler olmanın yanı sıra önemli turizm destinasyonlarıdır. 

ġehirlerde bir yandan kendi sakinleri için, bir yandan da turistler için önemli çekicilikler 

sunulur. Bu çekicilikler tarihi, turistik ve de kültürel açıdan oldukça önemli değerleri 

içerirler ve mekansal açıdan dar bir alanda yoğunlaĢmıĢ durumdalardır. Turizm 

faaliyetlerinin Ģehir ve çevresine etkileri arazi kullanımında kendini göstermektedir ve bu 

sebeple mekânsal coğrafi görünümün yapı ve Ģekil bakımından korunması Ģehirdeki turizm 

faaliyetleri ve turistik hareketlilik açısından oldukça önemli bulunmaktadır (Aliağaoğlu ve 

Uğur, 2010).  

TUIK (2020) veri raporuna göre Hatay Ģehrinin nüfus toplamı 1 659 320‟ dir. Coğrafik 

olarak Türkiye‟nin en güneyinde bulunan Hatay, mevcut olan bu özelliğiyle deniz turizmi 

faaliyetlerinin, sene içinde oldukça uzun süreçlerde yapılabilir olmasına imkân 

yaratmaktadır. Ülkemiz içerisinde Osmaniye Gaziantep ve Adana illerine sınırı bulunan 

Hatay‟ın, bunun yanı sıra Suriye Devleti‟nin Halep, Lazkiye ve Ġdlib illerine de sınırları 

mevcuttur. Pek çok alternatif turizm türünün yaygınca uygulanabilir olduğu Hatay, Kültür 

ve Turizm Bakanlığı‟nca hazırlanmıĢ olan „„Türkiye Turizm Stratejisi Marka Kent Eylem 

Planı‟‟, (2007-2013) içerisinde, diğer potansiyel illerle beraber kültürel turizme dönük 

olarak, kültür marka kenti seçilmiĢ bulunmaktadır (T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı, 2007: 

21). Mevcut kültür değerlerinin yanı sıra zengince ve kendine has mutfağı da bulunan 

Hatay, „‟UNESCO‟‟ yani  „‟BirleĢmiĢ Milletler Eğitim Bilim ve Kültür Kurumu‟‟nca, 

„Dünya‟nın 26. Gastronomi ġehri‟ ilan edilmiĢtir (T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı, 2021).  
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UNESCO Hatay Gastronomi projesi içinde ise;  

-Gastronomik sokağı yapılımı 

-Gastronomik ev yapılımı 

-Gastronomik akademi kurulumu 

-Gastronomik enstitü kurulumu  

-Gastronomik festivaller ve yemek yarıĢmaları düzenlenmesi 

-Gastronomi paneli, konferanslar, çalıĢtaylar düzenlenmesi  

-Kırsal kalkınma konusunda destek sağlayacak olan organik sebzeler ve meyvelerin 

kullanım fazlalaĢtırılması  

-Bölgenin yeme içme sektöründeki kalite ve markalaĢmasının fazlalaĢtırılıp, belli bir 

standarta çıkarılması  

-Milli ve de dünya çapında Hatay mutfağı bilinirliğini arttıracak faaliyetlerin 

gerçekleĢtirilmesi  

Gibi konular mevcut olup, bu konular Expo 2021 Hatay ile birlikte yapılacak ve Hatay‟ın 

uluslararası tanınmasına büyük katkı sağlanması planlanmaktadır (Expo‟21, 2021). Expo; 

kültür, eğitim, sanat, tarih ticaret ve eğlence alanlarında düzenlenen, ev sahibi ülke-Ģehir 

için markalaĢma ve kalkınma aracı uluslararası bir etkinlik, bir olimpiyattır. Ve 2022 

yılında Hatay‟da yapılması planlanmaktadır. Ve bu planlamanın, Hatay turizmini de büyük 

ölçüde canlandıracağı düĢünülmektedir.  

Büyük bir turizm potansiyeli olan Hatay ilinde, inanç ve doğa turizminin haricinde pek çok 

turistik arz potansiyeli mevcuttur. Hatay bölgesi alternatif turizm ile turistik ürünler 

çeĢitlendirmesi hususunda geri kalan pek çok turizm merkezine oranla daha avantajlıdır. 

Bunun sebebi ise bölge, coğrafi yönden diğer yerlere kıyasla merkez dıĢı kalıp, doğal 

yapısının bozulmamıĢ olmasıdır. (Tosun, Bilim ve Temizkan, 2003). 

Hatay Valiliği(2012), tarihin çok eski dönemlerinden beri yerleĢim durumunu korumuĢ ve 

birçok medeniyete ev sahipliği yapmıĢ olan Hatay ilinin turizm potansiyelini 

değerlendirirken mevcut turizm çeĢitliliği potansiyeli sebeplerini Ģu Ģekilde sıralamıĢtır: 

- Sahibi olduğu tarih ve kültürel değerleri 

-Sahil Ģeridinin uzunluğu 

-Doğal güzellikler 

-Mevcut yaylalar ve mutfak kültürünün zenginliği 

-ÇeĢitli dinlere özgü yerlere ev sahipliğini yapıyor olması 
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Ve bu özelliklerden dolayı, akraba iliĢkileri, konumunun yakınlığı, yayla turizm değerleri, 

termal ve sağlık turizmi değerleri, deniz turizmi değerleriyle Ortadoğu‟nun turizm 

pazarından… Kültürü, tarihi, inancı ve doğal güzellikleri, termal varlıklar ile bütünleĢik 

kurulacak geriatri merkezleriyle nüfusu hızlıca yaĢlanmakta olan Avrupa ve Uzakdoğu 

turizm pazarlarından alınacak payın artırılması hedefinde olduklarını ifade etmiĢtir (Hatay 

Ġl Turizm Stratejisi ve Eylem Planı, 2012).  

Hatay Ģehrinde turizm bakımından tarih, kültür, eĢsiz yemekler, antik yapılar gibi oldukça 

önem arz eden kültür çekiciliklerin yanı sıra doğal peyzaj, iklimsel özellikler, yaylalar, 

mağaralar, kaplıcalar gibi doğal çekicilikler de mevcuttur. ġehrin en aktif olan turizm türü 

kültürel turizmden, inanç turizminden ve de termal turizmden oluĢmaktadır. Bunların yanı 

sıra deniz, doğa, gastronomi ve yayla turizmleri de Ģehrin mevcut potansiyel turizm 

türlerindendir. 

Hatay ilinin mevcut doğal, kültürel ve tarihi turizm değerlerini Ģu Ģekilde sıralamak 

mümkündür: 

Altınözü Tokaçlı: Üç yüz haneli ve toplam 600 nüfuslu, bölgenin tek Arap- Rum Ortodoks 

köyü olan Tokaçlı, Ekoturizm Projesinde model köy olarak seçilmiĢtir. Altınözü‟ne 2, 

Antakya ilçesine 20 kilometre mesafededir. Köyün sakinleri Yunanca, Almanca, Arapça ve 

de Ġngilizce bilmekle birlikte, kültür ve ekonomi anlamında düzeyleri bir hayli yüksek 

durumdadır. Köy içerisinde farklı farklı turizm etkinlikleri yapılmaktadır ve turizm 

etkinliklerine uygun doğal ve tarihsel birçok eser mevcuttur ve 300 senelik kilise Maria 

Ana Rum Ortodoks kilisesi yer almaktadır (T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı, 2021). 

Antakya Kalesi ve Surları: M.Ö. 300‟ lü yıllarda Büyük Ġskender generallerinden Seleucos 

I. Nikator tarafınca kurulmuĢ olan Antakya Kalesi, yeryüzünün önem arz eden yapıları 

arasında bulunmaktadır. 12 kilometre uzunluğuna sahip surların 360 kuleden meydana 

geldiği düĢüncesi mevcuttur. Çokça deprem ve çokça savaĢ sonucu bir hayli yıpranmıĢ 

olup günümüzde ayakta kalmıĢ olan duvarlarının büyükçe bir bölümü M.S. 6. yy‟ da 

Bizans Ġmparatoru tarafından yaptırılmıĢ bulunmaktadır. Kalenin toplamda beĢ kapısı 

vardır (Türkiye Kültür Portalı, 2021). 
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Antakya Arkeoloji Müzesi: Hatay ilinde bilimsel kazı çalıĢmalarına 1932 senesinde 

baĢlanmıĢ olup, bu çalıĢmalar sürecinin ilk senelerinde tarihi eserlere rastlanılması, bir 

müze kurulması fikrini ortaya çıkarmıĢtır. 1939 senesinde tamamlanmıĢ olan müzede, 3 

farklı bilim heyeti tarafından yapılan kazılar sonucu bulunan eserler toplanmıĢtır. Müze 23 

Temmuz 1948 tarihinde Hatay‟ın kurtuluĢ bayramı zamanında ziyaretlere açılmıĢ ve 1969‟ 

da müzeye yeni salon ve de idari bölüm eklenmiĢtir. Dünyanın en önemli mozaik 

koleksiyonlarına sahip müzesindeki eser sayısı 2011 itibari ile 35.603‟tür (T.C. Hatay 

Valiliği, 2021).  

Atchana Höyüğü: Hatay Ģehri sınırları içindeki, 22 hektar kadar boyutla Asi nehri 

kenarında Amik Ovası sınırları içerisinde en büyük antik çağ yerleĢimlerin yerlerinden biri 

durumundadır. Anadoluda Hitit, Doğu Akdeniz ve Batı Mezopatamya Mitanni ve Mısır 

uygarlıkları ile yakın iliĢkiler bulundurma sebebiyle de, dönemin tarihi, kültürü, sosyo-

ekonomisi gibi özellikle hakkında bununla birlikte çevre kültürlerle olan kültüre politik ve 

ticari iliĢkiler hakkında fikir sahibi olabilmek bakımından oldukça önemli bir yerleĢke 

durumundadır (Hacıosmanoğlu, 2016).   

Bakras Kalesi: Antakya Ġskenderun yolunun 25. kilometresinden batıya ayrılmıĢ olan 

yolla, buranın 7-8 kilometre kadar uzakta, ismini bu kaleden almıĢ olan ve ilçenin en 

kalabalık köyü, Bakras‟ ta yer almaktadır. Kalenin inĢası, iki yönü derin vadiler ile 

ayrılmıĢ olan oldukça sarp bir tepeye yapılmıĢtır. Kalenin hemen alt kısmında Bakras 

Köyü yer almaktadır. Kaleye giriĢ yalnızca doğu cephesinde bulunan patika yoldan giriĢ 

sağlanabilmektedir (T.C. Belen Kaymakamlığı, 2021). 

Kaya Mezarları (BeĢikli Mağara): Titüs tünelinin deniz tarafından giriĢine göre sağ kolda 

100 m. mesafede yer almaktadır. Kaya mezarları içerisinde en geniĢçe ve de en ünlü 

olanlardandır. BeĢikli mağaranın içinde bölümler Ģeklinde on iki mezar bulunmaktadır. 

Duvarlarla birbirinden ayrılan mezarlar, kemerler ve taĢ sütunların birbirlerine bağladıkları 

bölümler halindedir ve yukarıdan aĢağı taĢ merdivenler kullanılarak inilmektedir. 

Kayaların oyulması ile meydana gelmiĢ sütunlar, sütun baĢlıkları, kademe ve motiflerden 

oluĢmaktadır (T.C. Samandağ Kaymakamlığı, 2021). 

Beyazıd-ı Bestami Türbesi: Kırıkhan- Hassa yolunun üstünde kuzeyde ufak bir tepede, 

Darb-ı Sak Kalesi içinde bulunmaktadır. Türbenin içinde, giriĢte iki mezar vardır. Bu 
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mezarların birinde Bestami hazretlerinin çobanı, bir diğerinde ise Mustafa ġevki PaĢa yer 

almaktadır. Türbenin dıĢ bölümünde bulunan üç mezar içinde Mustafa ġevki PaĢa 

yakınları vardır.  Diğer oda içerisinde yalnızca, Ġslami Evliya olan Beyazıt-ı Bestami 

mezarı vardır. (Go Hatay, 2021). Var olduğu helenistik döneminden kalan su kemerleri ve 

kale kalıntısı, iç turizme yönelik ilgi oluĢturmaktadır. Türbe batıda kayaların oyulması ile 

oluĢturulmuĢtur (T.C. Kırıkhan Kaymakamlığı, 2021).      

Cin Kulesi: Kaleyle liman arası limanı koruması amacıyla 1577 senesinde inĢası 

yapılmıĢtır. Önceden „‟Ġskele Kalesi‟‟ ismiyle anılmakta olan bu kule, 360 derecelik görüĢ 

alanında ve iki katı bulunan karakol kulesidir (T.C. Payas Kaymakamlığı, 2021). 

Dor Mabedi: Çevlik‟ e 2 kilometre uzaklıkta, Samandağ-Kapısuyu köyü yolunda,  

Samandağ ovası manzarasında yapılmıĢtır. M.Ö. 300 veya o tarihten de önce inĢasının 

yapıldığı düĢünülmektedir. Anadolu‟da dorik olarak inĢası yapılan nadir yerlerdendir. 

Bugün taban bölümü ve sütun baĢlarından bazılarını görebilmek mümkündür. Bulunduğu 

konumdan, tüm Samandağ‟ı görebilmek mümkün olduğundan, manzarası oldukça güzeldir 

(T.C. Samandağ Kaymakamlığı, 2021). 

Erzin Ġçmeler: Amanos dağları batı eteğinde bulunan Erzin Ġçmeler bilhassa yazları iç 

turizme oldukça elveriĢli durumdadır. Ġçme suyunun içerisinde bulunan pek çok mineralle 

çok sayıda rahatsızlığa iyi geldiği düĢünülmektedir. Tüm yıl boyunca hizmet sunan Erzin 

içmeler çevresinde bulunan ağaçlar, yeĢilliklerle ziyaretçilerin beğeni ve ilgisini 

toplamaktadır (T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı, 2021). 

Güzelyayla: Belen ilçesinin, Sarımazı mahallesinin yol ayrımı noktasından 8 kilometrelik 

bir yolla yeĢillik ve ormanın hakimi olduğu virajlı bir yoldan ulaĢılabilmektedir. 

Güzelyayla‟da yayla geleneği yüzyıllardır devam etmektedir. Denize yakınlığı ilgiyi 

artırmaktadır (T.C. Belen Kaymakamlığı, 2021). 

Habib-i Neccar Camii: Ġlde yapılmıĢ olan ilk cami olduğu bilgiler dâhilindedir. Baybars 

döneminde eskimiĢ tapınak yerine yapılmıĢ olan cami, depremlerden görmüĢ olduğu hasar 

sebebiyle yeniden inĢa edilmiĢ ve minaresi mevcut Ģekli ile aynı kalmıĢtır. Camide, Habibi 

Neccar türbesi bulunmaktadır (Hatay Ġl Stratejik Planı, 2011: 152). 
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Harbiye ġelalesi: Antakya ilçesine 10 kilometre uzaklıkta bulunmaktadır. Vadi güney 

kesiminden çıkan kaynaklar Ģelale oluĢturup, Asi nehrine ulaĢır. Harbiye diye anılan bölge, 

antik dönemlerde farklı isimler almıĢtır. YapılmıĢ olan arkeolojik çalıĢmalardan elde 

edilmiĢ olan buluntular, bölgenin M.Ö. 4500-3000 tarihinden beri yerleĢim yeri Ģeklinde 

kullanılmıĢ olduğunu açıklamaktadır (Hatay Ġl Stratejik Planı, 2011: 134). 

Hıdırbey Köyü Musa Ağacı: Çok büyük boyutlarda bir çınar ağacı olup, gövdesinin çapı 

7,50 m., çevresi 20 m., yüksekliğiyse 17 metre kadardır. Ağaç dalları 1,5 dönüm kadar alan 

kaplamaktadır. Ağaç içine grip çıkmak mümkün olup, ağaç içi çaputlu ziyarete 

dönüĢmüĢtür (Kalaycıoğlu, 2011: 11). 

Aziz Nikola Ortodoks Kilisesi: 1870 senesinde kurulan Ortodoks kilisesi, hala Hatay‟ın 

Ġskenderun ilçesinde bulunmaktadır. Günümüzde de ibadet amaçlı kullanılabilir durumdaki 

kilisede eĢsiz güzellikte tablo ve iĢlemeler bulunmaktadır (www.gohatay.org). 

Ġssos Harabeleri: Erzin ilçesinde bulunmaktadır. Mimari özelliği, sonraki zamanlara 

öncülük etmiĢtir. Ġssos kalıntıları içinde uzunluğu 1-2 km, yüksekliği kısım kısım 7-8 

metreyi bulan su kanalları bulunmaktadır (T.C. Erzin Kaymakamlığı, 2021). 

Katolik Kilisesi: Antakya merkezde, KurtuluĢ Caddesi üzerinde yer almaktadır. Katolikler 

600 sene ardından yine Antakya‟ya göç etmiĢlerdir. Bu bölgeye ilk gelenler bir kilise ve 

okul açmıĢlardır. Sonra bu bölgeye gelen Fransız rahipler, bu bölgeye manastır 

kurmuĢlardır. 1852‟ de dönem padiĢahından izin alarak birkaç yıl içerisinde bu kiliseyi 

yapmıĢ bulunmaktadırlar (Tümbek, 2009). 

KurĢunlu Han: Antakya‟da uzun çarĢı içerisinde bulunmasıyla birlikte 1660 senesine doğru 

Köprülü Mehmet PaĢa tarafınca, sürre alayını ağırlayabilmek amacıyla inĢası yaptırılmıĢtır 

(T.C. Hatay Valiliği, 2021). 

Koz Kalesi: Altınözü- Antakya yolu üzerinde bir tepede güvenliği sağlamak amacıyla 

Antakya Prensliği döneminde yapıldığı düĢünülmektedir. Koz Kalesi köyü yakınlarında 

bulunup, eski dönemlerden beri kullanılmaktadır (T.C. Altınözü Kaymakamlığı, 2021). 

Protestan Kilisesi: Fransızlar zamanında Fransız Bankası olarak kullanılmıĢ olup, 2000 

senesinde Protestan Kilisesi olarak tanınmıĢtır. Kilisenin giriĢ kapısında üç dilde 2000 
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yılının Haziran‟ında açılmıĢ olduğu bilgisi yer almaktadır (T.C. Hatay BüyükĢehir 

Belediyesi, 2021). 

ġeyh Ahmet Kuseyri Türbesi: Antakya- Yayladağı yolu üzerindedir. 16. Yüzyılda yaĢayan 

ġeyh Ahmet Kuseyri, döneminin önemli evliyalarından ve ermiĢlerinden biridir. Bu 

sebeple bu türbenin birçok hastalığa iyi geldiği düĢünülmekte ve inanç turizmi açısından 

oldukça ilgi görmektedir (Koruyan, 2001). 

St. Simeon Manastırı: Samandağ ilçesi, Aknehir beldesinde 479 m yükseklikteki bir tepede 

bulunmaktadır. M.S. 6. Yüzyılda yapılmıĢ olup, kilise, vaftizhane, sarnıç ve diğer 

bölümleri bulunmaktadır (98: Türkiye Antik Kentler Rehberi, 1998: 87). 

St. Pierre Kilisesi: Antakya ilçesinin 2 m kuzey doğusu, Reyhanlı karayolunda Habibi 

Neccar Dağı uzantısı durumundaki Haç Dağı eteğindedir. 13 metre uzunluğu olan doğal bir 

mağaradır. Ġsa‟ya inanan insanlara „„Hristiyan‟‟ ismi ilk defa burada verilmiĢ ve 1983 

senesinde burası Hristiyanların hac yeri olarak kabul edilmiĢtir (T.C. Hatay Valiliği, 2021). 

M.S. 46-48 seneleri arası Hz. Ġsa azizlerinden Tarsuslu St. Paul ve St. Peter, Samandağ‟a 

gelmiĢlerdir. St. Paul‟un üç büyük misyonerlik gezisi baĢlangıç yeri de Samandağ‟dır 

(Erdem, 2010). 

Samandağ Sahili: Dünyanın en uzun 15 kumsalı sıralamasında Türkiye‟den 2 adet plaj 

bulunuyor ve bunlardan ilki bu sahildir. 14 kilometre boyu ile Samandağ Plajı, Samandağ 

Çevlik‟te bulunmakta ve Türkiye‟nin en uzun sahili, dünyanınsa 10. uzun kumsalı 

durumundadır.  Aynı zamanda nesli tükenmekte olan caretta caretta deniz kaplumbağası 

üreme alanı olarak dünyanın sayılı alanlarından biridir (Ekogündem.org, 2021). 

Ulu Cami: 16. Yy‟ da yapımı tamamlanmıĢtır ve Selçuklu tarzında yapılmıĢtır. Çatısı 

tonozlu ve düzdür. Ulu Cami‟deki kitabede Hicri 1117 tarihi yer almaktadır ve Antakya 

camileri içerisinde en eski ve en büyük olanı konumundadır (T.C. Hatay Valiliği, 2021). 

Titus- Vespasianus Tüneli: Samandağ ilçesinde Çevlik Örenyeri yakınlarında bulunan 

tünel,  dağlardan inip yaĢamı sıkıntıya sokan sel ve taĢkınlardan korunabilmek amaçlı 

yapılmıĢ bulunmaktadır. M.S. 69‟da Vespasianus tarafından yapımı baĢlamıĢ olup, M.S. 
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81‟de oğlu Titüs‟ce tamamlanmıĢ bulunmaktadır. Kanal 130 metre uzunluğa, 7 metre 

yüksekliğe ve 6 metre geniĢliğe sahiptir (Tümbek, 2009). 

YeniĢehir Gölü: Reyhanlı ilçesinin kuzeyinde, Suriye sınır bölgesinde bulunan göl, üzerine 

yapılmıĢ olan köprüsüyle, sandalları, çevresindeki çınar, okaliptüs, selvi ağaçları ile bir 

Ģelale görünümünde inen sularıyla, Reyhanlı ilçesine kazandırılan bir sayfiye alanıdır (T.C. 

Kültür ve Turizm Bakanlığı, 2021). 

Haron Cehennem Kayıkçısı: St Pierre Kilisesi‟nin 200 m kadar uzaklığındadır. Helenistik 

dönemden kalma bir kaya kabartması olup, yarım bırakılmıĢ kadın portresi 

görünümündedir. I. Yüzyılda veba salgınını esnasında yapılmıĢtır. „‟Cehennem Kayıkçısı 

Hero‟‟ olarak da bilinen bu kayalık, 23-30 metre uzunluğa sahiptir (Hatay Ġl Stratejik 

Planı, 2011: 151). 

Hamamat Kaplıcaları: Kaplıca suyu 37 derece olup, Kumlu ilçesinde bulunmaktadır. 

Türkiye‟de kükürt oranı en yüksek olan ve bölgenin en büyük kaplıcası olan Hamamat, 

Ģifalı suyu sebebiyle birçok hastalığın tedavisinde kullanılmaktadır (T.C. Kültür ve Turizm 

Bakanlığı, 2021). 

4.1. Hatay’ın Tarihi ve Coğrafik Konumu 

4.1.1. Hatay’ın tarihi 

En eski yerleĢim yerlerinden biri olan Hatay ilinin üzerinde çalıĢmalar yapan araĢtırmacılar 

edindikleri bilgilere göre, yerleĢim tarihinin M.Ö. 100.000‟li yıllara denk gelen paleolitik 

döneme kadar uzandığını söylemektedirler. 1954- 1966 seneleri arası Altınözü, ġenköy, 

Antakya ve Çevlik‟te yapılmıĢ olan araĢtırmalar kapsamında elde edilip, M.Ö. 100.000- 

40.000 seneleri arası tarihlenen bulgular, orta paleolitik dönemin özelliklerini taĢımaktadır. 

Benzer Ģekilde Yayladağı- KıĢlak civarı ve Çevlik- Kanal mağarasında, M.Ö. 40.000-

11.000 seneleri arası tarihlenmiĢ olan üst paleolitik zamana ait olan araç ile insan 

kalıntılarında Homo Sapiens ve Çevlikensis‟ten kalmıĢ olan kemikler bulunmuĢ olup, bu 

mağaralarda insanların yaĢayıĢının Milattan sonraki senelere dek devam ettiği 

düĢünülmektedir (T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı, 2021). Hatay ilinin adı ile ilgi 

edinilmiĢ olan birincil bilgiler, M.Ö. 1200 ile baĢlangıç yapan genç Hitit prenslikleri 
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çağına uzanmaktadır. Bahsi geçen dönem içerisinde Amik Ovası‟nda Hitit Prenslikleri‟nin 

bir araya gelerek Hattena Krallığı ismini almıĢ oldukları bilinmekle birlikte, Hatay Ģehrinin 

isminin de buradan doğduğu tahmin edilmektedir. Bölgeye bu isim 1936 yılında Atatürk 

tarafından verilmiĢtir (Hatay Valiliği, 2021). IV. yüzyılda yaĢamını idame etmiĢ olan 

Ammianus Marcellinus‟un „‟dünya üzerindeki hiçbir kent, ne bereketli toprakları, ne de 

ticaret zenginliği açısından bu kenti geçemez‟‟ demiĢ olduğu Antakya, Antikçağ 

döneminde „„Doğu‟nun Kraliçesi‟‟ lakabını almıĢtır (Demir, 1996: 9).  

Antakya, Hristiyanlık tarihi içerisinde oldukça önemli yere sahiptir. Kaynaklardan alınan 

bilgiler ıĢığında, Hristiyanlık Kudüs haricinde ilk olarak Antakya‟da yayılmıĢtır. M.S. 34-

36 senelerinde St. Paul, St. Barnabas ve St. Pierre, Antakya caddelerinde vaazlar vermiĢler 

ve Hz. Ġsa‟ya inananlara„„ Ġsa‟nın takipçileri‟‟ anlamına gelen Hristiyan ismi ilk kez bu 

bölgede verilmiĢtir. Dünyada bir ilk olarak sokak aydınlatması olayının, Antakya‟nın orta 

noktasından geçmekte olan iki tarafında mermer sütun olan Ģu anki ismiyle KurtuluĢ 

Caddesi‟nde uygulandığı kaynaklarda yer almaktadır. Antakya o dönemler, Akdeniz, 

Suriye, Arabistan ve Mısır‟a bu bölgeden geçilen bölge yolları açısından da oldukça 

önemli konumdaydı.  Her gün binlerce kiĢinin uğrayıp konaklayabildiği sanayi, ticaret, 

ikmal ve geçiĢ alanı olarak kültür merkezi durumundaydı ( Hatay Valiliği, 2021). 

Sağlamca ve yüksekçe surlar sahibi olan Antakya, Roma Ġmparatorluğu‟nda 3. Büyük 

Ģehirdi. Roma imparatorluğu 395 senesinde ikiye ayrıldı. Doğu Roma(Bizans) sınırları 

içerisinde kalmıĢ olan Antakya, 638 yılında Ġslam ordusunca fethedilip sırası ile Emeviler, 

Abbasiler, Tolunoğulları ve ĠhĢitlerin egemenliği altına alınmıĢtır. Yeniden 969 senesinde 

Bizans‟a teslim olmuĢ olan Antakya bu zaman içerisinde Haçlı Prenslikleri ve Ġslam 

Beylikleri arası git geller yaĢamıĢtır. Memluklerin 1268 yılında gelmeleriyle birlikte 

Antakya‟da 171 senedir süregelen Haçlı Prensliği son bulmuĢtur. Bahsedilen tarih 

itibariyle bölgeye Türkmenlerin yerleĢim yaptığı gözlemlenmiĢtir. 1516 yılında Yavuz 

Sultan Selim‟in Halep‟e giriĢ yapmasıyla da Antakya, Osmanlı hakimiyetine girmiĢtir ve 

pek çok imar faaliyeti yapılmıĢtır. Surlar onarılıp, han, hamam, cami, arasta, iskele, imaret, 

değirmen, tersane vb. birçoğu bugüne süregelen yapılar inĢa edilmiĢtir (Hatay Expo, 2021). 

Hatay ilk etapta Halep‟e bağlı olan sancak, sonrasında ise kaza Ģeklinde yönetim 

görmüĢtür. Osmanlı Ġmparatorluğu Hatay‟daki hakimiyetini 1918 senesine dek 

sürdürmüĢtür. I. Dünya SavaĢı sonrası Fransızların iĢgali ile karĢı karĢıya kalan Antakya, 

Ġskenderun ve çevresinde „Ġskenderun Sancağı‟ adında bir idari sistem oluĢturmuĢtur. 
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Cumhuriyet zamanında Fransız ve Türkler arasında olan barıĢ Ģartları esas alınarak, bölge 

koruyucu devletler gözetiminde, yarı özerk Ģekilde yönetilmeye baĢlanılmıĢtır. Fransa-

Türkiye arası görüĢmelerin neticesinde, Milletler Cemiyeti 27 Ocak 1937 tarihinde 

Ġskenderun Sancağı‟ nın bağımız devlet olması durumuna onay vermiĢtir. 2 Eylül 1938 

tarihinde açılmıĢ olan Millet Meclisi Hatay Cumhuriyeti cumhurbaĢkanını Tayfur Sökmen, 

baĢbakanını Abdurrahman Melek olarak seçmiĢ, Ġstiklal MarĢı‟nı ise mili marĢ olarak 

benimsemiĢtir. Ġkinci Dünya SavaĢı öncesi 23 Haziran 1939 tarihinde Fransa ve Türkiye 

arası antlaĢma yapılmıĢ ve Hatay, Türkiye‟ye katılmaya kabul edilmiĢtir. Bu geliĢme 

sonrası, 29 Haziran 1939 tarihli son toplantı gerçekleĢtiren Hatay Millet Meclisi oy 

birliğiyle anavatana katılma kararını almıĢtır. ġehir 7 Temmuz 1939 tarihinde TBMM‟de 

çıkarılmıĢ olan bir yasayla „‟Hatay‟‟ ismi ile bir vilayet Ģeklinde Türkiye Cumhuriyeti‟ne 

dahil olmuĢtur. (Hatay Ġl Turizm Stratejisi ve Eylem Planı, 2012). 23 Temmuz 1939 

tarihinde Antakya kıĢlasına Türk Bayrağı çekilip, devir teslimi merasimi gerçekleĢtirilip, 

Türkiye Cumhuriyeti 67. Vilayet ünvanını alarak Hatay, Türkiye‟ye katılmıĢ 

bulunmaktadır  (Hatay Expo, 2021).   

4.1.2. Hatay’ın coğrafik konumu 

Bir Ģehrin coğrafi yönden incelenmesi aslında kültürel peyzajın yorumlanmasıdır. Yerin 

insan tarafından ĢekillendirilmiĢ bir ünitesi olan Ģehrin coğrafi açıdan analiz edilmesi, 

insanın kendi kültürel yapısının incelenmesidir (Uzuneminoğlu, 1992: 1).  

 

Harita 4.1. Hatay ili siyasi haritası (https://tr.wikipedia.org/wiki/Hatay)  

https://tr.wikipedia.org/wiki/Hatay
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Gunn (1993), Turizm için turizmde çekiciliğin oldukça önemli bir faktör olduğunu ve bu 

faktörün coğrafi bilgilere büyük bir bağlılık gösterdiğini ifade etmiĢtir.  

2013 yılında BüyükĢehir olan ve 15 ilçesi bulunan Hatay Ģehri ülkemizin en güney 

noktasında, coğrafi bölge olarak Akdeniz‟de, Ġskenderun Körfezi‟nin doğu kıyılarında 

bulunmaktadır. Hatay ili kuzeyden Gaziantep, Adana ve Osmaniye illeri, doğu ve 

güneydoğuda Suriye, batıdan ise Akdeniz‟le çevrelenmiĢtir ve Anadolu güneyinde bir 

çıkıntı olarak arap coğrafyası yönünde uzanmakta olan bir görüntüdedir.  Yüzölçümü 

göller harici 5.524 km2 olmakla birlikte, il topraklarını %46,1 oranla dağları, % 33,5 

oranla ovaları ve % 20,4 oranla ise platoları oluĢturmaktadır. ġehirde yaz ayları sıcak ve 

kurak, kıĢ ayları ılık ve yağıĢlı olan Akdeniz Ġklimi hâkimdir. Yıl bazında sıcaklık 

ortalamasının 15. 1- 20 C˚‟ ler arası değiĢiklik gösterdiği Hatay ilinde ay bazında sıcaklık 

ortalamaları yazları en yüksek, kıĢları ise en az seviyededir (Hatay Valiliği, 2021).  

Hatay, tarıma uygun iklimi, torak ve su kaynakları ile tarih baĢlangıcından beri insanların 

dikkatini çekmeyi baĢarmıĢ ve bu nedenle geçmiĢten bugüne nüfusun yoğunluk gösterdiği 

bir alandır. Bununla birlikte doğu-batı ile kuzey-güney yönlerindeki ticari yollarının 

Akdeniz ile kesiĢtiği yer olduğu için de çok eski dönemlerden beri kentler kurulumu ve 

sürekliliği açısından gayet uygun durumdadır (Pamir, 2009). Sahip olduğu bu konum, 

Hatay ilinin dünya çapında sahip olduğu önemi arttırarak, belirli medeniyetlerin büyük bir 

kısmının ev sahipliğini yapma fırsatını yaratmıĢtır. Bölgenin ticaret yolları üzerindeki 

önem arz eden konumu nedeniyle, bugün Ortadoğu coğrafyasıyla Avrupa arası deniz, kara 

ve demiryolu ticareti adına önem arz eden kavĢak noktalarının arasında yer almaktadır. 

Ġskenderun limanının aracılığı ile Akdeniz‟den Ortadoğu‟ya gerçekleĢtirilen denizyolu 

ticareti büyük önem taĢımaktadır. Bölgenin bulunduğu avantajlı konumun yanı sıra doğal 

zenginlikler de çeĢitlilik sunmaktadır. Ovalar, dağlar ve denizler gibi coğrafi Ģekillerin 

birbirlerine göre bulunduğu konum, turizmin varlığını da fazlalaĢtırmaktadır.  

Ülkemizin tarihsel, kültürel ve doğal zenginliği olan pek çok bölgesi olması ve bu 

bölgelerin korunabilmesi ve de tanıtılabilmesi amacı ile „‟2023 Türkiye Turizm stratejisi „‟ 

planlaması yapılmıĢtır. Buna yönelik oluĢturulmuĢ olan „marka kent‟ projesi ıĢığında 15 il 

öncelikli olarak belirlenmiĢtir. MarkalaĢma olacak Ģehirler; Adıyaman, Amasya, Bursa, 

Edirne, Gaziantep, Hatay, Konya, Kütahya, Manisa, NevĢehir, Kars, Mardin, Sivas, 

ġanlıurfa ve Trabzon‟ dur (Türkiye Turizm Stratejisi ve Eylem Planı, 2023). 
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4.2. Hatay’daki Turizm ÇeĢitliliği 

Bir destinasyonda deniz ve deniz kıyıları güzelliği, koylar çekiciliği ve bitki örtüsü 

elveriĢliliği, alanların bozulmayan doğallığı, tarihsel kalıntılar ve elveriĢli iklim koĢulları o 

alana dönük deniz turizminin talebi oluĢumunda oldukça önemli durumdadır (Sevinç ve 

Güzel, 2016). 

Hatay ili; 6500 yıl öncesine dayanan köklü tarihi, yaz turizmine elveriĢli iklim Ģartları ve 

Doğu Akdeniz kıyılarını çevreleyen sahili ile önemli bir turizm potansiyeline sahiptir. 

Tarihi ve doğal zenginliklerinin yanı sıra, turizm açısından büyük bir potansiyel sahibi olan 

Hatay ilinin; deniz, sağlık, dağ turizmi gibi alternatif turizm çeĢitlikleriyle sene boyu 

turizmden faydalanma imkanı mevcuttur. Ayrıca zengin mutfak kültürü ile de Türk 

mutfağı içinde özel ve oldukça önemli konumdadır (Hatay Ġli Çevre Durum Raporu, 2016). 

Sahip olduğu iklimsel yapıyla, Arsuz ve Samandağ‟da bulunan ince kumlu ve uzun 

sahilleri ile deniz turizmi geliĢim ihtimaline oldukça elveriĢli bulunan Hatay (DOĞAKA, 

2018), Akdeniz‟in doğu kesiminde yer almasından ve Türkiye‟deki turizm merkezleriyle 

arasında uzaklıklar bulunmasından kaynaklı, ildeki yaz turizmi potansiyelinin 

değerlendirilmesi engellere takılmaktadır (Açcı, 2008). 

Hatay ili ülkemizin güneyinde, Akdeniz‟ e kıyısı olan yerleĢim yerlerinden biridir. 

Yüzölçümüne bakılacak olduğunda, göller harici 5.524 km² olmakla birlikte, toprakların 

%46, 1 kadarını dağlar, %33, 5 kadarını ovalar ve  % 20, 4 kadarını ise platolar 

oluĢturmaktadır. Antakya (merkez), Altınözü, Arsuz, Belen, Defne, Dörtyol, Erzin, Hassa, 

Ġskenderun, Arsuz, Samandağ ve Yayladağı olarak, 15 ilçeye sahiptir. Ġle yaz ayları sıcak 

ve kurak, kıĢ ayları ılık ve yağıĢlı olan Akdeniz iklimi hakimdir. Ġlin deniz turizmine 

elveriĢli ilçeleri ise; Erzin, Dörtyol, Payas, Ġskenderun, Arsuz ve Samandağ‟ dır. Hatay 

Ģehri sınır kapılarından 2020 yılında giriĢ yapmıĢ olan yolcu sayısı, covid19 salgınının da 

etkisiyle, 107.730 kiĢidir ve bu rakamın 8.073‟ ü denizyolunu tercih etmiĢtir (T.C. Kültür 

ve Turizm Bakanlığı, 2020). 

Hatay‟ın Akdeniz‟e kıyısı olan Ġskenderun, Samandağ ve Dörtyol ilçelerinde uzunluğu 50 

km‟yi bulan plaj ve kumsallar bulunmaktadır. Ġskenderun, Yayladağı ve Samandağ sahil 

kesimlerinde dalıĢ, yelken, sörf ve kruvaziyer turizm geliĢimine olanak sağlayan alanların 
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bulunduğu bilinmektedir (DOĞAKA, 2018). Turizm açısından Ġskenderun Plajı, Payas 

Plajı, Çevlik Plajı, Arsuz Plajı, Gülcihan Plajı ve Sarıseki Plajı oldukça yüksek potansiyele 

sahip olup, bu kıyıların doğru adımlarla değerlendirilmesi gerektiği ifade edilebilir. 

Ġskenderun: Hatay ilinin batısında Güvercin Kaya‟dan baĢlayıp, Erzin‟e dek uzanan 

Ġskenderun Körfezi; 152 km süregelen kıyısı ile Akdeniz‟in kuzeydoğu uzantısı 

konumundadır. Sıcaklığı ortalama 22,2 ºC ve deniz suyu tuzluluk oranı binde 38,39 „dur 

(T.C. Hatay Valiliği, 2021). Ġskenderun; modern yapısıyla öne çıkmasına rağmen 

Ġskenderun‟da konteyner terminalinin bulunmaması önemli bir eksik görülerek, Mersin 

Limanı karĢısında Ġskenderun Limanının ikinci konumda kalmasına sebebiyet vermiĢtir 

(Açcı, 2008). Ġskenderun Körfezi‟nin tahribine yol açan önemli bir unsur ise çevre 

kirliliğidir. Ġskenderun Körfezi‟nin kirliliğine yol açan baĢlıca etkenler; Ġsdemir, 

Ġskenderun Ģehir kanalizasyonu ve petrol taĢımacılığı için körfeze gelen gemilerin 

oluĢturduğu kirliliklerdir (T.C. Hatay Valiliği, 2013). 2018 çevre durum raporunda ise 

Hatay ili kıyılarında su yönetim birimleri çizelgesine göre, 2016 yılı Ġskenderun Körfez içi 

sularının ekolojik kalite durumu iyi, Ġskenderun Körfez DıĢı suları ekolojik durumları ise 

orta derece olarak belirtilmiĢtir (T.C. Hatay Valiliği, 2019).  

 

Resim 4.1. Ġskenderun sahil Ģeridi görseli (T.C. Hatay Valiliği) 
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Erzin: 1939 yılında Adana‟dan ayrılarak Hatay iline bağlanan bir ilçedir. Doğusunda 

Amanos Dağları, güneybatısında Ġskenderun körfezi bulunmaktadır (Boyraz, 2007). Denizi 

dıĢında birçok göl, madensuyu kaynağı ve kaplıcaları ile turizme ev sahibi konumundadır 

(Özgüç, 1998). Yumurtalık ilçesi ile (Adana), Erzin ve Dörtyol ilçeleri sınırları arasında 

kalan Burnaz Kıyıları, Erzin‟e 22 km uzaklığı ve 6 km uzunluğunda sahili ile en çok tercih 

gören plaj bölgesidir (Koca ve Güner, 1999). 

Samandağ: Deniz, kum, güneĢ üçlüsünün elveriĢli koĢullarda sağlanabildiği Hatay 

ilçesidir. 14,5 km uzunluğundaki kumsalı, doğal plaj konumunda olup önemli bir turizm 

potansiyeli oluĢturmaktadır (T.C. Çevre ve ġehircilik Bakanlığı, 2007). Samandağ kıyı 

kesiminde Deniz ve Çevlik plajında otel, motel, pansiyon gibi konaklama tesisleri ile 

birlikte, piknik alanları ve eğlence tesisleri bulunmaktadır. Samandağ aynı zamanda deniz 

kaplumbağaları üreme alanı olduğundan, bu faktörden göz ardı edilmeden avantaja 

dönüĢtürülerek gerekli turizm planlamalarının yapılması ve plaj kullanım alanlarının 

sınırlandırılması gerekmektedir (T.C. Çevre ve ġehircilik Bakanlığı, 2005). 

Samandağ kıyı kesiminde Deniz ve Çevlik plajında otel, motel, pansiyon gibi konaklama 

tesislerinin yanı sıra, piknik alanları ve eğlence tesisleri bulunmaktadır. Samandağ, aynı 

zamanda deniz kaplumbağaları üreme alanı olduğundan, bu faktörün göz ardı edilmeksizin 

avantaja dönüĢtürülerek gerekli turizm planlamalarının yapılması ve plaj kullanım 

alanlarının sınırlandırılması lazımdır (T.C. Çevre ve ġehircilik Bakanlığı, 2015). 

Samandağ plajı, kesintisiz 14 km uzunluğuyla Türkiye‟nin en uzun plajıdır (T.C. Kültür ve 

Turizm Bakanlığı, 2021).  
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Resim 4.2 Samandağ sahil kıyısı görseli (T.C. Hatay Valiliği) 

Arsuz: Ġskenderun ilçesinden 40 km kadar boyu süregelen güney sahili Ģeridinde ve 

merkezi Arsuz Çayı ağzında yer alan turizme elveriĢli bir ilçe olup, tarihinde „„Rhosus‟‟, 

„‟Rhopolis‟‟, „„Port Panel‟‟, „„Kabev‟‟ ve „„Arsous‟‟ gibi adlarla bilinmiĢtir. Arsuz‟a 

yapılan ilk yerleĢme oldukça eski dönemlere dayanmaktadır. Arsuz ve çevresi doğal 

güzellikleri ile tarihsel ve kültürel değerleri ile yeĢil yaylaları ile eğlence merkezleri ile 

denizi ile her bütçeden insanlara uygun konaklama ve yiyecek-içecek tesisleri ile eĢsiz bir 

güzelliktedir (T.C. Arsuz Belediyesi, 2021). 

Eski dönemlerde bu bölgede Rhosus veya Rhopolis kentleri yer alıyordu. Bu sebeple 

dolayında hala antik Ģehir ile kalıntılara denk gelme olanağı mevcuttur. Arsuz günümüzde 

en çok deniz sebebiyle tercih durumunda olan bir merkez olmakla birlikte, M.Ö. 9. yüzyıla 

uzanan yapılaĢması söz konusudur (DOĞAKA, 2018). 
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Resim 4.3. Arsuz sahil kıyısı görseli (T.C. Hatay Valiliği) 

Hatay‟da Kıyı Turizmi: Dinçer ve Çakmak (2016)‟a göre kıyı kavramını yalnızca 

denizlerin bitiĢiğindeki karasal alanlar olarak ele almak konuyu sınırlandırmaktır. Çünkü 

kıyılar aynı zamanda su kütlelerini çevreleyen her türlü karasal alanlara verilen isimdir. Bu 

durumda akarsu ve göl çevrelerinin de kıyı olarak adlandırılması mümkündür. Hatay‟da; 3 

önemli akarsu mevcuttur. Bunlar Asi Nehri, Afrin Çayı ve Karasu‟dur. Toplam uzunluğu 

380 km olan Asi nehrinin il içerisindeki uzunluğu yaklaĢık 97 km‟dir (Açcı, 2008).  

Hatay‟da günümüzde önem arz eden ve büyük bir göl mevcut değildir. GeçmiĢte Amik 

gölü ilin en büyük gölü konumundaydı ve Murat PaĢa, Afrin, Karasu çayları Amik gölüne 

dökülmekteydi. Daha sonra çayların yatakları değiĢtirilerek göl kurutulmuĢtur (Açcı, 2008 

). Fakat iç ve dıĢ turizme değer kattığı düĢünülen küçük göller mevcuttur. 

YeniĢehir gölü: Reyhanlı ilçesinde bulunan YeniĢehir gölü, piknik severleri ağırlarken 

ayrıca ziyaretçilerine eĢsiz göl manzarası ile huzur verir (T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı, 

2021). Aynı zamanda ilçenin tek içme suyu kaynağı olan YeniĢehir gölü, zirai sulama 

kaynağı olarak da büyük önem teĢkil etmektedir (Tepe, 2009). 
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Resim 4.4. YeniĢehir Gölü görseli (T.C. Hatay Valiliği) 

GölbaĢı gölü: Amik gölünün kurutulmasından sonra Hatay‟ın kuzeydoğusunda yer alan ve 

Kırıkhan merkeze 10 km, Antakya merkeze 50 km uzaklıkta bulunan bir göldür 

(ġerefliĢan, 2014). Kırıkhan ilçesinde bulunan GölbaĢı gölü, Hatay ilinin bir diğer önemli 

gölüdür. Balık tutmak ve eĢsiz manzaranın keyfini çıkarmak isteyenlerin durakları 

durumundadır (T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı, 2021) . 
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Resim 4.5. GölbaĢı görseli (T.C. Hatay Valiliği) 

Sultaniye Gölü: Reyhanlı ilçesinde bulunan 2000 m² yüzölçümüne sahip bir göldür (T.C. 

Hatay BüyükĢehir Belediyesi, 2017). Açcı (2008), Sultaniye gölünün de turizme 

kazandırılması gereken ve turistik değer taĢıyan Hatay göllerinden biri olduğunu 

belirtmiĢtir. 

Hatay‟da Kruvaziyer Turizmi: Kruvaziyer turizm, deniz temelli turizm kategorisinde yer 

almaktadır (ġahin, Çaylı ve Erol, 2011). Limanların yolcu taĢımacılığı hususunda mühim 

bir konuma ulaĢmasını sağlayan, deniz yolunun turistik bir ulaĢım biçimi olması ve de 

turların kruvaziyer gemiler ile yapılıyor olmasıdır (YaĢar, 2008). Türkiye 3 tarafı 

denizlerle çevrili bir yarımada olmasına rağmen dünya kruvaziyer pazarında halen 

keĢfedilmemiĢ bir destinasyondur. Her yıl artmakta olan liman sayıları ve kapasitelerine 

rağmen, 2016-2017 yıllarında Türkiye kruvaziyer turizmi nitelik ve nicelik açısından 

önemli kayıplar yaĢamaktadır (Ayık, 2017). Arsuz, Ġskenderun, Samandağ ve Yayladağı 

sahil kesimlerinde sörf, yelken, dalıĢ ve kruvaziyer turizmin geliĢimine elveriĢli bölgeler 

mevcuttur. Türkiye Turizm Stratejisi 2023 kapsamında Hatay ili Samandağ ilçesi, 

alternatif turizm çeĢitleri arasında yer verilen „‟kruvaziyer turizm‟‟ in turizm açısından 

potansiyeli bulunan alanı olarak belirtilmiĢtir. Uluslararası turizm hareketlenmeleri içinde 
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sahip olduğu payda sürekli artma gözlemlenen kruvaziyer turizm için Samandağ‟da liman 

yatırımı olması planlandığı bilinmektedir (DOĞAKA, 2018). 

Hatay‟da Su Sporları: Su sporları denizlerde, gölette, gölde, kanalda, nehirde ve 

havuzlarda yapılabilen tüm sportif etkinlikleri kapsamına almaktadır (Paker, 2013). Hatay 

ilinde özellikle; Yayladağı ve Arsuz ilçelerinde mevcut olan su sporları merkezleri ile su 

sporları faaliyetleri turizm hizmeti kapsamındadır. 

Hatay‟da Sualtı DalıĢ Turizmi: Üç tarafı denizlerle çevrili olan Türkiye, sualtı dalıĢ 

turizmine cevap verebilecek önemli bir arza sahip olmasına rağmen potansiyelinin altında 

bir geliĢim göstermiĢtir (Dinçer ve Çakmak, 2016). Sahip olduğu ılıman iklim sayesinde 

yılın dört mevsimi dalıĢ yapılabilir olması büyük avantaj olan ülkemizin zengin sualtı 

coğrafyası ve tarihi sualtı dokusu ve batıkları su altı dalıĢ sporu yapan insanların 

meraklarını uyandırmaktadır (Erkurt ve Parker, 2014). Hatay ilinde Doğu Akdeniz DalıĢ 

Merkezi liderliğinde Karamağara civarında sualtı dalıĢ faaliyetleri yapılmaktadır (Haseki, 

2013). 

Hatay‟da Akarsu Turizmi: Akarsu turizmi, turistlerin macera ve eğlence amaçlı, 

akarsularda çeĢitli sportif faaliyetleri gerçekleĢtirdiği turizm çeĢididir (Dinçer ve Çakmak, 

2016). Hatay ilinde Asi Nehri‟nin doğal yatağı balık avcılığı açısından uygun koĢullara 

sahip olmakla birlikte, ana akarsu kolunda eğim değerlerinin azaldığı bölümler akarsu 

turizminin farklı uygulamaları açısından zengin alternatifler sunmaktadır (Haseki, 2013).  

Hatay‟da Rekreasyonel Balıkçılık: Gün geçtikçe değiĢen Pazar yapısına uygun olarak 

farklı turizm türleri ortaya çıkmaktadır. Balıkçılık turizmi ıĢığında ele alınan hobi, 

rekreasyonel balıkçılık, amatör balıkçılık, sportif olta balıkçılığı, zıpkınla balık avlama gibi 

alternatif balıkçılık turizmi türleri bu çeĢitliliğe verilebilecek en güzel örneklerdendir 

(Dinçer ve Çakmak, 2016). Rekreasyonel balıkçılık hobi, spor veya dinlenme amacı 

taĢıyan maddi ve ticari kazanç gayesi gütmeyen turizm ve konaklama potansiyeli ile 

ekonomik önem arz eden balıkçılık faaliyetidir (Cowx, 2002). Dünyada en bilinen 

rekreasyonel balıkçılık tekniğinin olta avcılığı olmasından kaynaklı, rekreasyonel 

balıkçılık ile olta balıkçılığı aynı anlama gelebilmektedir (Arlinghaus, Cooke, Lyman, 

Policansky, Schwab, Suski ve Thorstad, 2007). Ülkemiz çok farklı özelliklerde hem iç su 

hem de deniz olta balıkçılığı avlaklarına sahiptir (Zengin, 2013). Ġskenderun Körfezi‟nde 
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balıkçılık ile ilgili faaliyetler; dalyan balıkçılığı, kültür balıkçılığı ve kıyı balıkçılığından 

oluĢmaktadır (T.C. Çevre ve ġehircilik Bakanlığı, 2015). Ġskenderun Körfezi yoğun bir 

nüfusa sahip olup sanayi ve üretim bölgesi olduğu için daha çok genç ve denizel alanlarla 

ilgili insanlar dinamik demografik yapıyı oluĢturmaktadır (Demirci ve ArslantaĢ, 2015). 

Bu yoğun nüfus, ayrıca rekreasyonel olta balıkçısının da artıĢı anlamına gelmektedir 

denilebilir. 

 

Resim 4.6. Hatay deniz otobüsü( HADO) görseli (www.antakya.com) 

HADO: Hatay BüyükĢehir Belediyesi (HBB)  Ġsmi Hado olan projesi ile Ġskenderun‟dan 

Mersin, Samandağ, Gazimağusa ve Beyrut‟a dek uzanması planlanan bir yol boyunca 

deniz otobüsü projesini baĢlattı (T.C. Hayat BüyükĢehir Belediyesi, 2020). Arsuz Madenli 

Su Sporları Merkezi, Yat Limanı ve de Hatay Deniz Otobüsü ĠĢletmesi (HADO) 

projelerinin temel atım töreni 12.06.2010 da yapıldı (ĠTSO, 2020). Yat turizmini baĢarılı 

bir Ģekilde yürütmekte olan ilçemizin Deniz Otobüsü seferlerinin baĢlangıcı ile birlikte 

yıldızı daha da parlak olacaktır (T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı, 2021). 

4.3. Hatay Deniz Turizminin Değerlendirilmesi 

Deniz turizmi oldukça heterojen bir yapıya sahiptir fakat ülkemizde deniz turizmi 

denildiğinde yıllarca akla ilk gelen „„deniz, kum, güneĢ‟‟ kavramı olmuĢtur. Ancak bu 

kavram arz edilen deniz turizmi ihtiyacını karĢılamakta yetersiz görülüĢ ve dolayısıyla 

http://www.antakya.com/
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deniz turizmi deyince akla kıyılar turizmi, kruvaziyer turizm, dalıĢ ve sualtı turizmi, ada 

turizmi, su sporları turizmi, su ürünleri turizmi gibi kavramlar da gelmeye baĢlamıĢtır 

(Kozan vd., 2014).  Bahsi geçen deniz turizminin Hatay ilinde değerlendirilebilmesi için 

sahip olduğu pazarlama, imaj, tanıtım, oteller, yiyecek-içecek ve deniz yolu mevcut 

imkânlarına bakacağız.  

4.3.1. Pazarlama yönüyle  

Önceleri yalnızca milli kalkınma aracı olarak kullanılmakta olup bu doğrultuda destek 

gören turizm sektörü, artık yöre, bölge ve Ģehir bazında kalkınma destekleyicisi konumuna 

ulaĢmıĢtır (Tosun, Timonty ve Öztürk, 2004). Turizm planlarının amaçlarına ulaĢabilmesi 

ve sürdürülebilir turizm kalkınması konusunda baĢarı gösterilebilmesi için, en baĢta yöre, 

bölge ve ülke bazında, esnek ve kapsamlı pazarlama planlarının yapılması gerekmektedir 

(Hawes, Taylor ve Hampe 1991; Tosun ve Jenkins, 1998). Turizmin pazarlama felsefesi 

değerlendirildiği zaman, üretim, satıĢ, ürün odaklı pazarlama görüĢlerinin yaygın olduğu 

görülmekte, fakat sürdürülebilir turizmin geliĢimi için müĢteri, tüketici ve toplumsal odaklı 

pazarlama felsefelerinin benimsenebilmesi gerekmektedir (Tosun vd., 2004). 

ġehirler kendilerini ön plana çıkaran, akılda kalmaya yarayan, Ģehir ile özdeĢleĢen farklı 

ürün ya da ürünler geliĢtirme yönünde faaliyet göstermeliler. ġehirler, gerekirse kendilerini 

ifade etmekte olan ve ilgi çekici ürünlerini yeniden yapılandırabilmelidirler (Cooper, 

Fletcher ve Wanhill, 1993; Davis, Chappelle, Sternquist, Brenda, Pysarchik, Dawn, 1993; 

Hawes vd., 1991; Mill ve Marison, 1985; Texas Agricultural Extention Service Texas 

Department of Commarce, 1997). 

Destinasyon pazarlaması büyüyebilmek için oldukça geniĢ bir alana sahiptir. Böyle bir 

fırsattan yararlanabilmek için özel sektör, yerel yönetim ve destinasyon pazarlama 

organizasyonları bir arada çalıĢıp destinasyon geliĢimini sağlamalıdırlar (Balakrishnan vd., 

2011). 

Destinasyon pazarlama organizasyonları, sivil toplum kuruluĢlarının kurulan veya 

desteklenen turizm büroları, özel sektörün temsilcileri, kamu sektörü ve turizm ile alakalı 

kurum ve kuruluĢlardan oluĢmuĢ olan organizasyonlardır (Buhalis, 2000; Dore ve Crouch 

2002; Uysal vd., 2000). Dore ve Croucha‟a göre (2002) destinasyon pazarlama 
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organizasyonları, temel anlamda yöresel veya Ģehirsel pazarlama üzerinde durmuĢlardır. 

Hatay‟da bu gibi yöresel pazarlama örgütleri mevcut değildir.  

Tosun ve Bilim‟in (2004), literatürde yer alan Hatay iline yönelik çalıĢmasında, Hatay 

ilinin turizm açısından, en önemli probleminin pazarlama ve tanıtım olduğu ortaya 

çıkmıĢtır. Bunun en büyük sebebi olarak, yöredeki turizm pazarlama faaliyetlerinin daha 

büyük oranla resmi kuruluĢlar tarafından yürütülmesi, özel sektör ve sivil toplum 

örgütlerinin yeterince etkin olmamaları gösterilmiĢtir. Turizm bilincinin gerektiğince 

geliĢmiĢ olmaması, turizm sektörüne yatırım yapmaktan kaçınan yerel sermayenin 

sahipleri, kamu ve sivil toplum örgütlerinin konuya ilgisiz kalması, bölgenin jeopolitik 

durumu gibi etkenler bu durumun temel nedeni olarak gösterilmiĢtir. Mevcut turizm 

pazarlaması eksikliğinin giderilmesi için ise; Hatay ilinin turistik bir il olarak rekabet 

gücünün fazlalaĢtırılması, yöreye dair mevcut olumlu imajın geliĢmesine sebebiyet verecek 

ve olumsuz imajın silinmesini sağlayacak çalıĢmalar yapılması, sürdürülebilir turistik 

pazarlama ve kalkınma ilkelerinin saptanması, yerel pazarlama organizasyonlarının 

kurulumu ve yöre pazarlamasında kullanılacak olan dağıtım kanalları tespitinin yapılması 

gerektiği sonucuna ulaĢılmıĢtır (Tosun ve Bilim, 2004). 

Saçlı, Akgül ve PektaĢ (2018) yaptıkları çalıĢmada Hatay ilinde turizm potansiyelini swot 

analizi ile değerlendirilmiĢ ve Hatay‟ın zayıf yönleri olarak tanıtım faaliyetlerinde sosyal 

medyanın aktif rol oynamaması, yörede turizm bilincinin geliĢmemiĢ olması, yörenin 

doğal zenginliği ile ilgili tanıtım ve pazarlama unsurlarının yetersizliği, tanıtım ve 

reklamın yetersizliği, acenteler arasında lüzumsuz yarıĢların olması, turizm broĢürü ile 

harita yetersizliği, cazibe yaratacak festivallerin ve turizm ofislerinin yetersizliği 

baĢlıklarını sıralamıĢlardır. Hatay ilinin turizm potansiyeli tehditleri olarak ise, yine 

pazarlama yönüyle bakacak olursak, rakip kentlerin rekabet gücünün fazla olması,  imaj 

bozukluğu, sorunlu Ortadoğu‟ya yakınlık, ilde daha önce meydana gelen terör olaylarından 

dolayı oluĢan önyargılar,  dıĢ basında izlenimin kötü olması, yörenin turizm bilincinin 

deniz turizminin geliĢimi için yeterli düzeyde olmaması gibi baĢlıklar sıralanmıĢtır. Sonuç 

olarak pazarlama açısından, ilin sahip olduğu turizm potansiyelini tam olarak 

kullanabilmesi için kentsel pazarlama stratejilerinin geliĢtirilmesi ve geliĢtirilen bu 

stratejilerin Hatay‟ın ulusal veya uluslararası düzeyde tanıtılarak etkin Ģekilde 

uygulanması, Hatay‟a fazla turistin gelmesi ve istihdamın artması için „„deniz kenti‟‟ imajı 

çizilmesi, Hatay ilinin deniz turizmi potansiyelini artıracak olan hamlenin ise, ilçelerde 
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görülen deniz turizmini pazarlama, organizasyon ve koordine sorunlarının ortadan 

kaldırılması gerektiği tespit edilmiĢtir (Saçlı, Akgül ve PektaĢ, 2018). 

Tüm bu bilgilere ek olarak Hatay Valiliği Yatırım Ġzleme ve Koordinasyon BaĢkanlığında, 

Hatay ilinin turizm potansiyelini dünyaya tanıtabilmek maksadıyla, „‟Ġller ve Destinasyon 

Tanıtım ÇalıĢması „‟adı verilen organizasyon kapsamında bir toplantı gerçekleĢtirilmiĢ 

olup, Türkiye Tanıtım ve GeliĢtirme Ajansı (TGA) Genel Müdür Yardımcısı yaptığı 

konuĢmasında Hatay ilinin gastronomisi, tarihi, inanç turizmi, kültür turizmi, doğa gibi 

birçok önemli özelliğe sahip olduğunu, bu özelliklerin yurt dıĢına nasıl tanıtılması 

gerektiği bulunursa, Barcelona‟dan pek de geri kalınmayacağını dile getirmiĢtir. Aynı 

Ģekilde Hatay Valisi Rahmi Doğan da yaptığı konuĢmasında, Hatay‟ın neresine dokunulsa 

ne tarafa dönüp bakılsa her bir tarafta kültürel anlamda, inanç anlamında, doğal güzellik 

anlamında, tıbbi aromatik bitkiler anlamında, yaylası, denizi, doğası, nehirleri ile çok güzel 

bir rotasyon olduğunu, ve buradan yürünürse çok güzel geri dönüĢler alınabileceğini 

vurgulamıĢ, bundan hem yöre halkı hem devlet olarak ciddi gelirler elde etmeyi 

planladıklarını ifade etmiĢtir. Deniz turizmini de ele almıĢ olup, denizin var olduğunu fakat 

bundan yeterli fayda görülemediğini, bir takım altyapı eksiklikleri olsa da, tanıtım 

konusunda sıkıntıların da mevcut olduğunu, sahip olunan tüm değerlerin tanıtılması ve 

eksikliklerin giderilmesi konusunda, bir yol haritası çıkarılması gerektiğini dile getirmiĢtir 

(T.C. Hatay Valiliği, 2021). 

4.3.2. Altyapı- üstyapı yönüyle 

Akademik çerçevede bakıldığında imaj, „‟durum, yer, kiĢi ve nesnelere dair bireylerin 

zihinlerinde canlandırdıkları, algılamalarına ve tavırlarına etki eden psikolojik ve sosyal 

nitelikli bir kavram ‟‟olarak tanımlanmaktadır (Baloğlu, 1997). Destinasyon imajı ise, „‟bir 

bölge hakkında bireylerin inançları, etkileĢimleri ve fikirlerinin tümü‟‟ (TaĢçı, 2003) 

olarak ifade edilmektedir. 

Turizm ürünü, soyut ve birbirine oldukça benzeyen özellikler gösterdiğinden, 

destinasyonların arasındaki rekabet, imajlar aracılığıyla gerçekleĢmektedir. Konumlama 

stratejilerinin asıl amacı, destinasyon ile alakalı olumsuz imaj yerine olumlu imaj 

oluĢturmak ya da sahibi olunan olumlu imajı güçlendirmektir. Turiste en üst düzey 
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memnuniyet sağlayan, en olumlu imaja sahip destinasyondur. Yani bir destinasyonun imajı 

ne denli olumluysa, seçilme ihtimali da o denli yüksektir (Baloğlu ve Mangaloğlu, 2001). 

 Bir destinasyonun sahip olduğu baĢarı, pek çok faktörle birlikte geliĢmekle beraber, yeni 

destinasyonların hızlıca pazara giriĢ yaptığı ve var olan destinasyonların rekabetçi 

yapılarına yeni stratejiler ile güç kazandırdığı bugün, kazanç yaratan turizm 

destinasyonlarını ortaya çıkarmak bir hayli zordur. Bu açıdan değerlendirildiğinde 

konumlamanın doğru yapılması, çekici ve uygun bir imajla güçlü bir markanın 

oluĢturulması, bir destinasyonun baĢarı oranını etkilemekte olan en önemli unsur 

olmaktadır. Bahse konu unsurlar birbirlerinden bağımsız olmayıp, tam tersi iç içe geçmiĢ 

iliĢkiler serisi olarak değerlendirilip, düĢünülmektedir (Özdemir, 2007).  

Denizyolu ulaĢım açısından bakılacak olursa, Ġskenderun Limanı 15,5 m rıhtımın derinliği 

ve 920 m. rıhtımın uzunluğu, 8 tane rıhtım, 1 000 000 m² liman sahası ve demiryolu 

bağlantısıyla Akdeniz‟in konteyner ve transit araç taĢımacılığı kapsamında en önem arz 

eden limanlardan birisi durumundadır. Ġskenderun Limanı, Hatay ve TR63 Bölgesi yanında 

Güneydoğu ve Doğu Anadolu bölgelerinin ticaretiyle Akdeniz, Kızıldeniz ve Basra 

Körfezi‟ne kıyıları bulunmayan Ortadoğu ülkeleri ticari faaliyetlerine hizmet vermektedir. 

Bunun dıĢında Ġskenderun Limanı, mevcut teknik altyapısı ve tecrübeleri ile Samandağ ve 

Ġskenderun ilçelerinde kruvaziyer turizm kapsamında yolcu taĢımacılığının geliĢimine 

olanak sağlayarak Hatay ilinin, 1-2 saat kadar süren kara ulaĢım mesafesindeki alanın 

turizme artı sağlama ihtimalini fazlalaĢtırmaktadır. Bölgeye „‟Hado‟‟ projesiyle 

kazandırılan Hatay Deniz Otobüsü, liman planlamaları tamamlandığı zaman, Samandağ ve 

Ġskenderun‟dan Mersin Marina‟ya, Kıbrıs Gazimağusa ve Lübnan Beyrut‟a deniz otobüsü 

seferleri getirilecektir. Proje kapsamındaki gemilerde restoran kargo hizmetleri de 

bulunmakta olup, uluslararası sularda yol alacak gemiler, 330 kiĢinin ulaĢımını sağlayacak 

kapasitede olacaktır (EXPO HATAY, 2021). 

Hatay Ġl Kültür ve Turizm Müdürlüğü verilerine göre, Hatay Ģehri içinde turizm iĢletmesi 

belgesine sahip 49 tesis, turizm yatırımı belgesine sahip toplam 11 tesis ve Ģubeleriyle 

birlikte 86 seyahat iĢletmesi bulunmaktadır. Hatay ilinde bulunan ve yatırım belgesi alınan 

toplam 60 konaklama iĢletmesi içerisinde 6 adet 5 yıldızı olan, 9 adet 4 yıldızı olan, 23 

adet 3 yıldızı olan, 8 adet 2 yıldızı olan, 1 adet bir yıldızı olan, 10 adet özel konaklama 

tesis özelliğinde, 2 adet butik oteli ve de 1 adeti yayla evi kategorisinde olup, 5 yıldızı olan 



40 

 

 

otellerden biri „„termal‟‟ dir. Turizm iĢletme belgesi olan 49 iĢletmenin toplamda 2571 oda 

ve 5.202 yatak kapasitesi bulunmaktadır. Tüm odalar dahilinde 2 442 adet standart, 118 

adet suit, 1 adet apart, 10 adet engelli odası Ģeklinde düzenlemeler yapılmıĢtır. Turizm 

belgeli 11 konaklama iĢletmesi, 957‟si standart oda, 91‟i suit, 48‟i aile odası, 14‟ü bedensel 

engelli odası olmak üzere toplam 1 232 oda ve 2 672 yatak kapasitesine sahiptir (T.C. 

Hatay Valiliği, 2021). 

 Hatay ilinde toplam 103 seyahat acentası bulunmaktadır. Bu 103 seyahat acentasının hepsi 

„‟A‟‟ grubunda yer almakta ve 86‟sı „‟merkez‟‟, 17‟si ise „„Ģube‟‟ niteliğindedir (T.C. 

Kültür ve Turizm Bakanlığı, 2021). 

Çizelge 4.1. Hatay ili turizm seyahat acentaları tablosu (T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı) 

 Ġlçe Merkez sayıları ġube sayıları Toplam Sayısı 

 Antakya 48 6 54 

 Defne 5 * 5 

 Ġskenderun 22 2 24 

 Arsuz 1 * 1 

 Reyhanlı 4 4 8 

 Dörtyol 3 * 3 

 Kırıkhan * 1 1 

 Samandağ 3 4 7 

 Hassa * * * 

 Altınözü * * * 

 Kumlu * * * 

 Belen * * * 

 Erzin  * * * 

 Payas * * * 

 Yayladağı * * * 

 Toplam 86 17 103 

 

Mevcut yiyecek-içecek tesislerine bakıldığında, Hatay ili içerisinde turizm iĢletme 

belgesine sahip 9 yiyecek-içecek iĢletmesi yer almaktadır ve bu iĢletmelerin tümü Antakya 

ilçesinde bulunmaktadır (T.C. Hatay Valiliği, 2021). Hatay Valiliği‟nden alınan bilgilere 
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göre Antakya‟da bulunan turizm iĢletme belgeli tesislerin sınıf ve tesis özelikleri toplamını 

Ģu Ģekilde sıralamak mümkündür:   

-837 kiĢi kapasiteli yemek salonu 

-126 kiĢi kapasiteli özel yemek salonu 

-40 kiĢi kapasiteli Amerikan bar ve bar 

-16 kiĢi kapasiteli Ģarap odası  

-100 kiĢi kapasiteli açık yemek terası  

-10 kiĢi kapasiteli açık yemek balkonu  

-627 kiĢi kapasiteli açık yemek alanı 

-10 kiĢi kapasiteli yarı açık salon 

-15 kiĢi kapasiteli salon (2 adet) 

-90 kiĢi kapasiteli açık alan (Hatay Valiliği, 2021). 

Turizm iĢletme belgesine sahip tesislere ilaveten Hatay ili genelinde lokanta, kafe, restoran 

vb. gibi isimler eĢliğinde hizmet vermekte olan birçok nitelikli yiyecek-içecek iĢletmeleri 

de mevcuttur. 

4.3.3. Ġstihdam etkisi 

Hatay ili Turizm Stratejisi ve Eylem Planı (HĠTSEP) 2012-2015‟ te, turizm endüstrisinin 

geliĢmesine paralel olarak iĢ gücü piyasasındaki istihdam etkilerinin hesaplamaları 

yapılırken, sektör temel kapasitesi artıĢlarından hareketle çarpan analizi kullanılmıĢ ve 

sonucunda çıkan tüm veri iĢgücü niteliğinde tahmini üretkenliğin artıĢıyla iliĢkilendirilerek 

birtakım tutarlılık analizleri gerçekleĢtirilmiĢtir. Ayrıca eylem planında istihdam 

maliyetlerine dair veriler incelenmiĢ ve turizm sektöründe birim istihdam maliyetinin diğer 

çalıĢma alanlarındaki istihdam maliyetlerine göre daha düĢük olduğu belirtilmiĢtir. Ancak 

yapılmıĢ olan analizler, sahip olunan turizm potansiyeli yüksekliğinin ve ziyaretçi 

sayılarının ortalamanın epey altında olması gibi durumlar da göz önünde 

bulundurulduğunda, ek yatırım durumunda istihdamın esnekliğinin, ülkemiz ortalamasının 

çokça üzerinde bir hal alacak olduğunu göstermiĢtir (T.C. Hatay Valiliği, 2012: 64).  

Çizelge 4.2. Demografi ve iĢgücü piyasasına ait görsel (T.C. Hatay Valiliği) 

 2010 2015 2023 
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Çizelge 4.2. (Devam) Demografi ve iĢgücü piyasasına ait görsel (T.C. Hatay Valiliği) 

Nüfusu 1 480 571 1 649 328 1 862 642 

Nüfus artıĢ hızı, % 2,2 1,9 1,3 

ÇalıĢma çağı nüfusu  1 045 392 1 153 414 1 302 590 

ĠĢ gücüne katılma oranı 0,50 0,47 0,47 

ĠĢ gücü 522 696 537 491 607 007 

 

Hatay Valiliği‟nin yaptığı çalıĢmada, Ģehir nüfusunun artma hızının aĢamalı Ģekilde azalma 

göstereceği ve 2023 senesinde % 1,3‟ e dek gerileme yapacağı öngörülmüĢtür. Ayrıca 

Hatay‟ın nüfusunun 1 800 000‟ u aĢacağı ve bununla birlikte çalıĢma nüfusu sayısının 

toplam nüfus sayısına oranında ciddi farklılıklar olmayacağı düĢüncesiyle, 15 yaĢ ve üstü 

bireylerin sayısının 2023‟ te 1,3 milyon olacağı hesaplanmıĢtır. ĠĢgücü katılımcı 

oranınınsa, % 47 seviyesinde aynı kalacağının ön kabulünden yola çıkarak 483 000‟ lik 

toplam iĢgücü sayısının 2023 senesinde 607 000‟ i bulmasının beklendiği belirtilmiĢtir 

(T.C. Hatay Valiliği, 2012: 65) 

Turizm sektörünün hızlıca geliĢme göstereceğinin öngörüldüğü, fiziki alt yapı ile turizm 

varlıklarına yapılması planlanan yatırımların sektördeki iĢletmelerin geliĢebilmeleri adına 

verimli alan yaratacağını ve kar oranlarının hızlıca geliĢeceği belirtilmiĢtir. Bütün bunların 

sonucu olarak turizm endüstrisinin iĢgücü çekeceğini ve böylece 2023‟ te istihdam 

seviyesinin minimum 23 000 düzeylerine çıkacağı hesaplandığı belirtilmiĢtir (T.C. Hatay 

Valiliği, 2012: 65). Turizmin 2023 senesinde Ģehir istihdamı toplamının direkt olarak % 5 

kadarını karĢılayıp iĢsizlik ile mücadele konusunda büyük rol üstleneceği, dolaylı 

istihdamla ve gelir etkileriyle beraber turizm sektörünün 2023 yılında Hatay ilinin en 

rekabet eden sektörü olabileceği ön görülmüĢtür. Ayrıca turizm endüstrisinin yükselmekte 

olan finansal varlık durumuna gelip, 5 iĢsizden birine iĢ olanağı sağlayacağı ve böylece 

turizmde direkt istihdam edilmiĢ olanların oranının 2023 yılı itibariyle % 350 artacağı, 

2010 yılına kıyasla 4 kat artacağı planlandığı belirtilmiĢtir (T.C. Hatay Valiliği, 2012: 66-

67). 

Çizelge 4.3. Turizm istihdamında öngörülen geniĢleme (T.C. Hatay Valiliği) 

 2010 2015 2023 
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Çizelge 4.2. (Devam) Demografi ve iĢgücü piyasasına ait görsel (T.C. Hatay Valiliği) 

Ġstihdamın toplamı 392 399 445 496 515 389 

Ġstihdamın sektör bazında 

sayısı 

5 312 9 505 23 010 

ĠĢsizlik sayısı 91 352 91 996 91 618 

 

Deniz turizmini kapsayan turizm sektöründeki bütün bu öngörülerin, deniz turizmi için de 

geçerli olduğunu söylemek mümkündür. 

4.3.4. Kalkınma planlarında Hatay 

Ülke ve bölge kapsamındaki planlar çerçevesinde, Hatay kıyılarının deniz ve yat turizmi 

açısından amaçları listelenmiĢtir. 

Onuncu Kalkınma Planı: T.C. Kalkınma Bakanlığı‟nca 2013 senesinde hazırlanıp 

yayınlanmıĢ olan bu plan içerisinde kruvaziyer turizmden, mevcut turizmin durum analizi 

ve politikaları olmak üzere iki yerde bahsedilmiĢ (Onuncu Kalkınma Planı, 2014-2018: 

114),  yat ve deniz turizmi konuları bu planda yer almamıĢtır (Onuncu Kalkınma Planı, 

2014-2018). 

Onuncu Kalkınma Planı içerisinde, deniz ve yat turizminin devlet politikalarıyla 

belirlenmesiyle, istenen deniz turizmi geliĢiminin daha hızlı olabileceği belirtilmiĢtir 

(DOĞAKA, 2019). 

On Birinci Kalkınma Planı: T.C. CumhurbaĢkanlığı, Strateji ve Bütçe BaĢkanlığı‟nca 2019 

senesinde hazırlanıp yayınlanmıĢ olan On Birinci Kalkınma Planı‟nda,  

-Daha çok gelir sağlayan turizm türlerinin geliĢtirilmesi, konaklama sürelerinin uzatılması. 

konaklama dıĢındaki harcama alanlarının oluĢturulması ve harcama eğilim miktarı yüksek 

olan ziyaretçilere ulaĢılabilmesi yolu ile kiĢi baĢına düĢen harcamaların fazlalaĢtırılması.  

-Gastronomi, sağlık, golf, kruvaziyer, inanç, kongre, alıĢveriĢ vb. daha çok gelirler 

bıraktığı bilinen turizm türlerine olan talebin yüksek seyrettiği pazarların tespitinin yapılıp, 

bahse konu ülkelerden ziyaretçi sayısının artırılması konusuna yönelik çalıĢmalar 

yürütülmesi  

-Turizm değerlerimizin destinasyon bazında gruplandırılarak tanıtılması  
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-Deniz turizmi için katkı sağlaması amacıyla, var olan talep ve doğal özellikler 

doğrultusunda projelendirilen yat limanlarının yapılmaya uygun olduğu düĢünülmesi 

durumunda KÖĠ modeliyle hayata geçirilmesinin sağlanması, plan döneminde baĢlangıcı 

yapılacak olan yat limanı yatırımlarıyla yat bağlama kapasitesinde hemen hemen 4 500 

yatlık kapasite fazlalaĢtırılması düĢüncesi. 

-Ġstanbul ilini kruvaziyer turizmin baĢlangıç ve bitiĢ noktası yapmak maksadı ile yeni bir 

kruvaziyer limanı oluĢturulması  

-Kıyı alanların turizm sektörünün talepleriyle bütünsel bir biçimde koruma ve kullanım 

dengesine dikkat edilerek bütünleĢik yönetim ve planlaması gerçekleĢtirilmesi gibi 

politikalar belirlenmiĢtir (On Birinci Kalkınma Planı, 2019: 100-101). 

Türkiye Turizm Stratejisi 2023- Eylem Planı 2013: T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı‟nca 

hazırlanmıĢ olan Türkiye Turizm Strateji ve Eylem Planı 2007- 2013, 28.02.2007 

tarihinde, Yüksek Planlama Kurulu Kararı‟yla onaylanıp, 26450 sayılı resmi gazetede 

yayımlanmıĢ olup, yürürlüğe girmiĢ bulunmaktadır. 

Hatay kelimesi „„Marka Kent‟‟ kapsamında, yalnızca bir listede bulunmaktadır (Türkiye 

Turizm Stratejisi 2023 ve Eylem Planı, 2007: 62). Ġlçeler bazında ise sadece Samandağ 

ilçesi, „„Turizm Kentleri‟‟ planlaması içerisinde geçmekte (Türkiye Turizm Stratejisi 2023 

ve Eylem Planı, 2007: 80) olup diğer ilçeler planda yer almamaktadır. 

 Deniz turizminin kapsama alanında, termal tesisler için bölgenin tarihi, gelenekleri, 

kültürü ve yerli mimari unsurları kullanımının özendirileceği, denizde yelkene bağlı ve 

spor maksatlı yatların vergilerden muaf tutulması, motorlu yatlardansa vergi alınması 

konusunda düzenlemelere gidileceği belirtilmiĢtir. Kıyı kesimlerde yatçılık maksatlı 

kullanımları kısıtlayan koruma statülerinin tekrar gözden geçirileceğini, turizm 

personellerinin yat ve deniz turizmi alanlarında görevlendirilebilmeleri için eğitilmelerine 

dair müfredat düzenlemesi, seminerler, eğitim hareketlerinin baĢlatılacağı ifade edilmiĢtir 

(Türkiye Turizm Stratejisi 2023 ve Eylem Planı, 2007: 68-69).  

Ayrıca Karadeniz ve Marmara bölgelerinde yer alan balık avcısı barınakları yat turizmi 

dâhiline alınabilmesi maksadıyla eylem planı ve gereken yasal düzenlemeler yapılacağı, 

benzer Ģekilde yat turizmi için fizibilite ve uygulama projeleri hazırlanacak olduğu 27 

balıkçı barınağı adı listelenmiĢ ve bu balıkçı barınakları fonksiyonlarının balıkçı barınağı+ 

yat limanı olması düĢünülmüĢtür. Bu yat limanları arasında Hatay bölgesine ait bir balıkçı 

barınağı ismi geçmemektedir (Türkiye Turizm Stratejisi 2023 ve Eylem Planı, 2007: 54).  
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Bunun dıĢında Türkiye‟nin mevcut turizm imkanlarının çeĢitlendirilebilmesi ve turizmden 

sağlanan gelirlerin fazlalaĢtırılabilmesi maksadıyla yat limanlarına ekstra önemin 

verileceği ve bu kapsamda belirlenen farklı alanlar üzerinde yat limanı ve kruvaziyer 

limanı fizibilite ve uygulama projelerinin hayata geçirileceği ifade edilmiĢtir. Belirtilen 

alanlar listesinin en baĢında Samandağ Yat Limanı ve Samandağ Kruvaziyer Limanı yer 

almaktadır (Türkiye Turizm Stratejisi 2023- Eylem Planı, 2007: 55).  

TR63 2014- 2023 Bölge Planı: 30.12.2014‟ te onaylanıp yürürlüğe girmiĢ olan bölge planı, 

Kalkınma Bakanlığı tarafından yetkilendirilen DOĞAKA tarafınca ekonomik ve de sosyal 

alanlara yapılan Mevcut Durum Tespiti ile TR63 Bölge Planı 2014-2023 çalıĢmaları 

hazırlanarak yapılmıĢtır. Bu plan 10. Kalkınma Planı 2014-2018 ve Bölgesel GeliĢme 

Ulusal Stratejisi 2014-2023 ıĢığında, yerel paydaĢ görüĢleri ile tavsiyeleri çizgisinde 

hazırlanmıĢ ve ulusal bazda tespiti yapılmıĢ olan baĢlıca amaçlarla, uluslararası kalkınma 

öncelikleri dikkate alınarak hazırlanmıĢtır (DOĞAKA, 2019). 

Bu plan, Hatay ve ilçeleri, deniz turizmi- yat turizmi çerçevesinde incelenmiĢtir. 

1-Planın hazırlık süresi kısmında, bölgenin sahip olduğu zengin kaynaklar sebebiyle, deniz 

turizmini de kapsayan alternatif turizm çeĢitlerine yönelik uygulanabilecek stratejilerin 

bölge kalkınmasına ciddi artılar kazandıracağı belirtilmiĢtir (TR63 Bölge Planı, 2014: 18). 

2-Bölge Planı‟nda Türkiye Turizm Stratejisi ve Eylem Planı 2023‟ e atıf yapılmıĢ ve 

Samandağ ilçesinde kruvaziyer turizm için liman yatırımı yapılması planlandığı yer 

almıĢtır (DOĞAKA, 2015: 142). 

3- Türkiye Turizm Stratejisi ve Eylem Planı-2023‟ te yer aldığı gibi Türkiye‟nin mevcut 

turizm imkânlarının çeĢitlenebilmesi ve turizm gelirlerinin artabilmesi amacıyla özel 

önemin yat limanlarına yoğunlaĢacağını, bu çerçeve içinde ise Samandağ ilçesinin de 

bulunduğu 9 ayrı bölgede yat limanı fizibilite ve uygulama projelerinin hayata geçirileceği 

ifade edilmiĢtir (DOĞAKA, 2015: 152).  

4-Deniz turizminin geliĢtirilebilmesi amacıyla kruvaziyer limanlarına hassasiyet ve 

gereken önemin verileceği ve bu çerçeve içinde Samandağ ilçesinin de yer bulunduğu 11 

farklı bölgede kruvaziyer limanı fizibilite ve uygulama projelerinin hayata geçirileceği 

ifade edilmiĢtir (DOĞAKA, 2015: 152). 

5- Samandağ, Hatay‟ın merkezi, Altınözü ve Yayladağı bölgelerinin tarihi, kültürü, inancı, 

termal ve yayla turizmi alanları, deniz turizmine elveriĢli bölgeleri, ve gastronomi turizmi 

açısından pek çok avantajı bünyesinde barındıran alt bölge kısımlarının, iç turizmle birlikte 

akrabalık bağları ve mevcut sınır kapılarının da olmasının avantajı ile Ortadoğu nazarında 
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oldukça önemli bir merkez durumunda olduğunu, kruvaziyer ve dalıĢ turizmi, yelken ve 

sörf turizmi gibi turizm etkinliklerine dönük promosyon ve de alt yapı çalıĢmalarının 

yapılması durumunda, bölge turizmine önemli faydalar sağlanıp fırsatlar yaratılabileceği 

ifade edilmiĢtir (DOĞAKA, 2015: 180).   

6-Belen, Ġskenderun, Dörtyol bölgeleri için, bu alanda pek çok tarihsel, kültürel ve inanç 

turizmi varlıklarının olması ile beraber, Belen‟in yayla turizmine, Arsuz‟un deniz 

turizmine oldukça elveriĢli olduğu, Arsuz ilçesinde bulunan oteller, pansiyonlar, yazlık 

sitelerle, öncelikle Antakya ile Ġskenderun olarak hem Ģehir içi hem de ülke içinde turizm 

açısından oldukça önemli konumda olduğu ifade edilmiĢtir (DOĞAKA, 2015: 183).  

7- Marka değer durumuna gelmenin hedeflendiği termal turizmi, sağlık turizmi, inanç 

turizmi, gastronomi ve kültür turizmi alanlarındaki önlemlerin önceliklendiği ve baĢta 

bunların değerlendirilmeye alınacağı, bunun dıĢında bu alanda mevcut olan eko turizm, 

deniz turizmi su sporları ve kruvaziyer turizmi potansiyeli açısından değerlendirilmesi ile 

ilgili önlemlerin alınacak olduğu, bölgenin iç ve dıĢ turizm canlılığının sağlanıp kırsal 

kesimde tarım harici ekonomik çeĢitlilik sağlamanın temel amaç olduğu belirtilmiĢtir  

(DOĞAKA, 2015: 199).  

8-Arsuz ve Samandağ ilçelerinde bilindik kıyı turizminin çeĢitlendirilmesi amacıyla sörf, 

dalıĢ ve yelken turizminin geliĢtirilme düĢüncesi ve Samandağ ilçesinde kruvaziyer 

turizmin geliĢtirilmesinin bu planın öncelikledikleri içerisinde bulunduğu belirtilmiĢtir 

(DOĞAKA, 2015: 200). 

-Hatay Ġli Turizm Stratejisi ve Eylem Planı 2018- 2023: DOĞAKA tarafından düzenlenen- 

yayınlanan plan, Hatay Ġl Turizm Stratejisi ve Eylem Planı 2012-2015‟ in devam projesi 

niteliğinde değerlendirilmektedir.  

Plan, deniz turizmi/ yat turizmi, Hatay, Ġskenderun, Samandağ çerçevesinde incelenmiĢtir. 

1- Hatay‟ın sahip olduğu coğrafik konum, tarım, sanayi ve geliĢen altyapı imkanları 

sebebiyle deniz turizminde uygulanabilecek stratejilerin, bölgeye kalkınma adına kayda 

değer artılar kazandıracağı değerlendirilmiĢtir (DOĞAKA, 2018: 21). 

2-Hatay ilinde yetersiz veya uygunsuz yapılan turizm yatırımı teĢvikleri sebebiyle, 

teĢviklerden yararlanılamadığı ve bilhassa Samandağ kıyı kesiminde kıyı ve deniz 

turizmine dönük alt yapı ve tesis eksikliklerinin teĢviklerle giderilebilmesinin mümkün 

olduğu belirtilmiĢtir (DOĞAKA, 2018: 48). 
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3-Samandağ kıyılarında bulunan Çevlik Balıkçı Barınağı‟nda „yat yanaĢma yeri‟ 

hazırlanmasından bahsedilmiĢ ve Yayladağı ile Arsuz‟a yat yanaĢma yeri yapılması 

önerilmiĢtir. (DOĞAKA, 2018: 100, 128-129). 

4-Raporda, Arsuz kıyılarının yanı sıra Ġskenderun‟da da yat turizminin geliĢeceğinden ve 

Arsuz yat turizminin potansiyelinden bahsedilmiĢtir (DOĞAKA, 2018: 100-101). 

5- Hatay‟ın turizm sektörü geliĢim eksenleri listelenmiĢ, feribot ve yat turizmi 9. olarak 

yerini almıĢtır (DOĞAKA, 2018: 104). 
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5. MATERYAL ve YÖNTEM 

AraĢtırmanın bu bölümünde araĢtırmanın amaç ve önemi, hipotezleri, yöntemi, evren ve 

örneklemi ile verilerin analizine yer verilmiĢtir. 

5.1. AraĢtırmanın Amaç ve Önemi  

Literatür incelendiğinde, Türkiye‟nin birçok Ģehrinde deniz turizmi üzerine çalıĢmalar/ 

araĢtırmalar yapılmıĢ olmakla birlikte, Türkiye‟nin en güneyinde yer alıp denize kıyısı olan 

ve konumu, iklimi, tarihi ve kültür çeĢitliliği, doğal güzellikleri, zengin ve özgün mutfağı, 

geliĢmiĢ sanayisi gibi çeĢitli avantajları bünyesinde bulunduran Hatay ilinde kapsamlı ve 

de yerel paydaĢ tutum ve algılarını değerlendiren bir çalıĢma bulunmamaktadır. Bu 

bağlamda, deniz turizmine ve geliĢimine yönelik yerel paydaĢ tutum ve algılarının 

saptanması, bu konuda ileride yapılabilecek iyileĢtirme çalıĢmalarının ilk basamağı 

olabileceği düĢünülmüĢtür. Bu çalıĢmanın amacı, Hatay ilinin deniz turizmi potansiyeline 

yönelik olarak yerel paydaĢların algı ve görüĢlerinin saptanabilmesidir. Bölge yerel 

yönetimlerinin deniz turizmine bakıĢ açılarını saptamak; bu konuda görüĢlerine baĢvurmak 

tek baĢına yeterli olmayacağı gibi, yalnız yerel halkın görüĢlerini almanın da ilk basamak 

olarak yetersiz kalabileceği düĢünülmektedir. Bu iki unsur (yerel yönetimler, yerel halk) 

ancak birbirlerini destekler nitelikte görüĢlere sahip olup, birbirleri ile uyumlu hareket 

edebilmeye açık olabildiği takdirde, deniz turizminin geliĢiminin sağlanabileceği 

düĢünülmektedir.  Öyle ki; kamu, mevcut potansiyelin açığa çıkması için alt yapı yatırımı 

yapar, bundan sonraki aĢamada ise yerel halka büyük sorumluluk düĢmektedir. Yerel 

halkın deniz turizmi potansiyeline yatırım yapmaya hevesli olması, kültürel olarak yerli-

yabancı turistleri ağırlama ve onlarla uyum konusunda açık ve giriĢimci olması, kamuyu 

destekler nitelikte olup deniz turizmi geliĢimine imkân yaratmaktadır. Deniz turizminin 

değerlendirilmesinin Hatay iline ekonomik, sosyo-kültürel ve çevresel anlamda büyük 

yararları olacaktır. Bununla birlikte, hem yerel yönetimlerin, hem de yerel halkın 

görüĢlerine baĢvurulan bu çalıĢma Hatay ilinde deniz turizmine iliĢkin yapılan ilk büyük 

çaplı çalıĢma niteliğinde olup, akademiye ve sektöre önemli katkılar sağlayacaktır.  

5.2. AraĢtırmanın Hipotezleri 

AraĢtırma kapsamında geliĢtirilen hipotezler: 
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H1: Yerel halkın deniz turizminin genel olumlu etkilerine yönelik algı ve görüĢleri 

demografik değiĢkenlere göre anlamlı farklılık göstermektedir. 

H2: Yerel halkın deniz turizminin genel olumsuz etkilerine yönelik algı ve görüĢleri 

demografik değiĢkenlere göre anlamlı farklılık göstermektedir. 

H3: Yerel halkın deniz turizminin olumsuz sosyo-kültürel etkileri algısı demografik 

değiĢkenlere göre anlamlı farklılık göstermektedir. 

H4: Yerel halkın deniz turizminin olumlu sosyo-kültürel etkileri algısı demografik 

değiĢkenlere göre anlamlı farklılık göstermektedir. 

H5: Yerel halkın deniz turizminin olumlu ekonomik etkileri algısı demografik değiĢkenlere 

göre anlamlı farklılık göstermektedir. 

H6: Yerel halkın deniz turizminin olumlu çevresel etkileri algısı demografik değiĢkenlere 

göre anlamlı farklılık göstermektedir. 

H7: Yerel halkın deniz turizminin olumsuz çevresel etkileri algısı demografik değiĢkenlere 

göre anlamlı farklılık göstermektedir. 

H8: Yerel halkın deniz turizminin olumsuz ekonomik etkileri algısı demografik 

değiĢkenlere göre anlamlı farklılık göstermektedir. 

5.3. AraĢtırma Yöntemi  

Bu araĢtırma, Hatay ili genelinde, yerel paydaĢların deniz turizminin ekonomik, sosyo-

kültürel ve çevresel etkilerine yönelik olarak algı ile görüĢlerinin ortaya konulması 

amacıyla gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢmada nitel ve nicel araĢtırma teknikleri bir arada 

kullanılmıĢtır. Nitel veri toplama yöntemi kapsamında literatür taraması, görüĢme ve 

uzman görüĢüne baĢvurulurken; nicel veri toplama aracı olarak ise anket tekniği 

kullanılmıĢtır. Kullanılan bu iki yöntemle bir veri çeĢitlemesi yapılmıĢtır. Yıldırım ve 

ġimĢek (2011) çeĢitlemeyi (triangulation), farklı veri toplama ve analiz yöntemlerinin 

kullanılmasıyla araĢtırma sonuçlarının inandırıcılığının arttırılmasına yönelik çabaların 

tümü olarak tanımlamıĢtır. Bu Ģekilde, birden fazla yöntemle veri toplaması yapılması 

araĢtırmanın güvenilirliği ve geçerliliğini önemli ölçüde artırmaktadır (Gürler, 2007). 

ÇalıĢma kapsamında Hatay‟ın tüm ilçelerinde minimum 5 yıldır ikamet etmekte olan 18 

yaĢ üstü yerel halka yönelik anket tekniği uygulanmıĢ olup, denize kıyısı olan ilçelerde ise 

belediyeler ve sivil toplum kuruluĢları yetkilileri ile görüĢmeler yapılmıĢtır. 

Ġki bölümden oluĢan anket formunda ilk bölümünde katılımcıların demografik bilgilerini 

(YaĢ, Eğitim, Cinsiyet, Gelir Durumu, Ġkame Süresi ve sınırı) belirlemek amaçlı ifadeler 
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yer almıĢ ve ilçe sınırları „„Antakya, Defne‟‟, „‟Ġskenderun, Payas, Erzin, Dörtyol‟‟, „‟ 

Kırıkhan, Hassa, Kumlu, Altınözü, Reyhanlı ‟‟ ve „„Arsuz, Samandağ, Yayladağı‟‟ olarak 

dört grupta sınıflandırılmıĢtır. ÇalıĢmanın ikinci bölümü 25 sorudan oluĢmuĢ olup, 

Çetinkaya ve Dedeman (2013) tarafından geliĢtirilmiĢ olan „‟ Golf Turizmine Yönelik 

Yerel Halkın Algılarının Belirlenmesi: Antalya/Belek‟‟ ölçeği, çalıĢma kapsamında 

uyarlanarak kullanılmıĢtır. Bu kapsamda uzman desteği alınarak (alanında 3 akademisyen) 

uyarlanan anket ve görüĢme formu için gerekli olan etik kurul izin belgesi Ġskenderun 

Teknik Üniversitesi Etik Kurulu‟nun 27.05.2021 tarihli ve 05 sayılı toplantısının E.13880 

sayılı kararı ile alınmıĢtır. Soru formu 5‟li likert ölçeği kullanılarak yapılandırılmıĢtır. 

Ankette yer alan likert ölçeği maddelerle uygun biçimde uyarlanmıĢ ve  

„„1- Kesinlikle Katılmıyorum 

 2- Katılmıyorum 

 3 -Kısmen Katılıyorum  

 4- Katılıyorum 

 5- Kesinlikle Katılıyorum‟‟ Ģeklinde belirlenmiĢtir. 

Ankette bulunan demografik verilerde gelir durumunda belirlenen rakamlar, 2021 Temmuz 

ayı asgari ücret baz alınarak (T.C. ÇalıĢma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı, 2021) ve 2 000 

tl katları olacak Ģekilde oluĢturulmuĢtur. AraĢtırmada kullanılan yaĢ aralıkları ise 

Levinson(1986) tarafından yapılan sınıflandırma dikkate alınarak belirlenmiĢtir. 

Levinson‟a (1986) göre: 

( ) 17-27: Ġlk yetiĢkinliğe geçiĢ yaĢı 

( ) 28-39: 30 yaĢ geçiĢi ve ilk yetiĢkinliğin yaĢam yapısını sonuçlandırma 

( ) 40-49: Orta yaĢ geçiĢi 

( ) 50-59: 50 yaĢ geçiĢi ve orta ve orta yetiĢkinliğin yaĢam yapısını sonuçlandırma 

( ) 60 ve üzeri: Ġleri yaĢ geçiĢi 

ÇalıĢmanın nitel yöntem kısmında ise, Hatay‟ın denize kıyısı olan ilçe belediyeleri  

(Ġskenderun Belediyesi, Arsuz Belediyesi, Erzin Belediyesi, Dörtyol Belediyesi, Payas 

Belediyesi, Samandağ Belediyesi, Yayladağı Belediyesi) ve sivil toplum kuruluĢları 

(Ġskenderun Turizm ve Tanıtma Derneği, Arsuz Turizm ve Kültür Derneği, Samandağ 

Çevre Koruma ve Turizm Derneği) yetkilileri ile görüĢmeler yapılmıĢ, yetkililerin Hatay 

ilinde deniz turizmine yönelik ekonomik, sosyo-kültürel ve çevresel (olumlu- olumsuz) 

algıları tespit edilmiĢtir. AraĢtırmaya katılan yetkililer ile Hatay‟ın deniz turizmine yönelik 
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algılarını ölçmeye yönelik sorular için doğrudan aktarım yapılan görüĢmeler, betimsel 

analiz yöntemi ile değerlendirilerek geçerlilik ve güvenilirliğinin artırılması amaçlanmıĢtır. 

5.4. AraĢtırmanın Evren ve Örneklemi 

Hatay ili genelinde, yerel paydaĢların, deniz turizminin ekonomik, sosyo-kültürel ve 

çevresel etkilerine yönelik olarak algı ve görüĢlerinin ortaya konulması amacıyla yapılan 

bu çalıĢmanın araĢtırma evrenini, Hatay‟ın tüm ilçelerinde minimum 5 yıldır ikamet 

etmekte olan 18 yaĢ üstü yerel halk oluĢturmaktadır. Katılımcılardan 5 yıl ikame süresi 

gerekliliği, katılımcıların ili tanıması ve değerlendirme yapabilmesi açısından aranmıĢtır.  

2020 yılı verilerine göre Hatay ilindeki 18 yaĢ ve üstündeki bireylerin mevcut sayısı 1 120 

447‟ dir (TUĠK, 2020). Ġlçeler bazında bakıldığında 18 yaĢ üstü nüfusu: Altınözü 37 359 

kiĢi, Antakya 257 398 kiĢi, Arsuz 70 049 kiĢi, Belen 24 156 kiĢi, Defne 112 861 kiĢi, 

Dörtyol 85 760 kiĢi, Erzin 28 991 kiĢi, Hassa 38 221 kiĢi, Ġskenderun 179 007 kiĢi, 

Kırıkhan 78 238 kiĢi, Kumlu 8584 kiĢi, Payas 29283 kiĢi, Reyhanlı 60 598 KiĢi, Samandağ 

84 244 kiĢi ve Yayladağı 25 698 kiĢidir (https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=95&locale=tr ). 

AraĢtırmada ekonomi ve zaman açısından Hatay ilinde ikamet etmekte olan tüm yerli 

halka ulaĢılamayacağının düĢünülmesinden dolayı örnekleme yoluna gidilmiĢtir. 

Örneklem, belli kurallar kapsamında, belirli bir evrenden seçilen ve seçilmiĢ olduğu evreni 

temsil yeterliliği kabul görülen küçük kümedir. AraĢtırmalar genelde örneklem kümeler 

üzerinde yapılmakta ve elde edilmiĢ olan sonuçlar ilgili evrenlere genellenmektedir 

(Karasar, 2005). 

Bu araĢtırmada evrenin daha iyi temsil edilebilmesi için örnekleme yöntemi olarak tabakalı 

örnekleme yoluna baĢvurulmuĢtur. Tabakalı örnekleme, sınırları belirlenen bir evrende alt 

tabakalar veya alt birim grupları varlığının söz konusu olduğu durumlarda 

kullanılmaktadır. Bu durumda önemli olan, evren içerisindeki alt tabakaların varlığından 

yola çıkarak, evrenin üzerinde çalıĢma yapmaktır (Yıldırım ve ġimĢek, 2005).  

AraĢtırmanın örneklem büyüklüğü hesaplamasında tahmini örneklem tablosundan 

yararlanılmıĢ ve örneklem büyüklüğü bu doğrultuda belirlenmiĢtir. 

Çizelge 5.1. Tahmini örneklem tablosu (Yazıcıoğlu ve Erdoğan, 2004) 

https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=95&locale=tr
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Evren 

Büyüklüğü 

                        p=0,5     p=0,8     p=0,3     p=0,5    p=0,8    p=0,3    p=0,5     p=0,8       p=0,3 

                        q=0,5    q=0,2      q=0,7     q=0,5    q=0,2     q=0,7   q=0,5     q=0,2       q=0,7 

     100              92           87          90          80          71          77         49         38           45 

     500             341         289        321        217        165        196        81         55           70 

     750             441         358        409        254        185        226        85         57           73 

    1000            516         406        473        278        198        244        88         58           75  

    2500            748         537        660        333        224        286        93         60           78  

    5000            880         601        760        357        234        303        94         61           79     

   10000           96           639        823        370        240        313        95         61           80 

   25000           1023       665        865        378        244        319        96         61           80  

   50000           1045       674        881        381        245        321        96         61           81 

  100000          1056       678        888        383        245        322        96         61           81 

 1000000         1066       682        896        384        246        323        96         61           81 

100 milyon      1067       683        896        384        245        323        96         61           81 

 

Tahmini örneklem büyüklüğü tablosuna göre, evrenin 1 000 000 olduğu durumlarda ± 0,5 

örnekleme hatası için tahmini örneklem sayısının 384 olduğu görülmektedir. Dolayısıyla 

elde edilen örneklem sayısının (420), tahmini örneklem sayısından fazla olması sebebiyle, 

araĢtırmadan elde edilecek bulgu ve sonuçların geçerli ve güvenilir olacağının ispatı 

niteliğindedir. ±0,05 örneklem hatasına göre belirlenmiĢ olan 384 örneklem sayısı 1 120 

000 evren sayısının 384/ 1 120 000= 1/ 2 900 „ü kadardır. Evreni oluĢturan Hatay nüfusunu 

kapsayan ilçeler dahilinde tabakalı örneklem yöntemine göre anket uygulanması gereken 

en az kiĢi sayıları ilçe bazlarında hesaplanmıĢ biçimiyle Çizelge 5.2. ‟de görülmektedir.  

Çizelge 5.2. Tabakalı örnekleme yöntemine göre minimum kiĢi sayıları 

Hatay Ġlçeleri  Evren  Tabakalı örnekleme yöntemine göre 

minimum kiĢi sayısı (1/ 2 900) 

Antakya 257 398 88 

Defne 112 861 39 

Ġskenderun 179 007 61 

Erzin  28 991 10 

Dörtyol 85 760 29 

Belen 24 156 8 

Payas 29 283 10 

Hassa 38 221 13 

Kırıkhan 78 238 27 

±0,03örnekleme 

    hatası (d)                                                                              

             ±0,05 örnekleme     

                    hatası (d) 

        ±0,10 örnekleme  

                hatası (d) 
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Çizelge 5.2. (Devam) Tabakalı örnekleme yöntemine göre minimum kiĢi sayıları 

Kumlu 8584  3 

Reyhanlı 60 598 21 

Altınözü 37 359 13 

Arsuz 70 049 24 

Samandağ 84 244 29 

Yayladağı 25 698 9 

 

Çizelge 5.2. ‟ye ek olarak, tabakalı örnekleme yöntemine göre ilçeler bazında belirlenmiĢ 

olan minimum kiĢi sayıları göz önünde bulundurularak ilçeler 4 gruba ayrılmıĢ ve her grup 

için belirlenen minimum kiĢi sayısı Çizelge 5.3. ‟te belirtilmiĢtir.  

Çizelge 5.3. Gruplar bazında minimum kiĢi sayıları 

Gruplanan Ġlçeler Gruplar Bazında Minimum KiĢi 

Sayısı 

1-Antakya- Defne                            127 

2-Belen-Ġskenderun-Payas-Dörtyol-Erzin                            118 

3-Hassa-Kırıkhan-Kumlu-Reyhanlı-Altınözü                              77 

4-Arsuz-Samandağ-Yayladağı                              62 

 

AraĢtırmanın nitel kısmında ise, denize kıyısı bulunan ilçe belediyeleri ve sivil toplum 

kuruluĢları yetkililerine deniz turizminin ekonomik sosyo- kültürel ve çevresel etkileri 

(olumlu/ olumsuz) etkileri sorularak görüĢleri alınmıĢtır. 

5.5. Verilerin Toplanması 

AraĢtırmanın nicel kısmında örneklem kapsamında öncelikle ilçelerde ikamet etmekte olan 

bazı bireylere ulaĢılarak, ulaĢılan bireylerden ankete katkı sağlayabilecek insanların daha 

çok hangi alanlarda olabileceğine dair bilgiler edinilmiĢtir. Edinilen bilgiler ıĢığında yerli 

halka ulaĢılarak, gönüllülük esası baz alınarak yüz yüze görüĢme yöntemiyle anketlerin bir 

kısmı tamamlanmıĢtır. Ülkemizde de etkisini gösteren covid-19 sebebiyle insanların 

çekimser yaklaĢması ve uzak durmaya çalıĢması gözlemlenmiĢ ve bu sebeple anketin geri 
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kalan kısmı yine gönüllülük esasına dayalı olarak her ilçede ikamet eden kiĢilere ulaĢılarak 

telefon görüĢmesi ve çevrimiçi kanallar ile 05.06.2021-31.07.2021 tarihleri arasında 

yargısal örnekleme yöntemi esas alınarak tamamlanmıĢtır. Yargısal örnekleme, 

araĢtırmacının araĢtırmanın amacına uygun ve kendi yargılarını bağlı olarak, örneklem için 

birimleri/grupları kendisinin belirlediği örneklem yöntemidir (Koçak ve Arun, 2016). Bu 

bağlamda bu çalıĢmada anket uygulanmadan önce kiĢilerde Hatay‟da en az 5 yıldır ikame 

etmesi Ģartı aranmıĢ ve anket yalnızca en az 5 yıldır ikame etmekte olan bireylere 

uygulanmıĢtır. 

ÇalıĢmanın nitel kısmında ise görüĢme soruları belediyeler ve sivil toplum kuruluĢları 

yetkilileri ile 01.09.2021-8.10.2021 tarih aralıklarında yüz yüze görüĢülerek yanıt 

bulmuĢtur. 

5.6. Verilerin Analizi  

AraĢtırmada elde edilen verilerin analizinde, bilgisayar programı kullanılmıĢtır. Öncelikle,  

güvenirlilik (Cronbach Alpha) testi uygulanmıĢ ve deniz turizmi algı ölçeğinin Cronbach 

Alpha katsayısı a: 0,725 (n=420) olarak tespit edilmiĢtir. Tespit edilen bu sonuç, ölçeğin 

güvenilir (0,60≤a≤0,80) olduğunu göstermektedir (Akgül ve Çevik, 2005). DeğiĢkenlerin 

geçerliliğini belirleyebilmek için faktör analizi (Principal Component Analysis) 

uygulanmıĢ ve alt boyutlar belirlenmiĢtir. AraĢtırmanın sonucunda elde edilmiĢ olan 

veriler, farklı istatistiki çözümlemelerle (yüzde, aritmetik ortalamalar, ANOVA, T-testi) 

yorumlanmıĢtır. Elde edilmiĢ olan bulguların aritmetik ortalamaları ise aĢağıda yer alan 

aralıklar bazında yorumlanmıĢtır (Özdamar, 2003) : 

1 1- 1,79: Çok düĢük 

1.80- 2,59: DüĢük 

2,60- 3,39: Orta 

3,40- 4,19: Yüksek 

4,20- 5.00: Çok yüksek  

Kullanılan ikici yöntem olan yüz yüze görüĢmede ise, sorular denize kıyısı olan ilçe 

belediye ve sivil toplum kuruluĢu yetkililerine yöneltilmiĢ, verdikleri yanıtlar bulgular 

kısmında doğrudan aktarım yoluyla belirtilmiĢ ve verilen cevaplar betimsel analiz 

yöntemiyle değerlendirilmiĢtir. 
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6. ARAġTIRMA BULGULARI 

6.1. Nicel AraĢtırma Bulguları 

Bu bölümde, Hatay yerel halkının deniz turizmi geliĢimine yönelik algı ve görüĢlerini 

saptama amaçlı sorulan sorulara vermiĢ oldukları yanıtların demografik analizleri faktör 

analizi ve frekans dağılımları, puan ortalamaları, T-testi ve ANOVA çözümlemelerine yer 

verilmiĢtir.  

6.1.1. Demografik analiz 

Ölçekteki tüm demografik değiĢkenlere ait kiĢi sayılarını ve yüzde (%) oranlarını saptamak 

amacıyla, veriler demografik analize tabi tutulmuĢtur. Sonuçlar Çizelge 6.1.‟de 

gösterilmiĢtir. 

 Çizelge 6.1. Yerel halkın demografik özellikleri 

DeğiĢkenler n Yüzde (%) 

Cinsiyet   

Kadın 164 39 

Erkek 256 61 

Medeni Durum    

Evli 227 54 

Bekâr 193 46 

YaĢ   

18-27 109 26 

28-39 131 31,2 

40-49 88 21 

50-59 48 11,4 

60 YaĢ ve Üstü 44 10,5 

Öğrenim Düzeyi   

Ġlköğretim 25 6 

Lise 103 24,5 
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Çizelge 6.1. (Devam) Yerel halkın demografik özellikleri 

Ön Lisans  118 28,1 

Lisans  141 33,6 

Lisansüstü 33 7,9 

Gelir Durumu   

2826 TL 82 19,5 

2827-3500 TL 92 21,9 

3501-4500 TL 55 13,1 

4501-5500 TL 93 22,1 

5501 TL ve Üstü 98 23,3 

Ġkamet Süresi   

5-10 Yıl 51 12,1 

11 Yıl ve Üzeri 369 87,9 

Ġlçe Sınırı   

Antakya-Defne 141 33,6 

Belen-Ġskenderun-Payas-Dörtyol-

Erzin 
125 29,8 

Hassa-Kırıkhan-Kumlu-Reyhanlı-

Altınözü 
88 21 

Arsuz-Samandağ-Yayladağı 66 15,7 

 

AraĢtırmaya katılım gösterenlerin %39‟ u kadın, % 61‟i ise erkektir. Katılımcıların %54‟ ü 

evli olup, % 46‟ sı bekârdır. YaĢ grupları olarak, 18-27 yaĢ arası %26‟ lık kısmı, 28- 39 yaĢ 

arası % 31,2‟ lik kısmı, 40- 49 yaĢ arası % 21‟ lik kısmı, 50-59 yaĢ arası %11,4‟ lük kısmı, 

60 yaĢ ve üstü ise % 10,5‟ lik kısmı oluĢturmaktadır. Öğrenim düzeyleri bazında % 6‟ sı 

ilköğretim mezunu, %24,5‟ i lise mezunu, %28,1‟ i ön lisans mezunu, %33,6‟ sı lisans 

mezunu ve %7,9‟ u lisansüstü mezunudur. Katılımcıların gelir durumları incelendiğinde, % 

19,5‟ i 2826 lira, % 21,9 u 2827- 3500 lira arası, % 13,1‟ i 3500- 4500 lira arası, % 22,1 „i 

4501- 5000 lira arası, %23,3‟ ü ise 5001 lira ve üstü kazanç sağlamaktadır. Hatay ilinde 

ikame süreleri olarak, % 2‟ si 1-5 yıl arası , %11,9 ‟u 6- 10 yıl arası, % 14,8‟ i 11-15 yıl 

arası ve % 72,9‟ u 15 yıl ve üstü süredir Hatay ilinde ikamet etmektedir. Gruplara 

ayırdığımız ilçe sınırları bazında, katılımcıların %33,3‟ lük kısmı Antakya ve Defne‟de, 

%29,9‟ luk kısmı Belen-Ġskenderun-Payas-Dörtyol-Erzin‟de, %21‟ lik kısmı Hassa-
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Kırıkhan-Kumlu-Reyhanlı- Altınözü‟ de ve %15,7‟ lik kısmı ise Arsuz-Samandağ-

Yayladağı sınırları içerisinde ikamelerini sürdürdükleri tespit edilmiĢtir. 

6.1.2. Faktör analizi 

Faktör analizi, birbiri ile bağlantılı çok sayıda değiĢkeni bir araya toplayarak, az sayıda 

kavramsal olarak anlamlı yeni değiĢkenler (faktör, boyut) bulmayı amaçlayan çok 

değiĢkenli bir istatistiktir (Büyüköztürtk, 2002: 472). KMO katsayısı örneklem 

büyüklüğünün faktör analizine uygun olup olmadığını göstermektedir. Örneklem 

büyüklüğünün yeterli olabilmesi için, KMO değerinin 0,60 ve üzeri, Barlet testinin ise 

anlamlı  (p<0,05) olması gerekmektedir (Tabacnick ve Fidell, 2013). 

Çizelge 6.2. Faktör analizi 

KMO                        0,871 

Barlett’s Test Of Sphericity                                     4037,465        p=0,000 

Toplam Varyans Açıklama Oranı                                       60,827 

Özdeğer                                    6,58         3,63        1,75         1,24         1,16         1,09 

Varyansı Açıklama Oranı     %26,34   %39,80   %46,82    %51,78   %56,45 %60,82 

Faktör 1. Olumsuz Sosyo-Kültürel Etkiler  

Deniz turizmi toplumda daha fazla yıkıcılığa yol açar. 0,88 

Turist sayısının artıĢı, yerel halk ve turistler arasında sürtüĢmeye 

ve yabancılaĢmaya neden olabilir. 
0,85 

Yerli halk, deniz turizminin etkilerinden dolayı bozulmaktadır. 0,82 

Turistler, toplumun yaĢam Ģeklini olumsuz etkilemektedir. 0,80 

Deniz turizminin geliĢimi, bölgedeki suç oranını artırır. 0,78 

Turistler, yerel hizmetlerin üzerinde yük oluĢturmaktadır. 0,64 

Deniz turizmi, gürültü ve kalabalığa neden olur. 0,58 

Faktör 2. Olumlu Sosyo-Kültürel Etkiler  

Deniz turizminin bir sonucu olarak yerel halkın alıĢveriĢ 

olanakları artar. 
0,84 

Deniz turizmi, yerel halkın kültürel aktivitelerinin çeĢitlenmesini 

sağlar. 
0,71 

Deniz turizmi, tarihi yapıların restorasyonunu teĢvik eder. 0,67 
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Çizelge 6.2. (Devam) Faktör analizi 

Deniz turizminin geliĢimi, bölgedeki yerel halkın yaĢam 

kalitesini artırır. 
0,66 

Deniz turizmi, Hatay halkının kültürel kimliğini korumasına 

yardım eder. 
0,65 

Faktör 3. Olumlu Ekonomik Etkiler  

Deniz turizminin varlığı, bölge insanına yeni iĢ imkânları yaratır. 0,89 

Deniz turizmi için gelen turist sayısının artması, yerel ekonomiyi 

geliĢtirir. 
0,86 

Deniz turizmi bölgeyi yatırımcılar için daha cazip hale getirir. 0,73 

Faktör 4. Olumlu Çevresel Etkiler  

Deniz turizmi, yerel halkın kullandığı; yolların ve kamu 

alanlarının yüksek standartlara ulaĢmasını sağlar. 
0,83 

Deniz turizminin geliĢiminin doğal alanlar üzerindeki olumlu 

etkisi, olumsuz etkisinden daha fazladır. 
0,74 

Deniz turizminin geliĢimi, bölgenin görünüĢünü geliĢtirir. 0,56 

Deniz turizmi, bölgedeki doğal alanların düzenlenmesini sağlar. 0,51 

Faktör 5. Olumsuz Çevresel Etkiler  

Deniz turizmi tesislerinin yapılması, kıyı Ģeridinin doğal 

güzelliğini bozar. 
0,92 

Deniz turizminin tesislerinin inĢası, Hatay bölgesindeki 

ormanlara ciddi zararlar verir. 
0,74 

Deniz turizmi, ciddi anlamda olumsuz çevresel etkiler yaratır. 0,41 

Faktör 6. Olumsuz Ekonomik Etkiler  

Deniz turizmine bağlı olarak yerel halkın yararlandığı ürünlerin 

ve hizmetlerin fiyatları yükselir. 
0,85 

Deniz turizmi genellikle yerel halkın küçük bir bölümü için 

faydalıdır. 
0,51 

Deniz turizmi, yerel yönetime ek vergi geliri sağlar. 0,47 

 

AraĢtırmanın katılımcıları olan yerel halkın deniz turizmi geliĢimine yönelik tutum ve 

algılarını oluĢturan boyutların belirlenebilmesi amacıyla ölçekteki önermelere açıklayıcı 

faktör analizi(AFA) uygulanmıĢtır. Faktör analizinin sonucunda, daha önce ölçeği kullanan 

Çetinkaya ve Dedemen‟in (2013) „‟Golf Turizmine Yönelik Yerel Halkın Algılarının 

Belirlenmesi: Antalya/Belek Örneği‟‟ çalıĢmasında olduğu gibi altı faktör ile 

karĢılaĢılmıĢtır. Çizelge 6.2.‟ de elde edilen alt faktörler ve bu faktörlere dair özdeğer ve 

varyansı açıklama oranlarıyla beraber, ölçek maddelerinin hangi faktör ile iliĢkileri 
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olduğunu belirten faktör yük değerleri verilmiĢtir. Faktör yük değerlerinde, kaç üzeri 

değerin ilgili faktör için anlamlı olduğunun en önemli göstergesi örneklem sayısıdır. Artan 

örneklem ile anlamlı kabul edilebilecek yük değeri düĢecektir. Örneğin 350 kiĢilik 

örneklemde 0,3 üzeri yükler anlamlıyken, örneklem sayısı 200‟ e düĢtüğünde bu rakam 

0,4‟e, 120 civarında 0,5‟e ve 85‟e düĢtüğünde ise 0,6‟ya çıkar. 50‟nin altındaki örneklemde 

ise faktör analizi zaten önerilmemektedir (Hair, Black, Babin, Anderson, 2010).  Bu 

çalıĢmanın örneklem sayısı 420 ve en düĢük yük değeri ise 0,41 olduğundan, tüm 

maddeler, faktör analizine dahil edilmiĢtir. Örneklem sayısı AraĢtırmanın mevcut 

verilerine faktör analizini uygulayabilmek koĢulunu ifade eden KMO (Kaiser-Meyer-Olkin 

Measur of Sampling Adequacy) değeri, 0,871 olarak hesaplanmıĢ, verilerden anlamlı 

faktör ya da değiĢkenler elde edilebileceğini gösteren küresellik derecesi ise (Barlett‟s Test 

Of Sphericity) 4037, 465 olarak belirlenmiĢ olup, hesaplanan bu değerin 0,000 düzeyinde 

istatistiksel olarak, anlamlı olduğu belirlenmiĢtir. 

Faktör analizinin sonucunda elde edilmiĢ olan altı faktörün toplam varyansın % 60, 82‟ 

sini açıklamakta olduğu görülmüĢtür. Birden fazla alt boyutu bulunan ölçme araçlarında 

açıklanan varyansın %40 ile %60 arasında olması yeterlidir (Büyüköztürk, 2007). Bu 

durumda altı faktör tarafından açıklanan toplam varyans oranının yeterli düzeyde olduğu 

söylenebilir. Belirlenen ilk faktör „„Olumsuz sosyo-kültürel etkiler‟‟, ikinci faktör 

„‟Olumlu sosyo-kültürel etkiler‟‟, üçüncü faktör „‟Olumlu ekonomik etkiler‟‟, dördüncü 

faktör „‟Olumlu Çevresel Etkiler‟‟, beĢinci faktör „‟Olumsuz Çevresel Etkiler‟‟ ve altı yani 

son faktör de „‟Olumsuz ekonomik etkiler‟‟ olarak adlandırılmıĢtır.  

6.1.3. Aritmetik puan ortalamaları  

Katılımcıların her bir önermeye vermiĢ oldukları toplam puanların ortalamalarını saptamak 

amacıyla, verilen puanların aritmetik ortalaması alınmıĢ, önermelere katılım düzeyleri 

tespit edilmiĢtir. Sonuç, aĢağıda yer alan Çizelge 6.3.‟te gösterilmiĢtir. 

Çizelge 6.3. Önermeler ve aritmetik ortalamalar 

Önermeler ve Kategorileri Aritmetik      

Ortalamalar 

Olumlu Sosyo-Kültürel Etkiler 4,06 

Deniz turizmi, yerel halkın kültürel aktivitelerinin çeĢitlenmesini sağlar. 4,26 
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Çizelge 6.3. (Devam) Önermeler ve aritmetik ortalamalar 

Deniz turizminin geliĢimi, bölgedeki yerel halkın yaĢam kalitesini artırır. 4,25 

Deniz turizminin bir sonucu olarak yerel halkın alıĢveriĢ olanakları artar. 4,08 

Deniz turizmi, tarihi yapıların restorasyonunu teĢvik eder. 4,07 

Deniz turizmi, Hatay halkının kültürel kimliğini korumasına yardım eder. 3,67 

Olumsuz Sosyo-Kültürel Etkiler 1,73 

Deniz turizmi, gürültü ve kalabalığa neden olur. 2,35 

Turistler, yerel hizmetlerin üstünde yük oluĢturmaktadır. 2,19 

Turist sayısının artıĢı, yerel halk ve turistler arasında sürtüĢmeye ve 

yabancılaĢmaya neden olabilir. 

2,07 

Deniz turizminin geliĢimi, bölgedeki suç oranını artırır. 1,95 

Yerli halk, deniz turizminin etkilerinden dolayı bozulmaktadır. 1,86 

Turistler, toplumun yaĢam Ģeklini olumsuz etkiler. 1,81 

Deniz turizmi toplumda daha fazla yıkıcılığa yol açar. 1,73 

Olumlu Ekonomik Etkiler 4,60 

Deniz turizmi için gelen turist sayısının artması, yerel ekonomiyi 

geliĢtirir. 

4,66 

Deniz turizminin varlığı, bölge insanına yeni iĢ imkânları yaratır. 4,60 

Deniz turizmi bölgeyi yatırımcılar için cazip hale getirir. 4,54 

Olumsuz Ekonomik Etkiler 3,57 

Deniz turizmi yerel yönetime ek vergi geliri sağlar. 4,31 

Deniz turizmine bağlı olarak yerel halkın yararlandığı ürünlerin ve 

hizmetlerin fiyatları yükselir. 

3,55 

Deniz turizmi genellikle yerel halkın küçük bir bölümü için faydalıdır. 2,86 

Olumlu Çevresel Etkiler 4,09 

Deniz turizminin geliĢimi, bölgenin görünüĢünü geliĢtirir. 4,35 

Deniz turizmi, bölgedeki doğal alanların düzenlenmesini sağlar. 4,18 

Deniz turizmi, yerel halkın kullandığı; yolların ve kamu alanlarının 

yüksek standartlara ulaĢmasını sağlar. 

4,14 

Deniz turizminin geliĢiminin doğal alanlar üzerindeki olumlu etkisi, 

olumsuz etkisinden daha fazladır. 

3,72 

Olumsuz Çevresel Etkiler 2,32 

Deniz turizmi tesislerinin yapılması, kıyı Ģeridinin doğal güzelliğini 

bozar. 

2,67 
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Çizelge 6.3. (Devam) Önermeler ve aritmetik ortalamalar 

Deniz turizminin tesislerinin inĢası, Hatay bölgesindeki ormanlara ciddi 

zararlar verir. 

2,28 

Deniz turizmi, ciddi anlamda olumsuz çevresel etkiler yaratır. 2,03 

 

Altı faktör içerisinde, katılımcılar tarafından en olumlu algılanan faktör „‟Olumlu 

ekonomik etkiler‟‟ (4,60) olurken, en olumsuz algılanan faktör „‟Olumsuz sosyo-kültürel 

etkiler‟‟ (1,73) olmuĢtur. Bu bağlamda Hatay yerel halkının deniz turizminin olumlu 

ekonomik etkilerine oldukça yüksek düzeyde katılırken, olumsuz sosyo-kültürel etkilerine 

çok düĢük seviyede katıldığını söylemek mümkündür. Daha detaylı bakılacak olursa:  

AraĢtırmaya katılım gösteren yerel halkın deniz turizmine yönelik tutum ve algıları 

incelenmiĢ; „‟Deniz turizmi için gelen turist sayısının artması yerel ekonomiyi geliĢtirir‟‟ 

(4,66) önermesi en yüksek puan almıĢ olup, yerel halkın bu ifadeye çok yüksek düzeyde 

katıldığı tespit edilmiĢtir. Öte yandan „‟Deniz turizmi, toplumda daha fazla yıkıcılığa yol 

açar‟‟ (1,73) önermesinin en düĢük puan aldığı,  bu ifadeye yerel halkın çok düĢük 

seviyede katıldığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

AraĢtırmanın katılımcıları olan yerel halkın deniz turizmi ile alakalı sosyo-kültürel 

etkilerine bakıldığında, en yüksek puanı „‟Deniz turizmi, yerel halkın kültürel 

aktivitelerinin çeĢitlenmesini sağlar‟‟ (4,26) önermesi almıĢ olup, „‟Deniz turizminin 

geliĢimi bölgedeki yerel halkın yaĢam kalitesini artırır‟‟ (4,25) ikinci en yüksek puanı alan 

önerme olmuĢtur. Bu ifadelere katılımcıların çok yüksek düzeyde katıldıkları sonucuna 

ulaĢıldığını söylemek mümkündür. En düĢük puanı alan ise „‟Deniz turizmi toplumda daha 

fazla yıkıcılığa yol açar‟‟ (1,73) önermesi olmuĢ, yerel halkın bu ifadeye çok düĢük 

seviyede katıldığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Diğer bir kategori olan çevresel etkiler kategorisindeki önermeleri ile alakalı yerel halk 

algısına bakıldığında; „‟Deniz turizminin geliĢimi, bölgenin görünüĢünü geliĢtirir‟‟ (4,35) 

önermesi en fazla puanı alan, katılımcıların çok yüksek seviyede katıldığı önerme 

olmuĢtur. „‟Deniz turizmi ciddi anlamda olumsuz çevresel etkiler yaratır‟‟ (2,03) önermesi 

ise en düĢük puanı alarak, katılımcıların düĢük seviyede katıldığı önerme olmuĢtur. 
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Son kategori olan ekonomik önermeler ile alakalı yerel halk halkısına bakıldığında ise; 

„‟Deniz turizmi için gelen turist sayısının artması yerel ekonomiyi geliĢtirir‟‟ (4,66) en 

yüksek puanı alan önerme olmuĢtur. Bu önermeye yerel halk çok yüksek düzeyde 

katılmıĢtır. Ekonomik önermelerde en düĢük puanı ise; „‟ Deniz turizmi genellikle yerel 

halkın küçük bir bölümü için faydalıdır.‟‟ (2,86) önermesi almıĢtır. Bu durumda ekonomik 

önermelerin olumsuz kısmına halkın orta seviyede katıldığını söylemek mümkündür. 

Özetle halkın deniz turizmine yönelik algısı yüksek derecede olumlu olarak tespit 

edilmiĢtir. 

6.1.4. Normallik değerlendirmesi 

ÇalıĢmada grupların normal dağılım gösterip göstermediği tespit edilmiĢtir. Normallik testi 

için Skewness ve Kurtosis değerlerine bakılmıĢtır. Skewness değeri -,959 ve 1,028 

arasında, Kurtosis değerinin ise -,490 ve ,658 arasında değiĢkenlik gösterdiği 

gözlemlenmiĢ ve Çizelge 6.4‟ te gösterilmiĢtir. -1,5 ile +1,5 arası Skewness ve Kurtosis 

değerleri, normal dağılım olarak kabul görmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). 

Çizelge 6.4. Normallik testi değerleri 

DeğiĢkenler Skewness Kurtosis 

Faktör 1 1,028 ,588 

Faktör 2 -,483 ,658 

Faktör 3 -,959 -,335 

Faktör 4 -,408 -,490 

Faktör 5 ,591 -,375 

Faktör 6 -,377 ,474 

 

Normal dağıldıkları belirlenen yerel halkın deniz turizmi geliĢimine yönelik algılarının 

demografik değiĢkenlere göre farklılıkların bulunup bulunmadığının belirlenmesi için 

yapılan T-testi ve ANOVA sonuçları ise aĢağıdaki tablolarda yer almaktadır. 

6.1.5. T-testlerine iliĢkin bulgular 
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T-testlerine iliĢkin bulgulara, aĢağıda yer alan Çizelge 6.5, 6.6 ve 6.7‟ de yer verilmiĢtir.  

Çizelge 6.5. Katılımcıların cinsiyetine göre deniz turizminin olumlu ve olumsuz etkilerine 

karĢı tutum boyutları T-testi sonuçları 

 

DeğiĢkenler 

 

Gruplar 

   

     n 

   

     X 

 

   SS 

         T-testi 

     t     p 

Olumlu Sosyo-Kültürel 

Etkiler 

Erkek  256   4,12   0,75 
1,83 0,067 

Kadın  164   3,99   0,65 

Olumsuz Sosyo-

Kültürel Etkiler 

Erkek  256   2,01   0,89 
0,41 0,675 

Kadın  164   1,98   0,84 

Olumlu Çevresel 

Etkiler 

Erkek  256   4,16   0,64 
2,32 0,021* 

Kadın  164   4,00   0,73 

Olumsuz Çevresel 

Etkiler 

Erkek  256   2,33   0,98 
0,27 0,784 

Kadın  164   2,31   1,03 

Olumlu Ekonomik 

Etkiler 

Erkek  256   4,68   0,45 
4,02 0,000* 

Kadın  164   4,47   0,55 

Olumsuz Ekonomik 

Etkiler 

Erkek  256   3,62   0,71 
1,70 0,089 

Kadın  164   3,50   0,74 

Deniz Turizminin 

Genel Olumlu Etkileri 

Erkek  256   4,27   0,51 
2,98 0,003* 

Kadın  164   4,12   0,54 

Deniz Turizminin 

Genel Olumsuz Etkileri 

Erkek  256   2,46   0,70 
0,78 0,431 

Kadın  164   2,40   0,67 

 

 

Çizelge 6.5.‟te cinsiyet ile deniz turizmi algısına yönelik alt boyutları test edilmiĢtir. 

ÇalıĢmaya katılım gösteren bireylerin cinsiyetleri ile deniz turizmine yönelik algılarını 

oluĢturan boyutlardan „‟Olumlu sosyo-kültürel etkiler‟‟ (p=0,067> 0,05), „‟Olumsuz 

sosyo-kültürel etkiler‟‟(p=0,675> 0,05), „‟Olumsuz çevresel etkiler‟‟(p=0,784> 0,05) ve 

„‟Olumsuz ekonomik etkiler‟‟ (p=0,089> 0,05) arasında anlamlı bir fark bulunamazken, 

„‟Olumlu ekonomik etkiler‟‟ (p=0,000<0,05) ve „‟Olumlu çevresel etkiler‟‟ 

(p=0,021<0,05) boyutları arasında ise anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur. Bu bağlamda 

erkeklerin deniz turizminin olumlu ekonomik etkileri (Ort=4,68; ss=0,45) ile olumlu 

çevresel etkilerini (Ort=4,16; ss=0,64) kadınlara göre daha olumlu biçimde algıladıkları 

tespit edilmiĢtir. Deniz turizminin genel olumlu (Ekonomik+Sosyo-Kültürel+Çevresel) ve 

olumsuz (Ekonomik+Sosyo-Kültürel+Çevresel) etkileri toplam olarak ele alındığında ise; 
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Deniz turizminin genel olumlu etkisi ile cinsiyet arasında anlamlı bir farklılık tespit 

edilmiĢtir (p=0,03<0,05). Deniz turizminin genel olumlu etkisi algılamasında erkeklerin 

(Ort=4,27; ss=0,51) kadınlara göre (Ort=4,12; ss=0,54) daha olumlu bir algıya sahip 

oldukları söylenebilir. 

Çizelge 6.6. Katılımcıların medeni durumuna göre deniz turizminin olumlu ve olumsuz 

etkilerine karĢı tutum boyutları T-testi  

 

         DeğiĢkenler 

 

 Gruplar 

 

n 

   

     X 

 

SS 

         T-testi 

     t     p 

Olumlu Sosyo-Kültürel 

Etkiler 

Evli 227 4,15 0,72 
2,63 0,339 

Bekâr 193 3,97 0,70 

Olumsuz Sosyo-Kültürel 

Etkiler 

Evli 227 1,88 0,83 
-02,93 0,907 

Bekâr 193 2,13 0,89 

Olumlu Çevresel Etkiler 
Evli 227 4,19 0,63 

2,83 0,232 
Bekâr 193 4,00 0,72 

Olumsuz Çevresel 

Etkiler 

Evli 227 2,37 0,99 
-1,99 0,801 

Bekâr 193 2,43 1,01 

Olumlu Ekonomik 

Etkiler 

Evli 227 4,63 0,50 
1,38 0,115 

Bekâr 193 4,56 0,51 

Olumsuz Ekonomik 

Etkiler 

Evli 227 3,51 0,72 
-1,97 0,932 

Bekâr 193 3,65 0,72 

Deniz Turizminin Genel 

Olumlu Etkileri 

Evli 227 4,28 0,52 
2,95 0,003* 

Bekâr 193 4,13 0,52 

Deniz Turizminin Genel 

Olumsuz Etkileri 

Evli 227 2,34 0,66 
2,63 0,002* 

Bekâr 193 2,55 0,70 

 

Çizelge 6.6.‟da da görüldüğü üzere, çalıĢmaya katılım gösteren bireylerin medeni 

durumları ile deniz turizmine yönelik algı boyutlarından „‟Olumlu sosyo kültürel 

etkiler‟‟(p=0,339>0,05), „‟Olumsuz sosyo kültürel etkiler‟‟ (p=0,907>0,05), „‟Olumlu 

çevresel etkiler‟‟ (p=0,232>0,05), ‟‟Olumsuz çevresel etkiler‟‟ (p=0,801>0,05), „‟Olumlu 

ekonomik etkiler‟‟ (p=0,115>0,05) ve „‟Olumsuz ekonomik etkiler‟‟ (p=0,932>0,05) 

arasında anlamlı fark bulunamaz iken, deniz turizminin genel olumlu (p=0,003<0,05) ve 

genel olumsuz etkilerinde (p=0,002<0,05) ise anlamlı bir farklılık tespit edilmiĢtir.  
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Deniz turizminin genel olarak olumlu etkileri kapsamında, evli katılımcıların (Ort=4,28; 

ss=0,52), bekâr katılımcılara (Ort=4,13; ss=0,52) göre, daha olumlu algıya sahip olduğu; 

genel olumuz etkileri kapsamında ise bekâr bireylerin (Ort=2,55; ss=0,70), evli bireylere 

göre (Ort=2,34;  ss=0,66) daha olumsuz algıya sahip olduğu tespit edilmiĢtir. Bu iki sonuç 

birbirini desteklemekte olup, evlilerin deniz turizmi algısının daha olumlu olduğu ve 

olumsuzluk noktasında da evlilerin bekârlara göre daha olumlu bir algıya sahip oldukları 

sonucu ortaya çıkmıĢtır. 

ÇalıĢmada Hatay‟da ikamet etme sürelerine göre deniz turizmin alt boyutları, T-testine tabi 

tutulmuĢtur. YapılmıĢ olan T-testi sonuçlarına göre, çalıĢmaya katılım gösteren bireylerin 

Hatay‟da ikamet etme süreleri ile deniz turizmine yönelik algı boyutlarından „Olumsuz 

sosyo-kültürel etkiler‟‟ (p=0,71>0,05), „‟Olumlu sosyo-kültürel etkiler‟‟ (p=0,65>0,05), 

„‟Olumlu ekonomik etkiler‟‟ (p=0,14>0,05), „‟Olumlu çevresel etkiler‟‟ (p=0,28>0,05), 

„‟Olumsuz çevresel etkiler‟‟(p=0,13>0,05) ve „‟Olumsuz ekonomik etkiler‟‟ (p=0,49>0,05) 

arasında anlamlı bir fark bulunamamıĢ, varyansların gruplar arasında homojen olarak 

dağıldığı tespit edilmiĢtir. Aynı Ģekilde T-test sonucunda yerel halkın deniz turizminin 

genel olumlu (p=0,70>0,05) ve olumsuz etkilerine (p=0,56>0,05) yönelik algıları ile Hatay 

ilinde ikamet etme süreleri arasında anlamlı bir fark bulunamamıĢ, 5-10 yıl arası Hatay‟da 

ikamet etmekte olan bireyler ile 11 yıl ve daha fazla süredir ikamet eden bireylerin, deniz 

turizminin olumlu ve olumsuz etkilerine toplam puanları homojen dağılım göstermiĢtir.  

6.1.6. ANOVA analizine iliĢkin bulgular 

AĢağıdaki çizelgelerde, demografik değiĢkenler (yaĢ, öğrenim düzeyi, gelir, ikametgâh) ile 

yerel halkın deniz turizmine yönelik algılarıyla alakalı boyutların ANOVA sonuçları 

bulunmaktadır.  

Yapılan ANOVA sonucunda, katılımcıların yaĢ grupları ile deniz turizmine yönelik algı 

boyutlarından „‟Olumsuz sosyo-kültürel etkiler‟‟ (F=1,268; p>0,05), „‟Olumlu sosyo-

kültürel etkiler‟‟ (F=2,146; p>0,05), „‟Olumlu ekonomik etkiler‟‟ (F=1,079; p>0,05); 

„‟Olumsuz çevresel etkiler‟‟ (F=0,516; p>0,05) ile „‟Genel olumsuz etkiler‟‟ (F=1,262; 

p>0,05) arasında anlamlı bir fark bulunamazken, „‟Olumsuz ekonomik etkiler‟‟, „‟Olumlu 

çevresel etkiler‟‟ ve „‟Genel olumlu etkiler‟‟ puanları arasında, anlamlı bir farklılığın 

olduğu tespit edilmiĢtir (F=2,443; p<0,05), (F=3,318; p<0,05), (F=2,524; p<0,05). YaĢ 
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gruplarına göre anlamlı farklılık tespit edilen deniz turizmi algısına yönelik alt faktörlere 

iliĢkin bilgiler Çizelge 6.7‟ de verilmiĢtir. 

Çizelge 6.7. Katılımcıların yaĢ gruplarına göre etki puanlarının ANOVA sonuçları 

Soru Yanıtlar n Ort. SS F p Fark 

 

 

 

OLUMSUZ 

EKONOMĠK 

18-27 109 3,74 0,78    

28-39 131 3,47 0,64    

40-49 88 3,49 0,73 

 

 

 

2,443 

 

,046 

 

18-27 ile 28-39 

50-59 48 3,54 0,82    

60-üstü 44 3,65 0,61    

 Toplam 420 3,57 0,72    

 

 

 

OLUMLU 

ÇEVRESEL 

18-27 109 4,04 0,68    

28-39 131 3,97 0,71    

40-49 88 4,23 0,70 

 

 

 

3,318 

 

,011 

 

28-39 ile 40-49 

50-59 48 4,25 0,56    

60-üstü 44 4,23 0,58    

Toplam 420 4,10 0,68    

 

 

GENEL 

OLUMLU 

ETKĠLER  

18-27 109 4,19 0,50    

28-39 131 4,13 0,51    

40-49 88 4,23 0,62 

 

 

 

2,524 

 

,040 

 

28-39 ile 60-

üstü 

50-59 48 4,29 0,45    

60-üstü 44 4,39 0,45    
 Toplam 420 4,21 0,52    

 

 

Katılımcıların yaĢ bilgileri ile deniz turizmine yönelik „‟olumsuz ekonomik etkiler‟‟ 

arasındaki anlamlı farkın, hangi yaĢ grupları arasında olduğunun tespitinin yapılabilmesi 

için TUKEY testi uygulanmıĢ ve sonuçlarına göre, 18-27 yaĢ grubu bireylerin deniz 

turizminin olumsuz ekonomik etkilerine yönelik algı puanlama ortalamalarının (x=3,74), 

28-39 yaĢ grubu bireylerden (x=3,47) yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Bu durumda, 

bireylerin yaĢları arttıkça, deniz turizminin alt boyutlarından deniz turizminin ekonomik 

etkilerine yönelik algılarında pozitif yaklaĢımın da arttığı söylenebilmektedir. Yerel halkın 

yaĢ grupları ile deniz turizminin olumlu çevresel etkilerine yönelik algılarında TUKEY 

testi sonuçlarına göre, 40-49 yaĢ grubu bireylerin deniz turizminin olumlu çevresel 
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etkilerine yönelik algı puanlama ortalamalarının (x=4,23), 28-39 yaĢ grubu bireylerden 

(x=3,97) yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Yerel halkın yaĢ grupları ile deniz turizminin 

genel olumlu etkilerine yönelik algılarında uygulanan TUKEY testi sonuçlarına göre, 60 

ve üstü yaĢ grubu bireylerin deniz turizminin olumlu etkilerine yönelik algı puanlama 

ortalamalarının (x=4,39), 28-39 yaĢ grubu bireylerden (x=4,13) yüksek olduğu tespit 

edilmiĢtir. Bu sonuca göre, ileri yaĢ grubunda yer alan insanların gençlere göre deniz 

turizminin genel olumlu etkilerini daha yüksek düzeyde olumlu algıladıkları söylenebilir. 

Yapılan ANOVA sonucunda, katılımcıların öğrenim düzeyleri ile deniz turizmine yönelik 

algı boyutlarından „‟Olumlu sosyo-kültürel‟‟ (F=1,034; p>0,05), „‟Olumlu çevresel 

etkiler‟‟ (F=1,468, p>0,05), „‟Olumlu ekonomik etkiler‟‟ (F=1,316; p>0,05), „‟Olumsuz 

ekonomik ile (F=1,399; p>0,05) ile „‟Genel olumlu etkiler‟‟ (F=1,287; p>0,05) arasında 

anlamlı bir fark bulunamazken, „‟Olumsuz sosyo-kültürel etkiler‟‟ „‟Olumsuz çevresel 

etkiler‟‟ ve „‟Genel olumsuz etkiler‟‟ puanları arasında, anlamlı bir farklılığın olduğu tespit 

edilmiĢtir (F=4,428; p<0,05), (F=2,507; p<0,05), (F=4,004; p<0,05). Öğrenim düzeylerine 

göre anlamlı farklılık tespit edilen deniz turizmi algısına yönelik alt faktörlere iliĢkin 

bilgiler Çizelge 6.8 ‟de verilmiĢtir. 

 

Çizelge 6.8 Katılımcıların öğrenim düzeylerine göre etki puanlarının ANOVA Sonuçları 

Soru Yanıtlar    n  Ort Ss F p Fark 

 

 

 

OLUMSUZ 

SOSYO-

KÜLTÜREL 

Ġlköğretim   25 2,13 0,94    

Lise   103 1,82 0,75    

Ön lisans   118 2,24 1,06 

 

 

 

4,428 

 

,002 

 

Önlisans ile Lise  

Önlisans ile 

Lisansüstü  

Lisans   141 1,95 0,75    

L.üstü   33 1,74 0,63    

Toplam   420 1,99 0,87    

 

 

OLUMSUZ 

ÇEVRESEL 

Ġlköğretim   25 2,48 0,91    

Lise   103 2,27 0,92    

Ön lisans   118 2,54 1,12 

 

 

 

2,507 

 

,042 

 

Önlisans ile 

Lisans 

 Lisans   141 2,17 0,91    

Lisansüstü   33 2,27 1,12    

Toplam   420 2,32 1,00  
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Çizelge 6.8. (Devam) Katılımcıların öğrenim düzeylerine göre etki puanlarının ANOVA 

Sonuçları 
 

 

 

GENEL 

OLUMSUZ 

ETKĠLER 

 

Ġlköğretim   25 2,61 0,67    

Lise   103 2,31 0,61    

Ön lisans   118 2,61 0,83 

 

 

 

4,004 

 

,003 

 

Ön lisans ile Lise 

Ön lisans ile 

Lisans 

 Lisans   141 2,38 0,61    

Lisansüstü   33 2,27 0,57    

Toplam 420 2,43 0,69    

 

Yapılan TUKEY testi sonuçlarına göre, ön lisans grubu bireylerin deniz turizminin 

olumsuz sosyo-kültürel etkilerine yönelik algı puanlama ortalamalarının (x=2,24), lise 

grubu bireylerden (x=1,82), aynı zamanda lisansüstü grubu bireylerden (x=1,74) de yüksek 

olduğu, önlisans grubu bireylerin deniz turizminin olumsuz çevresel etkilerine yönelik algı 

puanlama ortalamalarının (x=2,54), lisans grubu bireylerden (x=2,27) yüksek olduğu ve 

önlisans grubu bireylerin deniz turizminin olumsuz etkilerine yönelik algı puanlama 

ortalamalarının (x=2,61), lise grubu bireylerden (x=2,31) ve aynı zamanda lisans grubu 

bireylerden (x=2,38) yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Bu farklılıklar için öğrenim düzeyi ön 

lisans olan bireylerin, lise, lisans ve lisansüstü olan bireylere göre deniz turizminin sosyo-

kültürel, çevresel ve genel olumsuz etkileri açısından ayrıĢtığı ve diğer öğrenim düzeyinde 

yer alan bireylere göre daha olumsuz bir bakıĢ açısında sahip olduğu söylenebilir. 

Yapılan ANOVA sonucunda, katılımcıların gelir düzeyleri ile deniz turizmine yönelik algı 

boyutlarından „‟Olumsuz sosyo-kültürel etkiler‟‟ (F=2,130; p>0,05), „‟Olumlu sosyo-

kültürel etkiler‟‟ (F=0,414; p>0,05), „‟Olumlu çevresel etkiler‟‟ (F=2,347, p>0,05), 

„‟Olumsuz çevresel etkiler‟‟ (F=1,699; p>0,05), „‟Olumlu ekonomik etkiler‟‟ (F=1,852; 

p>0,05), „‟Olumsuz ekonomik etkiler‟‟ (F=0,913; p>0,05), „‟Genel olumlu etkiler‟‟ 

(F=1,638; >0,05) ve „‟Genel olumsuz etkiler‟‟ (F=2,208; p>0,05) puanlamaları arasında 

anlamlı bir fark bulunamamıĢtır. 

ANOVA sonucunda, katılımcıların ikamet ettikleri ilçeler ile deniz turizmine yönelik algı 

boyutlarından „‟Olumlu sosyo-kültürel‟‟ (F=0,855; p>0,05), „‟Olumlu çevresel etkiler‟‟ 

(F=2,349; p>0,05), „‟Olumsuz ekonomik etkiler‟‟ (F=0,348; p>0,05) ile „‟Genel olumlu 

etkiler‟‟ (F=2,242; p>0,05) arasında anlamlı bir fark bulunamazken, „‟Olumlu ekonomik 
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etkiler‟‟, „‟Olumsuz çevresel etkiler‟‟, „‟Olumsuz sosyo kültürel‟‟ ve „„Genel olumsuz 

etkiler‟‟ puanları arasında, anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir (F=5,699; p<0,05), (F=3,299; 

p<0,05), (F=3,732; p<0,05), (F=2,824; p<0,05). Katılımcıların ikamet ettikleri ilçelere göre 

anlamlı farklılık tespit edilen deniz turizmi algısına yönelik alt faktörlere iliĢkin bilgiler 

Çizelge 6.9‟ da verilmiĢtir. 

6.9. Hatay‟da ikamet edilen ilçelere göre etki puanları ANOVA sonuçları 

Soru Yanıtlar   n Ort   Ss F p Fark 

 

 

 

 

 

OLUMLU 

EKONOMĠK 

Antakya 

Defne 

141 4,56 0,52    

Belen-Ġsk-

Payas 

Dörtyol 

Erzin 

 

 

 

 

125 4,73 0,45  

 

 

5,699 

 

 

 

 

,001 

 

 

 

Belen-Ġsk-Payas-

Dörtyol-Erzin ile 

Antakya-Defne. 

Belen-Ġsk-Payas-

Dörtyol-Erzin ile 

Hassa-Kırıkhan-

Kumlu-Reyhanlı-

Altınözü. 

Hassa 

Kırıkhan 

Kumlu 

Reyhanlı 

Altınözü 

 88 4,46  0,50 

 

 

   

Arsuz 

Samandağ 

Yayladağı 

 66 4,65  0,51    

Toplam  420 4,60 0,50    

 Antakya 

Defne 

 141 2,52 1,04    

 

 

 

OLUMSUZ 

ÇEVRESEL 

Belen-Ġsk-   

Payas 

Dörtyol 

Erzin 

 

 

 

125 2,16 

 

 

 

0,96  

 

 

3,299 

 

 

 

 

,020 

 

 

 

Antakya-Defne 

ile Belen-Ġsk-

Payas-Dörtyol-

Erzin.  
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6.9. (Devam) Hatay‟da ikamet edilen ilçelere göre etki puanları ANOVA sonuçları 

 Hassa 

Kırıkhan 

Kumlu 

Reyhanlı 

Altınözü 

88 2,31 0,98 

 

 

   

Arsuz 

Samandağ 

Yayladağı 

66 2,23 0,97    

Toplam 420 2,32 1,00    

 

 

 

 

 

OLUMSUZ 

SOSYO-

KÜLTÜREL 

Antakya 

Defne 

141 2,09 0,90    

Belen-Ġsk-

Payas 

Dörtyol 

Erzin 

 

 

 

 

 

125 1,80 0,79  

 

 3,732 

 

 

 

,011 

 

 

Antakya-Defne 

ile Belen-Ġsk-

Payas-Dörtyol-

Erzin.  

Hassa-Kırıkhan-

Kumlu-

Reyhanlı-

Altınözü ile 

Belen-Ġsk-

Payas-Dörtyol-

Erzin. 

Hassa 

Kırıkhan 

Kumlu 

Reyhanlı 

Altınözü 

88 2,16 0,96 

 

 

   

Arsuz 

Samandağ 

Yayladağı 

66 1,95 0,74    

Toplam 420 1,99 0,87    

 

 

Antakya 

Defne 

141 2,53 0,73    

 

 

GENEL 

OLUMSUZ 

ETKĠLER 

Belen-Ġsk-

Payas 

Dörtyol 

Erzin 

 

 

125 2,30 0,65  

 

2,824 

 

 

 

,038 

 

 

Antakya-Defne 

ile  

Belen-Ġsk-

Payas-Dörtyol-

Erzin. 
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6.9. (Devam) Hatay‟da ikamet edilen ilçelere göre etki puanları ANOVA sonuçları 

 Hassa 

Kırıkhan 

Kumlu 

Reyhanlı 

Altınözü 

88 2,50 0,71 

 

 

   

Arsuz 

Samandağ 

Yayladağı 

66 2,39 0,60    

Toplam 420 2,43 0,69    

 

Çizelge 6.9‟ da anlamlı fark tespit edilen faktörler ile yerel halkın ikamet ettikleri ilçeler 

arasındaki algı farklılıklarını hangi ilçe sınırları içerisinde olduğunu ortaya koymak için 

TUKEY testi uygulanmıĢ, sonuçlar ise Ģu Ģekildedir: „‟Belen-Ġskenderun-Payas-Dörtyol-

Erzin‟‟ ilçe sınırlarında ikamet eden bireylerin deniz turizminin olumlu ekonomik 

etkilerine yönelik algı puanlama ortalamalarının (x=4,73), hem „‟Antakya-Defne‟‟ ilçe 

sınırlarında ikamet eden bireylerden (x=4,56);  hem de „‟Hassa-Kırıkhan-Kumlu-Reyhanlı-

Altınözü‟‟ ilçe sınırlarında yaĢayan bireylerden (x=4,46) yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

„„Antakya-Defne‟‟ ilçe sınırlarında ikamet eden bireylerin deniz turizminin olumsuz 

çevresel etkilerine yönelik algı puanlama ortalamalarının (x=2,52), „‟Belen-Ġskenderun-

Payas-Dörtyol-Erzin‟‟ ilçe sınırlarında ikamet eden bireylerden (x=2,16) daha yüksek 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. „‟Antakya-Defne‟‟ ilçe sınırlarında ikamet eden bireylerin 

deniz turizminin olumsuz sosyo-kültürel etkilerine yönelik algı puan ortalamalarının 

(x=2,09), „‟Belen-Ġskenderun-Payas-Dörtyol-Erzin‟‟ ilçe sınırlarında ikamet eden 

bireylerden (x=1,80);  „‟Hassa-Kırıkhan-Kumlu-Reyhanlı-Altınözü‟‟ ilçe sınırlarında 

yaĢayan bireylerin puan ortalamalarının (x=2,16) ise yine „‟Belen-Ġskenderun-Payas-

Dörtyol-Erzin‟‟ ilçe sınırlarında yaĢayan bireylerden (x=1,80) yüksek olduğu tespit 

edilmiĢtir. ÇalıĢmaya katılım gösteren yerel halkın ikamet ettikleri ilçe grupları ile deniz 

turizminin genel olumsuz etkilerine yönelik algılarında TUKEY testi sonuçlarına göre, 

„‟Antakya-Defne‟‟ ilçe sınırlarında ikamet eden bireylerin deniz turizminin genel olumsuz 

etkilerine yönelik algı puanlama ortalamalarının (x=2,53), „‟Belen-Ġskenderun-Payas-

Dörtyol-Erzin‟‟ grubu bireylerden (x=2,30) yüksek olduğu tespit edilmiĢtir.  

Tüm bu sonuçlar dikkate alındığında, denize kıyısı olmayan ilçe sınırları içerisinde ikamet 

eden bireylerin deniz turizmine yönelik algılarının denize kıyısı olan ilçelerde ikamet eden 

bireylere göre daha olumsuz bir algıya sahip olduğu; diğer bir ifadeyle denize kıyısı olan 
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ilçelerde ikamet eden bireylerin deniz turizmine yönelik olumsuz algılarının daha düĢük 

olduğu söylenebilir. 

6.2. Nitel AraĢtırma Bulguları 

Tek bir araĢtırma yöntemi kullanımı, geçerli ve güvenilir bir sonuç elde edebilmek için 

yetersiz ve bir hayli zordur (Tosun, 1998). Bu sebeple birden çok araĢtırma yöntemi 

kullanımının, araĢtırmanın sonuçlarına olumlu etkisi vardır. „‟Deniz Turizminin GeliĢimine 

Yönelik Yerel PaydaĢların Algı ve GörüĢleri: Hatay Örneği‟‟ isimli bu çalıĢmada, nicel 

araĢtırmanın yanı sıra, nitel araĢtırma yöntemi de kullanılmıĢtır. Nitel araĢtırma 

yöntemlerinden ise görüĢme tekniği kullanılmıĢ olup, denize kıyısı olan ilçe belediye 

temsilcileri (B1, B2, B3, B4, B5, B6, B7) ve STK yetkilileri (S1, S2, S3) ile yüz yüze 

görüĢme gerçekleĢtirilmiĢtir. Yetkililer ile yapılan tüm görüĢmelerin randevuları telefon 

aracılığı ile oluĢturulmuĢ olup, yetkililere yöneltilen sorular ise aĢağıda verilmiĢtir: 

-Deniz turizmi geliĢiminin olumlu ekonomik etkileri nelerdir? 

-Deniz Turizmi geliĢiminin olumsuz ekonomik etkileri nelerdir? 

-Deniz turizmi geliĢiminin olumlu sosyo-kültürel etkileri nelerdir? 

-Deniz turizmi geliĢiminin olumsuz sosyo-kültürel etkileri nelerdir? 

-Deniz turizmi geliĢiminin olumlu çevresel etkileri nelerdir? 

-Deniz turizmi geliĢiminin olumsuz çevresel etkileri nelerdir? 

Hatay‟da deniz turizmi geliĢimi ile ilgili, denize kıyısı olan ilçe belediyeleri ve sivil toplum 

kuruluĢları yetkilileri ile yüz yüze görüĢülerek mülakat yapılmıĢ olup, sonuçların 

değerlendirilmesi yapılmıĢtır. 

B1 ile yapılan görüĢme  

B1 ile 1 Eylül 2021 tarihinde, yüz yüze görüĢme gerçekleĢtirilmiĢtir. B1: „‟Deniz turizmi 

yüzyıllardır dünya ve ülke ekonomisine faydası olan bir sektör olarak 

değerlendirilmektedir, bu sektörden tam olarak faydalanabilmek için yerel yönetimler 

olarak plan/program yapılması gerekiyor, fakat kendi adımıza deniz turizminden gerekli 

payı alamıyoruz, hâlbuki fazla yatırım/sermaye gerektirmeden, yerel yönetimler olarak 

ekonomik anlamda oldukça büyük faydalar sağlayabiliriz. Deniz turizminin olumsuz 

ekonomik etkisinin olmayacağını düĢünüyorum. Olumlu sosyo-kültürel etkiler olarak, 
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turizm insanların kültür alıĢveriĢi yaptığı ortam sağlamaktadır, deniz ürünlerinden 

faydalanmak, denizdeki sosyal aktivitelerden yararlanmak gibi durumların, insanları 

geliĢtireceğini düĢünüyorum. Olumsuz sosyo-kültürel etkiler olarak, sağlam kültürü 

olmayan yerler için deniz turizmi kültür yozlaĢmasına sebep olabilir fakat kültür 

düzeyi/seviyesi ne kadar yüksekse, bölgeye gelen turizm ile onun üzerine o kadar katkı 

sağlanabilir ve karĢılıklı olarak kültür etkileĢimi olabilir. Çevresel etkileri olarak, çevreye 

düzenleme-güzelleĢtirme sağlamak adına, turizm geliĢtikçe çevrenin de geliĢeceğini 

düĢünüyorum. Sahil temizliği, sahile güzel tesislerin yapılması gibi durumların olumlu 

çevresel katkılar sağlar, fakat bunun yapılmaması, o kontrolün sağlanamaması durumunda 

olumsuz çevresel etkiler de yaratabilir. Bu bilgilere ek olarak, „‟Genel anlamda deniz 

turizmi geliĢimine oldukça olumlu bakmaktayız, bu konuda büyük eksiklikler var ve 

yalnızca deniz turizmi olarak değil, turizm alanında genel olarak güzelliklere sahip 

olmamıza rağmen bunlardan maalesef yeterince faydalanamıyoruz, yeterli turizm 

hareketliliğini sağlayamıyoruz, bu alanda olması gerektiği yerde değiliz‟‟ Ģeklinde 

fikirlerini belirtmiĢtir. 

B2 ile yapılan görüĢme  

B2 ile 1 Eylül 2021 tarihinde, yüz yüze görüĢme gerçekleĢtirilmiĢtir. B2: „‟Turistler, 

ilçemizin geliĢimine ve ekonomiye büyük katkı sağlıyor ve bu yüzden bizler için oldukça 

önemli‟‟, „‟Ġlçemizin sanayi bölgesi olmasından dolayı turizm geri planda kalıyor, 

limanların bir an önce denetim altına alınması gerekiyor. Sosyo-kültürel etkiler olarak, 

olumlu yanın daha baskın olduğunu düĢünüyorum. Çevresel anlamda, limanların oldukça 

önemli fakat eksiklikler var, bölgemizin deniz turizminde balıkçılık ön planda, Hatay‟ın 

sanayi bölgesi olmasından ve fabrikaların yoğun olmasından kaynaklı, ayrıca limana geliĢ 

yapan gemilerin atıklarından kaynaklı olumsuz çevresel etkiler mevcut‟‟ Ģeklinde sorulara 

yanıt vermiĢtir. 

B3 ile yapılan görüĢme 

B3 ile 3 Eylül 2021‟ de, yüz yüze görüĢme gerçekleĢtirilmiĢtir. B3, „‟Ġlçemizin denize 

kıyısı olmasından ve bölgenin en güzel sahiline sahip olmasından kaynaklı, ilçemize yoğun 

insan ziyareti gerçekleĢmektedir ve bu da sıcak para akıĢı sağlamaktadır,  dolayısıyla 

ekonomiye; esnafa ve belediyeye büyük mali katkılar sağlamaktadır. Olumsuz ekonomik 
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etkileri konusunda, gereken ve kanunda belirtilen uygulamalar-kontroller yapıldıktan 

sonra, olumsuz etkilerinin olmayacağını düĢünüyorum. Olumlu sosyo-kültürel açıdan, 

balıkçılığa da merakı olduğunu vurgulayan B3, „‟Deniz turizminin insanın ufkunu açtığını, 

kültürüne de sosyalliğine de önemli katkılar sağlayacağını düĢünüyorum‟‟ demiĢ, ardından 

„‟HADO projesinde ilçemiz ile de bağlantı kurulması gerekmekte, tüm ilçelere ulaĢım 

sağlanabilmesi gerekiyor, aksi durumda negatif enerji yaratır, bunun dıĢında yasalara 

uyulduğu sürece hiçbir zararının olmayacağını düĢünüyorum. Olumlu çevresel etkiler 

olarak, sizler de bilirsiniz ki deniz kir tutmayıp kiri dıĢarı atar, deniz turizminin geliĢimi 

durumunda deniz ve çevresini daha temiz tutma zorunluluğu doğar dolayısıyla ilçemiz 

halkını olumlu çevreci olmaya teĢvik eder. Olumsuz çevresel etkiler olarak, deniz düzenli 

temizlenmezse, denize verilmemesi gereken atıklar denize verilirse, yerel yönetimler 

bunları düĢünmeksizin sanayi kuruluĢlarına iĢ yeri ruhsatı verirse, çevrenin oldukça 

olumsuz etkileneceğini düĢünmekteyim. Bu bilgilere ek olarak ilçelerinin deniz ve kumsal 

alanına dikkat çeken B3,  „‟Uzunluktan ziyade derinliğiyle Türkiye‟nin sayılı alanlarından 

biridir,  denize bağlantılı olan tatlı sularımız olduğundan iki güzellik bir arada bulunmakta, 

bu alanlara dokunulmazsa ilçemizin deniz turizmine oldukça elveriĢli olduğunu 

düĢünmekteyim. UlaĢım konusunda da avantajlı olan ilçemizde deniz turizmi geliĢimi 

sağlanırsa, büyük çekim alanı haline gelecektir‟‟ Ģeklinde görüĢlerini belirtmiĢtir. 

B4 ile yapılan görüĢme  

B4 ile 6 Eylül 2021 tarihinde, ilçe belediyesi binasında yüz yüze görüĢme sağlanmıĢtır. B4: 

Deniz turizminin olumlu ekonomik etkileri olarak, „‟Hatay‟da deniz turizmi canlanmasıyla 

beraber, hem ilçemize hem Hatay‟a büyük ekonomik katkılar sağlayacağını düĢünüyorum, 

Hado projesinde, ilk aĢamada Kıbrıs seferleri planlanmakta, ileri aĢamada yurtdıĢı ayağı da 

olacak, yurtiçi ve yurtdıĢından gelen yerli ve yabancı turistlerin hem esnafa hem Ģehre 

ekonomik anlamda çok ciddi manada pozitif katkı sağlayacağını düĢünüyorum. Deniz 

turizminin herhangi bir olumsuz ekonomik etkisi olmayacağını düĢünüyorum. Olumlu 

sosyo-kültürel etkiler konusunda, yerli ve yabancı turistlerin sosyal hayata dokunuĢları 

muhakkak olacaktır, karĢılıklı etkileĢim neticesinde pozitif anlamda katkılar sağlayacağını 

düĢünmekteyim. Olumlu çevresel etkiler konusunda, bölgeye gelecek olan misafirlerin 

çevre konusunda bilinçli hassas ve dikkatli olacağını düĢünüyorum, çevre bilinci 

geliĢmemiĢ kiĢiler/gruplarla karĢılaĢılırsa, ancak o zaman olumsuz çevresel etkiler 

meydana gelebilir. Verilen bilgilere ek olarak, „‟Ġlçemiz, yalnızca sahili ile değil, tarihi ve 
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kültürü ile de önemli bir destinasyondur, yurtdıĢı ve yurtiçinden oldukça büyük talepler 

görmekte, ancak son Suriye olayları neticesinde, bazı çekinceler oluĢtu, insanlar özellikle 

sınır hattından uzaklaĢma eğiliminde, ancak bu zamanların geride kalmaya baĢladı, gelen 

giden sayısında fazlalaĢma yaĢanmakta, EXPO‟nun da turizme oldukça katkıları olacaktır, 

olumsuz zamanlar tamamen geride kaldığı zaman, pozitif anlamda çok iyi yerlere 

gelebileceğimizi düĢünmekteyim‟‟ Ģeklinde fikirlerini dile getirmiĢtir. 

B5 ile yapılan görüĢme  

B5 ile 6 Eylül 2021 tarihinde yüz yüze görüĢme gerçekleĢtirilmiĢtir. B5: „‟Deniz turizmine 

istinaden bu yıl önemli projeler gerçekleĢtireceğiz, deniz turizminin çok olumlu ekonomik 

etkileri olduğunu düĢünmekteyim. Planladığımız projelerden ilki DOĞAKA ve Kültür 

Turizm Bakanlığı ile imzaladığımız dalıĢ okulu projesidir, bu proje ile dünya dalıĢ 

meraklılarını kendi deniz sınırlarımıza çekmeyi hedefliyoruz. Ön çalıĢmalar yapıldı. 

Ġlçemiz mikro iklim olarak 9 ay dalıĢa elveriĢli ve bu özelliği ile nadir alanlardan biri 

durumundadır, bu sebeple deniz turizminin büyük ölçekli olumlu ekonomik katkılar 

sağlayacağını düĢünüyoruz. Deniz turizmi geliĢimin olumsuz ekonomik etkileri 

konusunda, deniz turizmi profesyonel turizmdir, yapılacak projeleri doğru oturtabilirsek, 

olumsuz bir yanının olmayacağını düĢünüyoruz, ancak doğru oturtulamazsa olumsuz 

ekonomik etkisi olabileceğini düĢünmekteyiz. Olumlu sosyo-kültürel etkiler konusunda, 

ilçemiz olarak ilk defa deniz turizmine açılacağız, olumlu birçok sosyo-kültürel etkilerinin 

olacağını düĢünmekteyiz, hem yurtiçi hem yurtdıĢından turistleri çekmeyi amaçlıyoruz ve 

dolayısıyla kültür etkileĢiminin yoğun olacağını, fakat gelecek olan turistlerin yerleĢkesi ile 

alakalı olumsuz da sosyo-kültürel etkilerin oluĢabilme ihtimali var tabii. Olumlu çevresel 

etkiler olarak, bu tamamen bizim kontrolümüzde, doğaya zarar vermeden yapılacak 

projeler gerçekleĢtirirsek çevreye bir zararı olmayacaktır ama misafirlerin konaklama 

noktalarında olumsuz çevresel etkiler yaratabileceğini düĢünüyorum‟‟ Ģeklinde açıklama 

yapmıĢ olup, sorulan sorulara vermiĢ olduğu yanıtlara ek olarak, „‟Ġlçemizin Hatay‟da da 

Türkiye‟de de birçok kiĢi denize kıyısı olduğunu bilmiyor maalesef, bulunduğumuz 

coğrafik özelliklerden dolayı denize ulaĢım zor, bunun hem olumlu hem olumsuz tarafı 

bulunmakta, olumlu tarafı bu sebeple bu bölge bakir ve keĢfedilmemiĢ alan olarak kaldı, 

deniz turizmi projelerinin baĢlangıcı yapılması ile birlikte, ilçemizi tüm dünyaya 

duyurmayı amaçlıyoruz‟‟ demiĢtir. 
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B6 ile yapılan görüĢme  

B6 ile 7 Eylül 2021 tarihinde yüz yüze görüĢme gerçekleĢtirilmiĢtir. B6: „‟70 km kıyı 

Ģeridine sahip olan ilçemizin kültür turizminin dıĢında öne çıktığı özelliği denizidir. 

Ekonomik anlamda, tarım ve turizm alanı olarak anılan ilçemizin, en önemli lokomotifinin 

turizm olması gerektiğini düĢünüyorum, deniz turizmine yönelik yeterli altyapı sağlanırsa 

önemli istihdam sağlanabilir, ülkenin ve ilçenin tanınırlığı artar ve dolayısıyla refah 

düzeyimiz yükselir, yeni iĢ kolları doğar, belediye olarak da bu sebeple turizmi ön plana 

çıkarmaya çalıĢıyoruz. Son 4-5 yıldır, ilçemiz festivaller Ģehrine dahil oldu ve önemli bir 

festival burada gerçekleĢiyor, bunun da ekonomik anlamda gerek esnafa, gerekse yerel 

yönetime olumlu anlamda önemli katkılar sunuyor. Deniz turizmi geliĢiminin olumsuz 

ekonomik etkileri olarak gerekli alt yapı sağlanmazsa, olumsuz anlamda etkisi 

olabileceğini fakat bunun çok az seviyede olacağını düĢünüyorum, doğru planlandığı 

zaman ancak olumlu etkisinin olabileceği görüĢündeyim. Olumlu sosyo-kültürel etkiler 

olarak, Hatay „mozaikler Ģehri‟ olarak anılmakta, birçok kültür ve inancın bir arada 

yaĢamakta, dünyanın birçok yerinden bu mozaiği görmek için gelen insanlar var ve gelen 

insanların bu birlik ve beraberlikten olumlu anlamda etkileneceklerini, diğer il ve hatta 

ülkelerde bu durumdan bahsedeceğini düĢünmekteyiz. Dolayısıyla ilçemizin tanınırlığının 

artacağını, bunun da denizin çekiciliği sayesinde gerçekleĢeceğini, aynı Ģekilde ilçemizde 

yaĢayan insanların da gelen misafirlerden olumlu olarak etkilenerek geliĢimlerine katkı 

sağlayabileceklerini düĢünüyoruz. Olumsuz sosyo-kültürel açıdan, sonuç olarak turizm her 

çeĢit insanı bir arada bulunduruyor ve bu insanlar arasında denge sağlanırsa, olumsuz 

anlamda etkilenmeyeceğimizi düĢünüyoruz, hatta bunu düĢünerek 4-5 adet yeni plajlar 

açtık, insanların huzur içinde deniz turizminden yararlanabilmeleri için gerekli adımları 

atmaya baĢladık, ancak bu henüz yeterli düzeyde değil, daha da adımlar atacağız. Olumlu 

çevresel etkiler açısından, deniz turizminin gerçekleĢebilmesi için o bölgenin doğasının, 

yerleĢiminin güzel ve ilgi çekici olması gerekmekte, ikinci olarak da insanların bilinçli 

hareket etmesi gerekmekte, çevresel güzellik korunduğu sürece ancak turizmin devamlılığı 

sağlanabilir, altyapının sağlanması, insanların bilinçlendirilmesi konusunda yeterli 

olunamazsa, bu güzelliklerin yok olacağını düĢünüyoruz ve bu konuda yerel yönetim ve 

merkezi yönetimlere önemli sorumluluk düĢmekte, deniz turizmi anlamında ilçemizde 

yeterli altyapının henüz tam anlamıyla sağlanabilmiĢ değil.‟‟ Diye görüĢlerini belirtirken, 

bu bilgilere ek olarak „‟Ġlçemiz en iyi tatil yapılabilecek 10 ilçe arasında basında yer 

almıĢtır, bunun değerinin bilinmesi gerekiyor, merkezi yönetim ve yerel yönetim olarak 
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gerek altyapı tesislerine destek, gerek deniz ve kıyılarının korunması ve denetlenmesi 

konusunda, hizmete her zaman açığız‟‟ demiĢtir. 

B7 ile yapılan görüĢme  

B7 ile 7 Ekim 2021 tarihinde, ilçe belediyesi binasında görüĢme gerçekleĢtirilmiĢtir. B7: 

„„Daha çok sanayisi geliĢmiĢ olan, Türkiye demir çelik sektörünün önemli kısmını 

bünyesinde barındıran, enerji hatlarının bulunduğu ilçemizde denizden turizm açısından 

yararlanılması gerekiyor fakat aktif Ģekilde yararlanılamıyor, yararlanıldığı takdirde ciddi 

olumlu ekonomik etkilerinin olacağını düĢünüyorum. Yasalarda ancak belediyelere verilen 

yetkiler nispetince hareket edebiliyoruz ve denizlerdeki çalıĢmalar daha çok Hatay 

BüyükĢehir Belediyesi yetkisinde. Yine Hatay BüyükĢehir Belediyesi, ilçemize 20 km 

uzaklıkta iskele kurdu, bu sebeple ulusal ve uluslararası düzeyde deniz turizmi adına giriĢ 

ve geliĢme yaĢanması bekleniyor, bu geliĢmenin ilçemize de büyük katkı sağlayacağını 

düĢünüyorum. Bizlerin de denizlerle alakalı projelerimiz bulunmakta, isteğimiz dıĢarıdan 

gelen insanların denizdeki etkinliklerden yararlanmaları ve bunun da ilçemiz ekonomisine 

katkı sağlamasıdır. Deniz turizminin olumsuz ekonomik etkisinin olacağını 

düĢünmüyorum. Ġlçemizde her kesimden, her inançtan, her toplum ve kültürden insanları 

barındıran bir kent olarak, deniz turizmi vasıtasıyla olumlu sosyo-kültürel etkiler olacaktır 

fakat deniz turizmi olmadan da buna müsait olması ile birlikte, deniz turizmi olursa bunun 

vasıtasıyla olumlu sosyo-kültürel etkilerin daha çok yaĢanabileceğini düĢünüyorum. 

Olumsuz sosyo-kültürel etkiler konusunda, farklı bir yer olsaydı, dıĢarıdan gelen insanların 

bölge insanını ya da bölge insanlarının dıĢarıdan gelen insanları yadırgayabilme ihtimalleri 

olabilir fakat ilçemiz deniz turizmi olmadan da kültür karmasına alıĢkın, yani bu tür 

durumlara açık, dolayısıyla deniz turizminin olumsuz sosyo-kültürel etkilerinin 

yaĢanacağını düĢünmüyorum. Deniz turizminin olumlu çevresel etkileri konusunda, bir 

yere deniz turizmi yatırımı yapılırsa çevreye daha dikkatli ve özenli davranılır, denizi 

düĢünerek altyapı konusunda titiz davranılırsa, olumlu çevresel etkilerinin olacağını 

düĢünüyorum. Olumsuz çevresel etkiler konusunda ise; canlılığın olduğu her yerde 

kirliliğin de olabilmesi muhtemeldir, önlem alıp, buna göre alt yapı oluĢturulursa ve 

insanlar bilinçlendirilirse, bunun en az seviyede olacağını düĢünüyorum‟‟ ifadelerini 

kullanmıĢtır. 

S1 ile yapılan görüĢme  
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S1 ile 8 Ekim 2021 tarihinde, yüz yüze görüĢme gerçekleĢtirilmiĢtir. Yazılı Ģekilde 

beyanda bulunmak istediğini dile getiren S1, sorulara yazılı Ģekilde yanıt vermiĢtir. S1: 

„‟Deniz turizminin olumlu ekonomik etkileri konusunda, deniz turizmi talebin en yoğun 

olduğu turizm dallarından biri olarak, emek yoğun olan bir sektör durumundadır ve 

geliĢmekte olan ülkelerin ekonomik kalkınmalarına önemli ölçüde katkı sağladığını 

düĢünmekteyim, bunun Hatay‟da örneği HADO‟ dur. Deniz turizminin olumsuz ekonomik 

etkileri konusunda, deniz turizmi hareketlerinin her zaman olumlu ekonomik etkiler 

getirdiğini söylemek mümkün olmayabilir, deniz turizminin zaman içindeki geliĢimi, 

ithalat teknolojik yatırımlarının da getireceği için ülkenin ithalat eğilimini arttırabilir ve 

deniz turizminin daha çok mevsimlik olması sebebiyle, iĢgücü sorunu ortaya çıkabilir. 

Deniz turizminin olumlu sosyo-kültürel etkileri konusunda, turizm sektöründeki sosyo-

kültürel etkiler çift taraflıdır, yani karĢılıklı etkileĢim Ģeklindedir, olumsuz sosyo-kültürel 

etkiler konusunda ise aynı Ģekilde olumsuz sonuçlarının da karĢılıklı Ģekilde 

gerçekleĢebileceğini söylemek mümkündür. Deniz turizminin olumlu çevresel etkileri 

konusunda, duyarlı turistlerin varlığı oldukça önemlidir, olumsuz çevresel etkilerde, su, 

hava, atıklar, gürültü ve ses kirliliğinin yanı sıra kalabalık ve izdiham, doğal ve arkeolojik 

bölgelerin zarar görmesinin örnek verilebilir‟‟ demiĢtir. Bunların haricinde „‟Ġlçemizde 

deniz restoranı projeleri bulunmakta ve bunun hayata geçirilmesi ihtimalinde deniz turizmi 

adına çok önemli adım atmıĢ olacağız, özetle deniz turizmine gayet olumlu bakmaktayız‟‟ 

Ģeklinde soruları yanıtlamıĢtır. 

S2 ile yapılan görüĢme  

S2 ile 6 Eylül 2021 tarihinde yüz yüze görüĢme gerçekleĢtirilmiĢtir. S2: „‟Deniz turizminin 

olumlu ekonomik etkileri konusunda; Hatay, Suriye savaĢı öncesi çok daha canlı bir 

Ģehirdi, ilçemizde savaĢ öncesi denizde yer bulmak mümkün değildi, dıĢardan gelen 

turistlerin harcamalarıyla esnafın yüzü gülerdi. Olumsuz ekonomik etkiler konusunda, yine 

Suriye‟deki savaĢ Hatay‟ı adeta çökertti, esnaf durma noktasına geldiği, ulaĢma-ulaĢtırma, 

taĢımacılık da dâhil olmak üzere tüm esnafı olumsuz etkiledi, etkilerinin hala devam 

etmesi sebebiyle, canlı bir turizm sezonu yaĢayamıyoruz maalesef. Olumlu sosyo-kültürel 

etkilerde, gelen insanların ilçemiz ile ilgili, çeĢitli dinlerin kültürlerin bir arada 

yaĢamasından kaynaklı memnuniyetlerini dile getiriyorlar ve hatta sırf bu sebepten ziyarete 

gelip yaĢam tarzını incelemek isteyen insanlar oluyor ve buradan mutlu bir Ģekilde 

ayrılıyorlar. Deniz turizminin olumsuz sosyo-kültürel etkilerinin olmayacağını 
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düĢünüyorum, sosyal altyapı ve bilinç düzeyi bu konuda önemli faktör ve ilçemizde bu 

faktörler yeterli düzeydedir. Deniz turizmi geliĢiminin çevresel etkileri konusunda, ben iyi 

bir doğaseverim ve tahribatlar konusunda çekincelerim mevcut, binalaĢmaları 

hazmedemiyorum, eko turizmi savunuyorum, 14 km boyunca uzanan çok kaliteli 

kumsalımız var ve burası kaplumbağalara yıllardır ev sahipliği yapmakta. Doğal yapının 

asla bozulmasını istemiyorum, hayvan, bitki, insan ve tarihsel dokunun da korunarak bir 

eko turizm olayına sıcak bakıyorum, vahĢi turizme karĢıyım. Ayrıca yat turizmi konusunda 

alt yapı ve konaklama tesisleri yeterli değil, ancak konaklama tesisi hususunda çok katlı ve 

doğayı tahrip edecek büyük oteller değil, butik otellerin yapılması gerektiğini 

düĢünüyorum. Ben jeoloji mühendisiyim ve kumsalımız uzmanlar tarafından yerinde 

incelendi, kumun hareketliliğini engelleyici binalar olmaması, alt tarafı açık olan butik 

otellerin inĢası yapılması gerekmekte‟‟ Ģeklinde görüĢlerini belirtmiĢtir.  

S3 ile yapılan görüĢme  

S3 ile 7 Eylül 2021 tarihinde yüz yüze görüĢme gerçekleĢtirilmiĢtir. S3: „‟Ekonomik 

anlamda, turizmin en önemli girdisi dövizdir, bu girdi etkisiyle kiĢi baĢına düĢen geliri 

artırmakta, bunun bir anda kesilmesi ile hem personel açığı yaratarak iĢsizliği artırmakta, 

hem talebin yüksek olduğu noktalarda ürün pazarlamasını düĢürmektedir, fakat olumlu 

yönü çok daha baskındır. Yalnızca pandemi sürecinde durgunluk yaĢandı fakat yasakların 

kalkması ile birlikte tekrar hareketlilik kazandı. Olumlu sosyo-kültürel etkiler anlamında, 

deniz turizmi dıĢardan gelen misafirlerle yerel halkın kültürünü kaynaĢtırıp, insanların 

birbirinin inançlarına, değerlerine, yaĢam tarzlarına saygılı olmayı öğretmekte, bilgi ve 

kültür alıĢveriĢi sağlamakta, insanların hayata bakıĢ açısını bir nebze değiĢtirmektedir. 

Olumsuz sosyo-kültürel etkilerde, bazen bazı bölgelerde suç oranını artırabiliyor, 

toplumsal algıları değiĢtirebiliyor, kültür yozlaĢmasına sebebiyet verebilirken, bazı kültürel 

varlıkların da ticari yöne dönmesini sağlayabiliyor, fakat ilçemiz halkı modern, çağdaĢ ve 

modern bir halk, medeniyetler beĢiği olan bölgede, olumsuz sosyo-kültürel etkilerin 

minimize edilmiĢ durumda, olumlu sosyo-kültürel etkilerin daha aktiftir. Çevresel 

etkilerde, kültürümüzde gelen misafiri ağırlamak için önce çevrenin düzenlenip temizlenir, 

Ģehre gelecek olan misafirin daha temiz bir ortamda ağırlanması için kirletmemeye daha 

özen gösterilir, olumsuz çevresel etkiler konusunda, gemilerden atılan atıkların sahilleri 

kirletip ekolojik dengeyi bozabilir fakat bunun denetimini sağlayabildiğimiz sürece bir 

problem yaĢanmayacağını düĢünüyorum‟‟ demiĢtir. Bu bilgilere ek olarak, „‟Deniz turizmi 
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bölgemizde çok geniĢ kapsamlı bir meslek dalıdır. Deniz turizmi kruvaziyer turizmi, yat 

limanı ve sualtı turizmi ve kıyı turizmi olarak üçe ayrılmaktadır, ancak bölgemizde henüz 

sadece kıyı turizminde faal durumdayız. Kruvaziyer turizmi ve yat turizminde de faal olma 

istediğimiz oldukça yoğun, HADO projesinin de Hatay‟a yat limanı konusunda ivme 

kazandıracağını düĢünmekteyim‟‟ Ģeklinde görüĢlerini belirtmiĢtir. 

Denize kıyısı olan ilçe belediyeleri ve turizm dernekleri yetkilileriyle yapılmıĢ olan 

mülakatlarda genel anlamda, Hatay‟ın mevcut yapısı, yani çok kültürlü oluĢu sebebiyle 

deniz turizmin sosyo-kültürel etkilerine daha çok olumlu yönde bakıldığı,  ekonomik 

etkilerine oldukça olumlu bakıldığı ve çevresel etkilerine olumluya daha yakın olmak 

üzere, az miktarda da olsa kararsız kalındığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 
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7. SONUÇLAR ve ÖNERĠLER  

Turizm sektörü pastasında en büyük paya sahip olan dallardan biri durumundaki deniz 

turizminin geliĢimi, baĢta o destinasyon olmak üzere, bulunduğu ülkenin kalkınması 

geliĢmesi ve sürdürülebilirliği adına önemli katkılar sunabilmektedir. Bir destinasyonda 

turizm dalı geliĢimi ihtimalini incelemek ve o geliĢimin sağlanabilmesi için o bölge 

halkının, yerel yönetimlerin ve sivil toplum kuruluĢlarının, yani yerel paydaĢların algı ve 

görüĢlerine baĢvurmak, bu konuda atılacak ilk adım olarak düĢünülmektedir. Bu bağlamda 

ülkemizin farklı illerinde hayata geçirilebilen deniz turizminin geliĢiminin, denize kıyısı 

bulunan ve turizm açısından oldukça büyük potansiyeli bünyesinde barındıran Hatay ilinde 

yerel paydaĢların algı ve görüĢleri açısından değerlendirmek, büyük önem arz etmektedir.  

Bu maksatla hazırlanmıĢ olan çalıĢmamızda, Hatay yerel halkının, yerel yönetimlerin ve 

sivil toplum kuruluĢlarının algı ve görüĢlerinin hangi faktörlerden etkileniyor olduğunun 

tespiti yapılmaya çalıĢılmıĢtır. Bu bağlamda olumlu-olumsuz sosyo-kültürel etkiler, 

olumlu-olumsuz çevresel etkiler, olumlu-olumsuz ekonomik etkiler ve genel olumlu-

olumsuz etkiler ile bağlantılı bulgulara ulaĢılmıĢtır. Bu bulgular ve sonuçları Ģu Ģekilde 

özetlemek mümkündür; 

Deniz turizminin geliĢimine yönelik boyutlarla, demografik değiĢkenler arasında yapılan 

analiz sonucunda, „‟Genel olumlu etkiler‟‟ boyutunun cinsiyete, medeni duruma ve yaĢa 

göre değiĢkenlik gösterdiği belirlenmiĢtir. Demografik değiĢkenler içerisinde; erkek, evli 

ve daha ileri yaĢta olan katılımcıların çalıĢma yaĢında olan bireylere oranla deniz turizmine 

daha pozitif baktığı, tespit edilmiĢtir. „„Genel olumsuz etkiler‟‟ boyutunun medeni duruma, 

öğrenim düzeyine ve yaĢanılan ilçe sınırına göre değiĢkenlik gösterdiği tespit edilmiĢtir. 

Bu değiĢkenlere göre; deniz turizminin genel olumsuz etkilerine yönelik ifadelere bekâr 

katılımcıların evli katılımcılardan, ön lisans mezunu katılımcıların hem lise, hem de lisans 

mezunu katılımcılardan daha yüksek puanlama yaptığı ve „‟Antakya-Defne‟‟ ilçe 

sınırlarında yaĢayan katılımcıların, „‟Belen-Ġskenderun-Payas-Dörtyol-Erzin‟‟ ilçe 

sınırlarında yaĢayan katılımcılara göre, deniz turizminin olumsuz etkilerini daha fazla 

buldukları sonucuna ulaĢılmıĢtır. „‟Olumsuz sosyo-kültürel etkiler‟‟ boyutunun öğrenim 

düzeyine ve yaĢanılan ilçe sınırına göre değiĢkenlik gösterdiği belirlenmiĢtir. Buna göre,  

öğrenim düzeyi ön lisans olan katılımcıların puanlarının, öğrenim düzeyi lise mezunu olan 

bireylerin puanlarından daha yüksek olduğu, aynı zamanda ön lisans grubundaki bireylerin 

lisansüstü grubundaki bireylerin puanlarından da daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Bu 
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farklılık doğru orantılı olmadığı için, eğitim düzeyine göre deniz turizminin olumsuz 

sosyo-kültürel etkilerine bakıĢ açısının farklılık gösterdiğini ve bu farklılığın nedeninin 

sonraki çalıĢmalarda incelenmesi gerektiğini söylemek mümkündür. Ayrıca denize kıyısı 

olmayan ilçelerde yaĢayanların, deniz turizminin sosyo-kültürel etkilerinin daha çok 

olumuz yönde olacağını düĢünme eğiliminde oldukları söylenebilir. „‟Olumlu ekonomik 

etkiler‟‟ boyutunun cinsiyete ve yaĢanılan ilçe sınırına göre değiĢkenlik gösterdiği 

belirlenmiĢtir. AraĢtırmaya katılan erkek ve „‟Belen-Ġskenderun-Payas-Dörtyol-Erzin‟‟ ilçe 

sınırlarında yaĢayan katılımcıların deniz turizminin olumlu ekonomik etkilerine yönelik 

puanlamalarının daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Bu durumda, denize kıyısı olan 

ilçelerde yaĢayan bireylerin deniz turizmi imkânlarının getirdiği ekonomik fırsatlardan 

faydalanabilmeleri, deniz turizminin ekonomik etkilerine daha pozitif bakma eğilimine 

sahip olmalarına katkı sağlamaktadır denilebilir. „‟Olumlu çevresel etkiler‟‟ boyutunun 

cinsiyete ve yaĢa göre değiĢkenlik gösterdiği tespit edilmiĢtir. AraĢtırmaya katılan 

erkeklerin ve 40-49 yaĢ grubundaki bireylerin, 28-39 yaĢ gurundaki bireylerden daha 

yüksek puanlama yaptığı, daha yüksek puanlama yaptığı yani yaĢ arttıkça çevresel etkilere 

bakıĢ açısının daha olumlu olduğu gözlemlenmiĢtir. „‟Olumsuz çevresel etkiler‟‟ 

boyutunun öğrenim düzeyine ve ilçe sınırına göre değiĢkenlik gösterdiği tespit edilmiĢtir. 

Öğrenim düzeyi ön lisans olan bireylerin, öğrenim düzeyi lisans olan bireylerden ve 

„‟Antakya-Defne‟‟ ilçe sınırlarında yaĢayan bireylerin puanlamalarının „‟Belen-

Ġskenderun-Payas-Dörtyol-Erzin‟‟ ilçelerinde yaĢayanlardan daha yüksek puanlama yaptığı 

belirlenmiĢtir. Bu farklılığın, öğrenim düzeyi daha yüksek olan bireylerin deniz turizminin 

çevresel etkilerine daha olumlu bakmasından kaynaklı olduğunu söylenebilir. „‟Olumsuz 

ekonomik etkiler‟‟ boyutunun, yaĢa göre değiĢkenlik gösterdiği belirlenmiĢtir. YaĢ 

değiĢkeninde; 18-27 yaĢ grubundaki bireylerin, 28-39 yaĢ grubundaki bireylerden daha 

yüksek puanlama yaptığı görülmüĢtür. Bu farklılığın, yaĢ arttıkça bireylerin ekonomik 

sorumluluklarının artması dolayısıyla, daha çok beklenti sahibi olmalarından 

kaynaklandığı söylenebilir.  

Toplam 7 demografik değiĢkenden (cinsiyet, medeni durum, ikame süresi, yaĢ, öğrenim 

düzeyi, gelir düzeyi, ikame sınırı), 3‟er demografik değiĢkene göre anlamlı farklılık 

gösteren 2, 2‟Ģer demografik değiĢkene göre anlamlı farklılık gösteren 4 ve 1 demografik 

değiĢkene göre anlamlı farklılık gösteren 1 hipotez belirlenmiĢtir. Bütün bu bilgiler 

ıĢığında; 

 H4 hipotezi reddedilmiĢtir. 
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H1: Yerel halkın deniz turizminin genel olumlu etkilerine yönelik algı ve görüşleri 

demografik değişkenlere göre anlamlı farklılık göstermektedir hipotezi kısmen kabul 

edilmiĢtir (cinsiyet, medeni durum ve yaĢ değiĢkeninde anlamlı farklılık). 

H2: Yerel halkın deniz turizminin genel olumsuz etkilerine yönelik algı ve görüşleri 

demografik değişkenlere göre anlamlı farklılık göstermektedir hipotezi kısmen kabul 

edilmiĢtir (medeni durum, öğrenim düzeyi ve ilçe sınırı değiĢkeninde anlamlı farklılık). 

H3: Yerel halkın deniz turizminin olumsuz sosyo-kültürel etkileri algısı demografik 

değişkenlere göre anlamlı farklılık göstermektedir hipotezi kısmen kabul edilmiĢtir 

(öğrenim düzeyi ve ilçe sınırı değiĢkeninde anlamlı farklılık). 

H5: Yerel halkın deniz turizminin olumlu ekonomik etkileri algısı demografik değişkenlere 

göre anlamlı farklılık göstermektedir hipotezi kısmen kabul edilmiĢtir (cinsiyet ve ilçe 

sınırı değiĢkeninde anlamlı farklılık). 

H6: Yerel halkın deniz turizminin olumlu çevresel etkileri algısı demografik değişkenlere 

göre anlamlı farklılık göstermektedir hipotezi kısmen kabul edilmiĢtir (cinsiyet ve yaĢ 

değiĢkeninde anlamlı farklılık). 

H7: Yerel halkın deniz turizminin olumsuz çevresel etkileri algısı demografik değişkenlere 

göre anlamlı farklılık göstermektedir hipotezi kısmen kabul edilmiĢtir (öğrenim düzeyi ve 

ilçe sınırı değiĢkeninde anlamlı farklılık). 

H8: Yerel halkın deniz turizminin olumsuz ekonomik etkileri algısı demografik 

değişkenlere göre anlamlı farklılık göstermektedir hipotezi kısmen kabul edilmiĢtir (yaĢ 

değiĢkeninde anlamlı farklılık). 

 

Yapılan çalıĢmada, Hatay halkının deniz turizminin sosyo-kültürel etkilerini olumlu 

algıladıkları, ekonomik etkilerini oldukça olumlu algıladıkları, çevresel etkileri konusunda 

ise kararsız kaldıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu durumdan, Hatay halkının sağlam ve çok 

yönlü sosyo-kültürel yapıya sahip olmasının bir sonucu olarak deniz turizminin de sosyo-

kültürel etkilerine açık olup genel olarak olumlu baktığı söylenebilir. Bununla birlikte, 

çalıĢmaya katılan yerel halkın, istihdam imkanı yaratacağı ve kalkınmayı 

kuvvetlendireceği inancıyla deniz turizminin ekonomik etkilerine pozitif yaklaĢtığı fakat 

çevresel düzeyde önlemlerin sağlanıp sağlanamayacağı tereddütünde kaldığı için çekimser 

yaklaĢtığı sonucuna ulaĢmak mümkündür. Aritmetik ortalamalara bakıldığında, en yüksek 

3 puanlamanın olumlu ekonomik etkiler önermelerine yapılmıĢ olduğu, halkın bu 3 

ekonomik önermeye yüksek ve çok yüksek düzeyde olumlu algıladığı bulgusu da bu 

durumu destekler niteliktedir.  
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Kuvan ve Akan (2005) ile Çetinkaya ve Dedemen (2013) tarafından yapılmıĢ olan 

çalıĢmalarda, birbirlerine paralel olarak, turizmin ekonomik anlamda sağlamıĢ olduğu 

katkılardan dolayı, yerel halkın turizmin geliĢiminden genel bir memnuniyet duyduğu 

sonuçlarına ulaĢılmıĢtır. Fakat Hatay‟da aktif deniz turizmi henüz tam anlamıyla 

gerçekleĢmeden, yani halk henüz ekonomik anlamda bir yarar görmemesine rağmen bahsi 

geçen çalıĢmalara paralel bir sonucun ortaya çıkması, Hatay halkının deniz turizmine olan 

yatkınlığını, beklentilerini ve ekonomik yarar sağladığında bu desteğin en yüksek 

seviyelere çıkacağı yorumunu yapmak mümkündür. Öyle ki, „‟Deniz turizmi için gelen 

turist sayısının artması yerel ekonomiyi geliĢtirir‟‟ önermesi toplam ortalamada en yüksek 

puanlamayı almıĢ olan ve katılımcılar tarafından çok yüksek düzeyde olumlu bakılan 

önermedir. Ayrıca, yine Dedemen ve Çetinkaya (2013) ile Kuvan ve Akan (2005)‟in 

çalıĢmalarında, olumsuz çevresel etkilerde en yüksek ortalamayı alan „‟turizm tesislerinin 

inĢası, ormanlara ciddi zararlar verir‟‟ önermesi, bu çalıĢmada „‟deniz turizmi tesislerinin 

inĢası, kıyı Ģeridinin doğal güzelliğini bozar‟‟ önermesinin ortalama bazında gerisinde 

kalmıĢtır. Bu durumun da, bu çalıĢmanın kapsamının „‟deniz turizmi‟‟ olmasının doğal bir 

sonucu olduğu düĢünülmektedir. Deniz turizminin çevresel etkileri hususunda kararsıza 

yakın sonuç çıkması, yine Çetinkaya ve Dedemen‟in çalıĢma sonucuyla paralellik 

göstermekle birlikte (Çetinkaya ve Dedemen, 2013) içerisinde canlılık olan her durumda 

çevresel zararlar olabileceği gerçeği de göz önüne alınarak, deniz turizminin geliĢimi için 

çevresel anlamda önemli tedbirler alınıp halkın da bu konuda bilgilendirilmesi yönünde 

çalıĢmalar yapılmasının faydalı olacaktır. Olumsuz sosyo-kültürel etkilerde, „‟deniz 

turizmi toplumda daha fazla yıkıcılığa yol açar‟‟ önermesinin tüm önermeler içerisinde en 

az puan alan, yani katılımcıların en düĢük düzeyde katıldığı önerme olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Hatay halkı, deniz turizminin toplumu böleceği/ayrıĢtıracağı, olumsuz 

etkileyeceğini düĢünmemektedir.  

Yerel halkın turizm algısını ölçmeye yönelik çalıĢmalar genel olarak incelendiğinde, 

Aydın-Yenipazar, Çanakkale-Gökçeada, Ġzmir-Seferihisar, Muğla-Akyaka, Sakarya-

Taraklı bölgelerinde birbirlerini ve bu çalıĢmayı destekler nitelikte olup, yerel halkın 

turizm kaynaklı sağladığı kiĢisel yararlara rağmen, turizmin olumsuz yönlerinin de 

farkında olduğu sonuçlarına ulaĢılmıĢtır (Ak, 2019; Aksu ve Görman, 2019; Aslan ve 

GüneĢ, 2016; Yüksel, Ön Esen, Kılıç, Akçay, 2020). Bursa-Cumalıkızık Köyü‟nde yapılan 

çalıĢmada belirlenen turizm algısı, halkın turistlere pozitif yaklaĢımının turistlerin 

memnuniyet düzeylerinin artmasına ve tekrar ziyaret isteği oluĢmasına yönelik 
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sonuçlanmıĢtır. Turistlere negatif yaklaĢım durumunda, turizmin zarar göreceği de 

vurgulanmıĢtır (Çetin, Aksoy ve KarakuĢ, 2012; Eren ve Aypek, 2012). Afyon, Isparta ve 

Bursa‟da yapılan farklı çalıĢmalarda, yine bu çalıĢmaya paralel olarak, yerel halkın turizm 

faaliyetlerinin sağlayacağı ekonomik faydalar sebebiyle, pozitif yaklaĢım sergilediği ve 

alternatif turizm türlerinin geliĢtirilmesini istediği sonucuna ulaĢılmıĢtır (Doğan ve 

Üngören, 2012; Gökçe, 2016; Solmaz, 2014). 

Hatay‟da genel olarak, Ģarap turizmi (SoydaĢ ve Gürler, 2019), ipekçilik (Saçlı ve Öztürk, 

2020), inanç ve gastronomi turizmi (Canbolat ve Yaman, 2017) üzerine çalıĢmalar 

yapılmıĢ ve Hatay‟ın alternatif turizm türlerine açık bir il olduğu vurgulanmıĢtır. Deniz 

turizminin de diğer turizm türleri kadar ilerleme kaydedebileceği açıktır. 

Bir yerin turizm potansiyeli değerlendirilirken, yerel halk kadar yerel yönetimlerin de 

görüĢleri oldukça önem arz etmektedir. Bu sebeple yapılan mülakatlar sonucunda, yerel 

yönetimlerin yerel halkla paralel olarak, Hatay‟da deniz turizminin sosyo-kültürel 

etkilerini olumlu algıladıkları, ekonomik etkilerini oldukça olumlu algıladıkları, çevresel 

etkileri konusunda ise; olumluya daha yakın olmakla birlikte az da olsa tereddüt 

yaĢadıkları tespit edilmiĢtir. YaĢanan çevresel tereddütün, alınacak önlemler, insanların 

bilinç düzeylerinin artırılması ve denetimlerin sağlanması gibi durumlarla son bulabileceği 

görüĢünde olunduğunu söylemek mümkündür. Yayladağı ilçesinde gerçekleĢmesi 

planlanan dalıĢ okulu projesinin deniz turizmi adına çok büyük bir adım olacağını 

söylemek mümkündür fakat reklam ve tanıtımı ne kadar yoğun olursa, Ģehre o denli yararlı 

olabileceği düĢünülmektedir.  Ayrıca bu araĢtırma, Hatay ilinde deniz turizmi üzerine 

yapılan büyük çaplı ilk çalıĢma olması sebebi ile literatüre önemli katkılar sağlayacaktır. 

YapılmıĢ olan araĢtırmanın sonucunda, yerel halk ve ilçe belediyeler ile sivil toplum 

kuruluĢlarının birbirlerine paralel olarak sosyo-kültürel etkileri olumlu algıladıkları, 

ekonomik etkileri çok olumlu algıladıkları ve çevresel etkiler konusunda kararsız kaldıkları 

belirlenmiĢtir. Çevresel etkiler konusunun tek baĢına ele alınarak derinlemesine 

incelenmesi gerektiği, bir sonraki çalıĢmada nasıl minimize edilebileceği ile ilgili yine 

yerel paydaĢların algı ve görüĢlerine baĢvurarak bir çalıĢma yapılması önerilebilir. Aynı 

konuda yerel halka çevresel bilinçlendirme yapılması gerektiği, yerel yönetimlerin 

belirtmiĢ oldukları sorumlulukları alarak denetim konusunda daha sıkı olmaları, 

yapılabilecek ilk giriĢimler olduğu söylenebilir. Hatay ili yerel paydaĢlarının deniz 
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turizmine hazır ve açık oldukları, çevresel tereddütlerin de ortadan kaldırılması ya da 

minimize edilmesiyle de Hatay‟da mevcut olan deniz turizmi potansiyelinin 

değerlendirilmesinde hiçbir engelin bulunmadığı belirlenmiĢtir. Bu durum yatırımcılar 

açısından bir fırsat olarak değerlendirilebilir, deniz turizminin geliĢtirilmesi kapsamında 

kamu kurumları gerekli adımları atabilir ve kalkınma planlarında Hatay bölgesinde deniz 

turizminin kalkınması ve geliĢtirilmesine yönelik kararlar alınması önerilebilir. 
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                                                              EKLER

EK. 1- Anket Formu Örneği 

ANKET FORMU 
    Değerli Katılımcı, bu çalıĢma “Hatay ilinde deniz turizminin geliĢimine yönelik yerel halkın algı ve 

görüĢlerini belirlemek amacıyla” yapılmaktadır. Bu anket formu bilimsel bir araĢtırmaya veri sağlamak için 

oluĢturulmuĢ olup katılımcılara herhangi bir yasal sorumluluk yüklememekte, bu kapsamda ilgili anketler 

tamamen gönüllülük esasına göre doldurulmaktadır. Ayrıca “Ankete vermiĢ olduğunuz yanıtlar, sadece 

bilimsel amaçlarla kullanılacak olup kesinlikle üçüncü Ģahıslarla paylaĢılmayacaktır”. AraĢtırmaya destek 

olarak, sorulara samimi cevaplar verdiğiniz ve vaktinizi ayırdığınız için Ģimdiden teĢekkür ederiz. 
 
Özlem DOĞAN, Ġskenderun Teknik Üniversitesi, Barbaros Hayrettin Gemi ĠnĢaatı ve Denizcilik Fakültesi, 

Denizcilik ĠĢletmeleri Yönetimi Bölümü. Dr. Öğr. Üyesi 

 

Sait DOĞAN, Ġskenderun Teknik Üniversitesi, Turizm Fakültesi, Gastronomi ve Mutfak Sanatları Bölümü. Dr. 

Öğr. Üyesi 

 

Seda BELLĠ,  Ġskenderun Teknik Üniversitesi, Lisansüstü Eğitim Enstitüsü, Deniz UlaĢtırma Mühendisliği 

Yüksek Lisans Öğrencisi 

 

 

Deniz turizmi ile ilgili düĢüncelerinizi belirtiniz. 

 
 Kesinlikle katılmıyorum(1), Katılmıyorum(2), Kısmen Katılıyorum(3), Katılıyorum(4),  Kesinlikle Katılıyorum(5) 

 

1 Deniz turizmi için bölgeye gelen turist sayısının artması yerel ekonomiyi geliĢtirir. 1 2 3 4 5 

2 Deniz turizminin varlığı, bölge insanına yeni iĢ imkânları yaratır. 1 2 3 4 5 

3 Deniz turizmi, bölgeyi yatırımcılar için daha cazip hale getirir. 1 2 3 4 5 

4 Deniz turizmi, yerel yönetime ek vergi geliri sağlar. 1 2 3 4 5 

5 Deniz turizmine bağlı olarak yerel halkın yararlandığı ürünlerin ve hizmetlerin fiyatları 

yükselir. 
1 2 3 4 5 

6 Deniz turizmi genellikle yerel halkın küçük bir bölümü için faydalıdır. 1 2 3 4 5 

7 Turistler, yerel hizmetlerin üzerinde yük oluĢturmaktadır 1 2 3 4 5 

8 Deniz turizmi tarihi yapıların restorasyonunu teĢvik eder. 1 2 3 4 5 

9 Deniz turizmi, yerel halkın kültürel aktivitelerinin çeĢitlenmesini sağlar. 1 2 3 4 5 

10 Deniz turizminin geliĢimi bölgedeki yerel halkın  yaĢam kalitesini arttırır. 1 2 3 4 5 

11 Deniz turizminin bir sonucu olarak, yerel halkın alıĢveriĢ olanakları artar. 1 2 3 4 5 

12 Deniz turizmi, Hatay halkının kültürel kimliğini korumasına yardım eder. 1 2 3 4 5 

13 Deniz turizminin geliĢimi, bölgedeki suç oranını arttırır. 1 2 3 4 5 

14 Deniz turizmi, toplumda daha fazla yıkıcılığa yol açar. 1 2 3 4 5 

15 Deniz turizmi, gürültü ve kalabalığa neden olur. 1 2 3 4 5 

16 Turist sayısısın artıĢı, yerel halk ve turistler arasında sürtüĢmeye ve yabancılaĢmaya neden 

olabilir. 
1 2 3 4 5 

Cinsiyetiniz? Erkek (   )        Kadın  (   ) 

Medeni Durumunuz? Evli   (   )         Bekâr (   ) 

YaĢınız? 18-27  (   )       28-39  (   )       40-49 (   )      50-59   (   )      60 yaĢ ve üstü (   ) 

Öğrenim Düzeyiniz? Ġlköğretim (  )      Lise (  )      Ön lisans (   )      Lisans  (   )        Lisansüstü (   )  

Gelir Durumunuz? 2826 TL             (      )                                2827 - 3500 TL    (     )                   3501 - 4500 

TL (   )              4501 - 5500 TL  (      )                                5501  TL ve üstü  (     ) 

Kaç Yıldır Hatay‟da Ġkamet 

Etmektesiniz? 

1 yıldan az      (   )           1-5 yıl  (   )           6-10 yıl (    )       11-15 yıl   (    )     16 yıl ve 

üstü (    ) 

Ġkamet Ettiğiniz Ġlçe 

Sınırları? 
[    ] Antakya - Defne sınırları içerisinde                                           

[    ] Belen – Ġskenderun - Payas – Dörtyol - Erzin sınırları içerisinde 

[    ] Hassa  - Kırıkhan  - Kumlu  - Reyhanlı -Altınözü sınırları içerisinde 

[    ] Arsuz - Samandağ  - Yayladağı sınırları içerisinde 
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17 Turistler, toplumun yaĢam Ģeklini olumsuz etkiler. 1 2 3 4 5 

18 Yerli halk, deniz turizminin etkilerinden dolayı bozulmaktadır. 1 2 3 4 5 

19 Deniz turizminin geliĢiminin doğal alanlar üzerindeki olumlu etkisi, olumsuz etkisinden 

daha fazladır. 
1 2 3 4 5 

20 Deniz turizmi, yerel halkın kullandığı; yolların ve kamu alanlarının (örn: park ve rekreasyon 

alanları) yüksek standartlara ulaĢmasını sağlar. 
1 2 3 4 5 

21 Deniz turizminin geliĢimi bölgenin görünüĢünü geliĢtirir. 1 2 3 4 5 

22 Deniz turizmi, bölgedeki doğal alanların düzenlenmesini sağlar. 1 2 3 4 5 

23 Deniz turizmi ciddi anlamda olumsuz çevresel etkiler yaratır. 1 2 3 4 5 

24 Deniz turizmi tesislerinin (otel vb.)  yapılması, kıyı Ģeridinin doğal güzelliğini bozar. 1 2 3 4 5 

25 Deniz turizmi tesislerinin inĢası, Hatay bölgesindeki ormanlara ciddi zararlar verir. 1 2 3 4 5 

 

EK. 2- GörüĢme Soruları Formu Örneği 

GörüĢme Formu  

Bu görüĢme formu bilimsel bir araĢtırmaya veri sağlamak için oluĢturulmuĢ olup katılımcılara herhangi bir 

yasal sorumluluk yüklememektedir. Ayrıca “GörüĢme kapsamında hazırlanan aĢağıdaki sorulara vermiĢ 

olduğunuz yanıtlar, sadece bilimsel amaçlarla kullanılacak olup kesinlikle üçüncü Ģahıslarla 

paylaĢılmayacaktır”. AraĢtırmaya destek olarak, sorulara samimi cevaplar verdiğiniz ve vaktinizi ayırdığınız 

için Ģimdiden teĢekkür ederiz.  

 

SORULAR 

Soru 1: Deniz turizmi geliĢiminin olumlu ekonomik etkileri nelerdir? 

Soru 2: Deniz turizmi geliĢiminin olumsuz ekonomik etkileri nelerdir? 

Soru 3: Deniz turizmi geliĢiminin olumlu sosyo-kültürel etkileri nelerdir? 

Soru 4: Deniz turizmi geliĢiminin olumsuz sosyo- kültürel etkileri nelerdir? 

Soru 5: Deniz turizmi geliĢiminin olumlu çevresel etkileri nelerdir?  

Soru 6: Deniz turizmi geliĢiminin olumsuz çevresel etkileri nelerdir? 
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