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(Yiksek Lisans Tezi)
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OZET

Bu calismada, Iskenderun korfezinde sefer yapan gemilerin karistig1 kazalar sonucu veya korfezde
meydana gelebilecek KBRN tehditlerine neden olan faktorlerin belirlenmesi ve bu faktorler
arasindaki iligkilerin degerlendirilmesi amaglanmustir.

Bu calismada KBRN olayina miidahale edebilecek ekibin algiladigi risk ve KBRN egitimi ile
bilgisi arasindaki iligki belirlenmeye c¢alisilmistir. Bu arastirma hem tanimlayict hem de
cikarimsaldir. Verilerin analizinde SPSS 20 paket programi kullamlmistir. Istatistiksel bir analiz
yontemi olarak frekans analizi tablo ve sekillerde gosterilmistir. Bu nedenle tanimlayici istatistiksel
teknikler (frekans analizi, tablolar ve grafikler) ve korelasyon analizi kullanilmistir.

Katilimeilarin cinsiyete gore dagilimi kadinlarin oram1 %34,3, erkeklerin orani %65,7dir.
Kurumlara gore dagilim incelendiginde AFAD calisanlar1 oran1 %14,3, Itfaiye calisanlar1 oram
%36,2, Limakport ¢alisanlarin oran1 %1 1,4 iken hastane personeli oran1 %38,1°dir. KBRN egitimi
almis kisilerin oram %35,2 , % 64,8' egitim almadi. AFAD ve Limakport caliganlarinin hazir
bulunma algis1 itfaiye ve hastane personelinden anlamli derecede daha yiiksektir. KBRN egitimi
alanlarin risk algis1 ve hazir bulunma algisi diizeyi KBRN egitimi almayanlardan anlamli derecede
daha yiiksektir. Risk algisi i¢in; mithendislerin KBRN olaylarinda ilk miidahale ekipleri i¢in risk
algis1 diizeyi diger meslek gruplarindan anlamli derecede daha diisiiktiir.

Hemsire, Sube Miidiirii (AFAD) ve operasyon sorumlusu olanlarin hazir bulunma algis1 miihendis
olanlardan anlamli derecede daha yiiksektir. KBRN deneyimi yasayanlarin hazir bulunma algisi
diizeyi KBRN deneyimi yasamayanlardan anlamli derecede daha yiiksektir. Hatay ili merkez
AFAD, Iskenderun ilgesi itfaiye, devlet hastanesi ve Limakport calisanlarindan miidahale
sathasinda yer alan organizasyonlarda gorevli personel amaclar1 ve hizmet sahalar1 geregi afetlere
maruz kalmaktadirlar.

Anahtar Kelimeler:  Korfezde KBRN, KBRN egitimi; KBRN afet yonetimi, Egitim
thtiyaci analizi ve bilgi diizeyi
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CBRN THREATS IN ISKENDERUN SHIPPING
(M. Sc. Thesis)

DAVUT PARLAK

ISKENDERUN TECHNICAL UNIVERSITY
INSTITUTE OF GRADUATE STUDIES
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ABSTRACT

In this study, it is aimed to determine the factors that cause CBRN threats that may occur as a result
of accidents involving ships sailing in Iskenderun bay or in the bay and to evaluate the relations
between these factors.

This research is both descriptive and inferential. SPSS 20 package program was used in the
analysis of the data. Frequency analysis as statistical analysis method is shown in tables. Therefore
descriptive statistical techniques (frequency analysis, tables and graphs) and correlation analysis
were used. AFAD, fire brigade, hospital and Limakport personnel involved in the organization of
the intervention phase are exposed to disasters due to their purpose and service areas. The
distribution of the participants by gender is 34.3% for women and 65.7% for men. When the
distribution by institutions is examined, the rate of AFAD employees is 14.3%, the rate of fire
brigade employees is 36.2%, the rate of Limakport employees is 11.4%, while the rate of hospital
personnel is 38.1%. The rate of people who received CBRN training was 35.2%, 64.8% did not
receive training. The presence perception of AFAD and Limakport employees is significantly
higher than fire brigade and hospital personnel. The risk perception and readiness perception level
of those who have CBRN training is significantly higher than those who do not receive CBRN
training. For the perception of risk; The risk perception level of engineers for first responders in
CBRN incidents is significantly lower than other occupational groups. The perception of presence
of nurse, branch manager (AFAD) and operations supervisor is significantly higher than that of
engineers. The level of perception of presence of those who have CBRN experience is significantly
higher than those who do not experience CBRN.

Key Words CBRN training; CBRN disaster management, training needs analysis
and level of knowledge
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1.GIRIS

KBRN (Kimyasal, Biyolojik, Radyolojik, Niikleer) olaylari; kasten, kaza yoluyla veya
dogal afetler sonucu tehlikeli maddelerin ortama yayilarak insan ve gevre tizerinde 6liimciil
etkiler olusturan felaketlerdir. Giiniimiizde yogun bolgesel ve hibrit ¢atisma ortami, terdrist
saldirilar, sanayi ve endiistri sahalarindaki yasanan gelismelerin KBRN tehdit ve
tehlikelerini  artirmast  gibi  gelismeler KBRN alaninda savunma yeteneginin
gelistirilmesini, riskleri azaltmak i¢in gerekli tedbirlerin alinmasini zorunlu kilmaktadir.
Cok eskiye dayanan teknolojisi ve niikleer santrallerin de insanlara zarar vermekte oldugu
g0z Oniindedir.(Cernobil kazasi) Biitiin bunlarin yaninda ¢arpik kentlesme, konut tipi ile
sanayi tesislerini i¢ ige ge¢irmistir. Ciinkil liretim asamasi, depolama asamasi1 ve dagitim
kontrolsiizliigli her an bir tehdit unsurudur. Savasta veya bir terodr saldirilarinda tehlikenin

boyutunun ne kadar biiyiik oldugu bilinmeli ve ona gore dnlemleri almaliyiz.

Uygun egitim, herhangi bir felakete karst dogru hazirlik diizeyinin anahtaridir ve
Kimyasal, Biyolojik, Radyolojik ve Nikleer (KBRN) felaketler farkli degildir.
Kirlenmenin varligi, kurtarma operasyonlarin1 olaydan hemen sonra baglayacak sekilde
engellemektedir ve KBRN tehlikesini tespit etmek ve dekontamine etmek i¢in sistematik
bir yaklasim benimsemektedir. Bu tiir miidahalelerin elde edilmesi kritik bir zorluk teskil
etmektedir ¢iinkii insanlar bu tehlikeleri yeterince erken fark edebilecek dogustan, dogal
algilayicilara sahip degildir. Bu, hedefe ulasmak i¢in dogru araglarin yani sira 6zel egitim
gerektirir. KBRN Hindistan'da egitim, ilk miidahalecileri igeren afet diizeyindeki bir
miidahale egitimine saf askeriyle ilgili bir kavram olarak yillar i¢inde gelismistir. CBRN
ajanlariin karmasik dogasi, cevabi basarili bir sekilde karsilamaya yonelik metodolojik ve
sistematik bir yaklasim gerektirir ve bunun igin egitim, egitim ihtiya¢ analizi, operasyonel
arastirma, vb. Gibi kanitlanmis modern egitim yonetimi ilkelerini benimsemeyi gerektirir.
Egitim ve planlama teklifleri gibi simiilasyonlar. Ayrica, miifredatin ilgili ilk miidahaleye
uyacak sekilde entegre edilmesi ve standardize edilmesi i¢in algilanan bir ihtiya¢ vardir.
Ulusal Afet Yonetim Otoritesi ve Savunma Arastirma ve Gelistirme Teskilati'nin rehberligi
gibi apeks ajanslarinin destegiyle, KBRN afet yonetimindeki egitim c¢abasinin modern,

ilerici ve olgun bir insanin gelisimine yonelik dogru ivme kazanacagi kuvvetle hissedilir.



2.GENEL BILGILER

2.1. Afetler

Dilimize Arapcadan gelen afet kelimesi, bela, biiylik felaket gibi anlamlardan ibarettir [1].
Belalara veya felaketlere maruz kalan kisilere ise musibet gormiis, beldya ugramus,
mahvolmus anlami tasiyan afet-zede denilmektedir.[2] Afetzede kelimesi yap1 agisindan
iki kokenden olusan tek bir kelimedir. “Afet” yukarida da ifade edildigi gibi Arapga
kokenli bir kelimedir. “Zede” ise Fars¢a bir kelimeden olusup “ugramis, maruz kalmus,

g6rmiis” anlamina gelir [3].

2.2. Afet Yonetimi

Afetlerin etkilerini en aza indirilebilmesi i¢in afet Oncesi, sirasi ve afet sonrasinda
yapilmas1 gereken tiim gerekli bilgi ve donanimlarin tez bir zamanda dogru bir sekilde

yerine getirilmesidir [4].

2.2.1. Acil durum

Beklenmedik tiim olumsuzluklara karsi yerel yonetimlerin acil bir sekilde giiciiniin

yetmesi durumudur [5].

2.2.2. Dogal Afetler

AFETLER

/\

DOGAL AFETLER TEKNOLOJIK-INSAN KAYNAKLI
1. Deprem 1. Niikleer ve Kimyasal Kazalar
2. Volkanik Patlama 2. Yanginlar
3. Heyelan 3. Teror Olaylar
4. Kaya Diismesi 4. Barajlarin Yikilmasi
5. Sel 5. Ozon Tabakasinin Seyrelmesi



2.3. KBRN Nedir?

KBRN kisaltmasi; Kimyasal, Biyolojik, Radyasyon ve Niikleer kelimelerinden olusur.
Ayrica KBRN ajanlarinin; kaza sonucu, kasith veya dogal felaketlerle yayilmasi ile insana

ve gevreye zarar veren etkilerin olusmasi siireci olarak tanimlanmaktadir [6].
2.3.1. Iskenderun Korfez’i Gemi Kazalar1

Ikra Adli Gemi Iskenderun Kérfezi’nde Batmasi: Iskenderun Korfezi’nde bir Rusya’dan
gelen T.C. bayrakli Ikra adinda yiik gemisi acildiktan sonra makine dairesinden su almaya
basladi. Miirettebatin tahliyesi i¢in Sahil Giivenlik ekipleri operasyon baslatti. Ani bir
sekilde gemiye gelen sahil giivenlik ekipleri 10 personeli kurtardi. Daha sonra, gemi

Iskenderun Kérfezi agiklarinda batmaya terk edildi.

Iskenderun Korfezi’ndeki Hayalet Gemi Tehlikesi: iskenderun Kérfezine 10 Temmuz
2013 sirketin 6denemeyen borcundan dolayr baglanan gemiyi haciz islemi sonrasi 37
kisilik gemi miirettebati da terk etmisti. Terk edilmeye birakilan “Aqua Hercules” adli

gemi, kaderiyle bas basa kalirken, hayalet gemi adin1 aldi.
NOT: 2018 yilinda satilarak tehlike ortadan kalkmis oldu.

Arastirma-1 Gemisi Kazasi: 20 Agustos’ta Arsuz Kale koyli yakinlarinda karaya vuran
Arastirma-1 gemisinin miirettebat1 tarafindan gecis yolunda kayaliklarin haritada
gbziikmedigi iddia edildi. Geminin ¢ogu boliimii suya battigi, kurtarma caligmalar1 devam
edildi ancak kurtarilmasinin zor oldugu belirtildi. Kurtarma c¢alismalar1 kapsaminda
denenen balon ydnteminin de basarisizliga ugramasi iizerine Istanbul’dan bir kurtarma
ekibinin ¢aligmay iistlenerek karaya cektiler. Buna ragmen geminin karaya oturtulmasiyla

devletin milyonlarca zarara ugratildi.



Iskenderun korfezi liman haritas1 ve limanda var olan isletmeler resim 2. 1’ de verilmistir.
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Resim 2.1. Iskenderun Kérfezi Liman Haritas1 [12].

Deniz ylizeyinden petrol giderme yontemleri asagidaki tabloda gosterilmistir.
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2.4. KBRN Agsindan ki Tiir Kurum Ve Kuruluslar

2.4.1.Kbrn Ile Tlgili Uluslararas1 Kurum Ve Kuruluslar

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)

Niikleer Tedarik¢iler Grubu (NTG)

Zangger Komitesi

Uluslararast KBRN Sozlesmeleri

Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (Euratom )
Uluslararas1 Atom Enerjisi Ajanst (UAEA)
Uluslararas1 Radyasyondan Korunma Komitesi (ICRP)
Avrupa Niikleer Arastirma Merkezi (CERN)[7]

2.4.2. KBRN ile ilgili ulusal kurum ve kuruluslar

Ulkemizdeki KBRN ile ilgili bazi énemli kurum ve kuruluslar ile mevzuata asagida yer

verilmistir.

a)
b)
c)
d)
e)

Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK)

Ulusal Zehir Merkezi (UZEM)

Ulusal KBRN mevzuati

Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu (TAEK)

Refik Saydam Hifzissihha Merkezi Bagkanligi (RSHMB)[8]

2.5. Ikaz ve Alarm isaretleri

2.5.1. Hazirhk ikazi

Diisman saldirisin1 6nceden haber almak ve tehlikeye karsi halki uyararak bir takim
onlemlerin alinmasini saglamaktir.

2.5.2. Tehlike ikazlar

a) San ikaz

Saldir1 ihtimali var anlamindadir. Ug dakika siirekli diiz siren sesi ile verilir[9].



b) Kirmiz ikaz

Saldir1 tehlikesi var anlamindadir. Ug dakika yiikselip al¢alan, dalgali siren sesi ile verilir
[10].

¢) Radyoaktif serpinti ikazi

Radyoaktif serpinti veya kimyasal saldir1 var anlamindadir. Kesik kesik siren sesiyle ve
radyo, televizyon gibi yayin araglariyla verilir [11,12].

d) Beyaz ikaz

Tehlike gecti anlamindadir. Radyo, televizyon, megafon vb. gibi her tiir yayin araglari ile

duyurulur. Bu ikaz verildiginde siginma yerinden veya saklanilan yerden ¢ikilacaktir [13].

2.6. KBRN Tehlikelerinde Kisisel Korunma Malzemeleri

KBRN tehlikeleri esnasinda kisisel korunmay1 saglayan malzemeler sunlardir; Koruyucu

elbiseler, koruyucu eldivenler, koruyucu botlar ve kiliflar ve gaz maskeleridir [14].

2.7. KBRN Korunma Diizeyleri

A Diizeyi Koruma, B Diizeyi Koruma ve C Diizeyi Koruma olmak tizere 3 gruba

ayrilmaktadir.

2.8. Kimyasal Savas Ajanlarimin Simflandirilmasi

Kimyasal savas  ajanlar;;  fizyolojik  Ozelliklerine,  fiziksel durumlarma  ve

ucuculuklarina gore {i¢ ana baghik altinda smiflandirilabilir:

2.8.1 Fiziksel Durumlarma Gore

Kimyasal ajanlar normal sartlar altinda bulunduklar1 formlar, kasti kullanimlar1 veya kaza
sonucu yayilimlar1 g6z oniinde bulunduruldugunda fiziksel durumlarina goére gaz, kati,

sivi ve aerosol olmak tizere ¢esitleri vardir.



2.8.2. Fizyolojik Ozelliklerine Gore

Ajanlarmn Yikict Olmast
Ajanlarin Bogucu Olmasi
Kargasa Kontrol Ajanlari
Sinir Ajanlart

Kan Zehirleyici Ajanlar

Toksinler

YV V. V V V V V

Kapasite Bozucu Ajanlar

2.8.3. Ucuculuklarma Gore

> Ucgucu Ajanlar
> Kalict Ajanlar [15].

2.9. Niikleer Radyasyondan Korunma

Radyasyondan korunmanin 3 temel ilkesi vardir

2.9.1 Engel (siper)

Radyasyonun siddetini zayiflatmak i¢in Oniine konan veya onu g¢evreleyen malzemeye
siper denir. Siper alinan dozu en aza indirmeye yardimci olur. Radyasyon tipine goére

zirhlama gereksinimleri farklilik gosterir.

2.9.2. Zaman (siire)

Radyasyon kaynagi ile beraber ne kadar az zaman gecirilir ise o kadar az radyasyon

dozuna maruz kalinir.



2.9.3. Mesafe

Radyasyon kaynagi ile aramizda ne kadar uzun bir mesafe var ise o kadar az radyasyon
dozuna maruz kalinir. Mesafe radyasyondan korunmanin en 6nemli unsurudur. Ciinkii
mesafe ile radyasyon dozu arasinda ters kare denilen bir iligki mevcuttur. Yani radyasyon
kaynagi ile gegirilen siire yariya diisiiriildiigiinde alinan radyasyon dozu yariya diiserken,
radyasyon kaynagi ile olan mesafe bir kat artirildiginda alinan radyasyon dozu dortte bire
diiser [16].

2.10. Niikleer Bir Saldir1 Oldugunda Alinacak Tedbirler:

% Bomba patlatildiginda 15181 goriir gormez, hemen derin ve obruk bir yere, duvar dibine
olsun veya kuytu bir yere olsun; bina iginde bulunuluyorsa masa olsun, sira olsun, ranza ya
da koltuk altlarina kesinlikle yatilir. Cam kirilmalarina veya pargalarma ve diisen

esyalardan korunmak i¢in sirt pencereye doniik olmalidir

% Siipheli her durumda ise ALO TAEK 172 aranmalidir. Ortamda bulunan radyasyon

diizeyi ve besin maddelerindeki zararl radyoaktif kirlenme tespit edilmelidir. [17].



3. ISKENDERUN DENiZ TASIMACILIGINDA KBRN TEHDITLERI

3.1. Problemin Durumu

Bir KBRN olayinda algilanan risk, yerel yonetimlerde ¢alisanlarin KBRN egitimi ile bilgi

diizeyleri aralarindaki iligkinin tespitine yonelik bu ¢aligma yapilmistir.
3.2. Konunun Onemi

KBRN ajanlari; geg¢miste de oldugu gibi gelecekte de diismanin savasan giiclinii
zayiflatmak, etkisiz hale getirmek ve ugrastirarak diismanin direncini yok etmek i¢in cogu
kez kullanilmigtir. KBRN ajan1 olan veya olmak isteyen kuvvetlerin faaliyetlerinin her
gegen glin arttig1 bilinmektedir. Kolay ve ucuza elde edilebilen bu tehlikeli silahlarin cesitli
tirlerinin bulunmasi da teroristler i¢in cazip hale getirmistir. Ayrica tehlikeli silahlar ve
bunlarin {iretimi i¢in insa edilen endiistriyel altyapilar, dogal kaynaklar ve cevre i¢in risk
olusturmaktadir. Bu nedenle bir KBRN ajaninin etkisi altinda; mesleki yasamlarinda olaya
miidahale edecek olan hastane, AFAD, itfaiye ve Limakport calisanlarinin KBRN
bilgilerinde yeterli donanima sahip olmalar1 beklenmektedir. Bu ¢alismada KBRN olayina
miidahale edebilecek ekibin algiladig risk, KBRN egitimi ve bilgisi arasindaki iligki

belirlenmeye calisilmistir.
3.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada; KBRN tehlikesinde acil yardim, kurtarma ve miidahaleye hazir durum
asamasinda hastane, AFAD, itfaiye ve Limakport calisanlar tarafindan egitim, algilanan

risk, bilgi seviyelerinin belirlenmesi ve aralarindaki iliskinin tespit edilmesi hedeflenmistir.
3. 4. Beklenen Yararlar

Bu calismayla elde edilecek bulgular sayesinde KBRN olayina miidahale eden AFAD,
itfaiye, hastane ve Limakport is gorenlerinin miidahaleye etkili bir sekilde hazir halde olup
olmadig: tespit edilerek bu konudaki beklenti ve sonuglarin dogru yorumlanmasi ve

degerlendirilmesi amacglanmustir.



3. 5. Arastirmamin Varsayimlari

Alan yazinda birgok KBRN ajani konulu ¢alisma vardir. Bu ¢alismada KBRN ajanlarina
karst AFAD, itfaiye, hastane ve Limakport ¢alisanlarinin saha sartlarinda algi diizeyleri,
kisisel koruyucu ekipman ve bilgi diizeyleri ele alinarak aradaki iligkiler irdelenmistir.
Ayrica drneklemin degismesi durumunda verilen yanitlarin degismeyecegi ve deneklerin

dogru cevap verdikleri varsayilmistir.

3. 6. Arastirmanin Kisithhklar:

Maliyet ve zaman kisith oldugundan arastirma evreni sadece Hatay ilinde bulunan AFAD,
Iskenderun ilgesinde bulunan itfaiye hastane ve Limakport calisanlar: ile sinirli kalip,
genelini kapsayacak sekilde ele alinmamistir. Bu arastirmanin sonucu tesadiifi olmayan
orneklemede kolayda 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Bu calisma sonuglar1 sadece

kapsam i¢indeki anket uygulananlar i¢in gecerli olup genelleme yapilamaz.

3.7. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada betimleyici ve ¢ikarimsal nitelik arz etmektedir. Bundan dolay1 betimleyici

istatistik teknikleri (frekans analizi, tablo ve grafikler) ve regresyon analizi kullanilmistir.

Anket uygulamasi 02.04.2020/09.05.2020 tarihleri arasinda yapilmistir. Arastirmay1 yapan

sahsen kendisi anket siireglerini tamamlamistir.

3. 8. Evren ve Orneklem (Arastirmanin Kapsam)

Hatay ilinde bulunan AFAD ve Iskenderun ilgesinde bulunan itfaiye, hastane ve Limakport
calisanlar1 arasindan tesadiifi olmayan Ornekleme yontemlerinden kolayda ornekleme
yontemiyle belirlenen bir 6rnek gruba uygulanmistir. Toplamda 105 kisiye uygulanmistir.
Yanit verilen anketlerin sonuglarin yazilmasinda 105 anketin verilerinin tam olarak

doldurulmus ve analizleri yapilmistir.
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3.9. Yontem

Verilerin aragtirmacinin aradigi nitelikte olabilmesi, 6nemli dl¢iide elde edildigi yontem ve
tekniklerle baglantilidir. Bu nedenle aragtirmacinin, yapacagi calismada kullanilmasi
gereken yontem ve teknikleri bilmesi ve belirlenmesi gerekir. Her bilimin kendine 6zgii
yontemleri olabilir. Yontem ayni zamanda aragtirmacinin amact ile de ilgilidir.
Uygulanacak yontem arastirmanin konusu ve amacina gore degisebilir. Arastirmanin

giivenirligi yontem/yontemlerin dogruluguna baglidir.

Anket sorularmin yapilis siiregleri, literatiir taramasi sonucunda anket olusturuldu
[17,18,19]. Anket sonuglarinin giivenilirligi Cronbach's Alpha sistemi kullanildi. Anket
verilerinin gegerliligi yiizey gegerliligi ile yapildi.

Hazirlanan anket ilk olarak yapilan ¢alismanin amaci ve kapsamu ile ilgili bilgilere, ikinci
bolimiinde demografik degiskenlere (8 soru), ayrica 9’dan ve 18’e¢ kadar olan sorular
KBRN egitimi goriip gérmedigi ayirt etmeye yoneliktir. Diger alanda ise kisisel koruyucu
ekipmanla ilgili 13 soru, KBRN etkisinde algilanan riskle ilgili 9 soru bulunmaktadir.
Anket katilimcilara sorulan her soruya sahsi fikirlerine uygun yanitlamalari istenmis son
asamada demografik bulgular degerlendirilmistir. Sonuca varilan bulgular, aritmetik
ortalamalar1 ve standart sapmalar1 alinarak ifade edildi. Student’s test kullanilarak kurum,
cinsiyet ve medeni durum, one way anova testi kullanilarak egitim durumu, yas ve gelir
durumu degerlendirilmistir. Olcekte yer alan sorular Likert tipi besli derecelendirmeye

gore diizenlenmis ve 5°li Likert analizi yapilmistir.
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4.ARASTIRMA KAPSAMINDA VERILERIN ANALIZi VE
YORUMLANMASI

4. 1. Arastirma Bulgularimin Analizi

Elde edilen verilerde SPSS20 analiz programindan faydalanilmistir. istatistiksel analiz
yontemi olarak frekans analizi tablolar halinde gosterilmistir.

4. 2. Bulgular Ve Yorum
4.2.1. Demografik bulgular

Katilimcilara ait demografik bilgilerin dagilimi ¢izelge 4.1 de verilmistir.

Cizelge 4.1 Katilimcilara ait demografik bilgilerin dagilimi frekans analizi ile

incelenmistir.
n %
Kadin 36 34,3
Cinsiyet Erkek 69 65,7
Total 105 100,0
Evli 80 76,2
Medeni Durum Bekar 25 23,8
Total 105 100,0
18-25 4 3,8
26-34 39 37,1
Yas 35-45 38 36,2
46-55 20 19,0
56 yas ve iistii |4 3,8
Total 105 100,0
ilkﬁgretim 9 8,6
Lise 26 24,8
Egitim On Lisans 14 13,3
Lisans 50 47,6
Yiiksek Lisans |6 5,7
Total 105 100,0
AFAD 15 14,3
itfaiye 38 36,2
Kurum Limakport 12 11,4
Hastane 40 38,1
Total 105 100,0
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Katilimcilarin cinsiyet dagilimlart incelendiginde kadin katilimcilarin orant %34,3,
erkeklerin oran1 %65,7’dir. Evli olanlarin oram1 %76,2 bekar olanlarin oran1 %23,8’dir.
Yas gruplar acisindan dagilim incelendiginde 18-25 yas arasi katilimcilarin orani %3,8,
26-34 yas grubu kisilerin oram1 %37,1, 35-45 yas grubu kisilerin oram1 %36,2, 46-55 yas
grubu kisilerin oran1 %19 olup 56 yas ve iizeri kisilerin oran1 %3,8’tir. Egitim durumuna
gore dagilim incelendiginde ilkogretim mezunlari oran1 %8,6, lise mezunlar1 oran1 %24,8,
on lisans mezunlart oran1 %13,3, lisans mezunu kisilerin oran1 %47,6, yiliksek lisans
mezunu olanlarin orant %5,7°dir. Kurumlara goére dagilim incelendiginde AFAD
calisanlar1 oram %14,3, Itfaiye ¢alisanlar1 oran1 %36,2, Limakport ¢alisanlarin oram %11,4
iken hastane personeli oran1 %38,1°dir. Bu siire¢ arastirma amaglarinin net bir sekilde
ortaya koyulmasi, amaclar dogrultusunda hipotezlerin olusturulmasi, arastirma
gergevesinin belirlenmesi, anket formunun olusturulmasi, bu g¢erceve dahilinde veri
toplanmas1 gereken evren ve orneklemin belirlenmesi islemlerinin es zamanli yapilmasini

icermektedir.

Arastirma evreni belirlenirken énemli konulardan biri de arastirmanin ne kadar 6rnekleme
ulagabilecegiz ulasilan 6rneklemin 6zelligidir. Bu konuda sik yapilan yanlislardan biri
aragtirmacinin evren olarak tiim tilkedeki Ogretmenleri se¢mesi fakat cografi yakinligi

dolayisiyla yalniz kendi ilinde veya ¢ogunlukla kendi ilinde anket uygulamasidir.
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Cizelge 4.2 Kurumda ¢alisma siiresi dagilima.

n %
0-2 yil 8 7,6
3-6 yil 35 33,3
Kurumda calisma siiresi 7-9 yul 18 17,1
9 ve iistii 44 41,9
Total 105 100,0
Hemsire 40 38,1
Itfaiye Eri 26 24,8
Itfaiye Soforii 12 11,4
Arama Kurtarma
Teknisyeni 10 9,5
Unvan Sube Miidiirii (AFAD) 3 29
Miihendis 2 19
Operasyon Sorumlusu 6 5,7
Uzman 6 5,7
Total 105 100,0
L Evet 37 35,2
(Ij(BRN egitimi alma Hayir 63 648
urumu
Total 105 100,0
2-4 saat 18 46,2
1-5 giin 11 28,2
Alinan KBRN egitim siiresi | 1 Hafta 1 2,6
1 Haftadan fazla 9 23,1
Total 39 100,0
. .| Evet 5 4,8
Gercek KBRN deneyimi Hayir 100 952
yasama durumu
Total 105 100,0
) Evet 13 12,4
KBRN tatbikatina katilma Hayir 92 87.6
durumu
Total 105 100,0
Hi¢ hazir degil 67 63,8
Ulkemizin KBRN'ye kargi|Kismen hazir 35 33,3
hazirhikh olma durumu Tamamen hazir 3 2.9
Total 105 100,0
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Kurumda calisma siiresi dagilimi gizelge 4.2° de verilmistir.

Kurumda ¢aligsma siiresi agisindan dagilim incelendiginde 0-2 yil aralig: siirede ¢alisanlarin
orant %7,6, 3-6 yil siire ile ¢alisanlarin oram1 %33,3, 7-9 yil siire ile calisanlarin orani
%17,1 iken 9 yil ve iizeri siire ile ¢alisanlarin oran1 %41,9’dur. Unvanlara gore dagilim
incelendiginde; hemsire olanlarin oran1 %38, 1, itfaiye eri oran1 %24,8, itfaiye soforii orant
%11,4, arama kurtarma teknisyeni orani %9,5, sube miidiir oran1 %2,9, miihendis oran1
%1,9, operasyon sorumlusu orant %5,7 olup uzman olanlarin oranm1 9%5,7 dir.
Katilimeilarin %35,2’si KBRN egitim almisken %64,8°1 egitim almamistir. Alinan KBRN
egitim siiresi dagilimi incelendiginde 2-4 saat siire ile egitim alanlarin oram1 %46,2, 1-5
giin siire ile egitim alanlarin oran1 %28,2, 1 hafta siire egitim alanlarin oran1 %2,6 iken 1
haftadan fazla siire egitim alanlarin oran1 %23,1’°dir. Katilimcilarin %4,8’1 gercek KBRN
deneyimi yasadigini belirtirken %95,2°si yasamamustir. Katilimeilarin %63,8°1 iilkemizin
KBRN’ ye karst hi¢ hazirlikli olmadigini, %33,3’0 kismen hazir oldugunu, %2,9’u

tamamen hazir oldugunu belirtmistir.

4.3 KBRN Olaylarinda ilk Miidahale Ekipleri I¢in Tehlikeli Durumlarin
Olusturabilecegi Riskler Hakkindaki Goriisler

KBRN olaylarinda ilk miidahale ekipleri i¢in tehlikeli durumlarin olusturabilecegi riskler

hakkindaki gortislerin dagilimi frekans analizi ile incelenmistir.

Olay yerindeki patlayicilar sok dalgasi termal radyasyonu ve zehirli dumanlar agisindan

risklidir sorusuna verilen cevaplar ¢izelge 4.3’ te verilmistir.

n %
Kesinlikle
Katilmiyorum 6 o7
Fikrim yok 17 16,2
Katilhyorum 44 41,9
Tamamen 38 36,2
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Katiliyorum Cizelge 4.3 Olay
Total 105 100,0

yerindeki  patlayicilar
sok dalgas1 termal radyasyonu ve zehirli dumanlar acisindan risklidir

acisindan degerlendirilmesi
’\%[DEGER]

= Kesinlikle katilmiyorum = Fikrim yok = Katilyorum = Tamamen katiliyorum

Sekil 4.1 Olay yerindeki patlayicilar sok dalgasi termal radyasyonu ve zehirli dumanlar
acisindan risklidir agisindan degerlendirilmesi

Olay yerindeki patlayicilar sok dalgasi termal radyasyonu ve zehirli dumanlar agisindan
risklidir sorusuna verilen cevaplar sekil 4.1°de verilmistir

“Olay yerindeki patlayicilar sok dalgasi termal radyasyonu ve zehirli dumanlar agisindan
risklidir.” ifadesine “kesinlikle katilmiyorum” cevabini verenlerin oram1  %5,7,
“katilmiyorum” cevabi verenlerin orani %0, fikri olmadigini belirtenlerin orani %16,2°dir.
Katildigini belirtenlerin oran1 %41,9, tamamen katildigin1 belirtenlerin orani1 %36,2 dir.

Kimyasal yanik ve zehirlenme agisindan olay yerinde yanict gazlarin varligi beni
endiselendirir sorusuna verilen cevaplar ¢izelge 4.4’ te verilmistir.

Cizelge 4.4 Kimyasal yanik ve zehirlenme agisindan olay yerinde yanici gazlarin varligi

beni endiselendirir agisindan degerlendirilmesi

| n | % |
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Kesinlikle

Katilmiyorum 4 38
Fikrim yok 8 7,6
Katihlyorum 48 45,7
Tamamen

Katiliyorum 45 42,9
Total 105 100,0

Kimyasal yanik ve zehirlenme agisindan olay yerinde yanici gazlarin varligi beni

endiselendirir sorusuna verilen cevaplar sekil 4.2°de verilmistir.
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Kesinlikle katilmiyorum Fikrim yok

Katiliyorum Tamamen katilyorum

Sekil 4.2 Kimyasal yanik ve zehirlenme agisindan olay yerinde yanici gazlarin varligi beni

endiselendirir agisindan degerlendirilmesi

“Kimyasal yanik ve zehirlenme agisindan olay yerinde yanici gazlarin varligi beni

endiselendirir.” ifadesine “kesinlikle katilmiyorum” cevabi verenlerin orami %3,8,

“katilmiyorum” cevabi verenlerin oran1 %0, fikri olmadigini belirtenlerin oran1 %7,6°dur.

Katildigini belirtenlerin oran1 %45,7, tamamen katildigin1 belirtenlerin oran1 %42,9’dur.

Radyasyonla ilgili olusabilecek maruziyetlerde radyasyon tipi kaynaga olan uzaklik ve

maruz kalma siiresi etkilidir sorusuna verilen cevaplar gizelge 4.5’ te verilmistir.

Cizelge 4.5 Radyasyonla ilgili olusabilecek maruziyetlerde radyasyon tipi kaynaga olan

uzaklik ve maruz kalma siiresi etkilidir agisindan degerlendirilmesi
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n %
Katimiyorum : H0
Katilmiyorum 4 3,8
Fikrim yok 17 16,2
Katihyorum 45 42 9
Tamamen Katihlyorum |3g 36,2
Total 105 100,0

Radyasyonla ilgili olusabilecek maruziyetlerde radyasyon tipi kaynaga olan uzaklik ve

maruz kalma siiresi etkilidir sorusuna verilen cevaplar sekil 4.3°te verilmistir.

%[DEGER]

_\%[DEGER]

J

= Kesinlikle Katilmiyorum = Katilmiyorum = Fikrim Yok = Katiliyorum = Tamamen Katiliyorum

Sekil 4.3 Radyasyonla ilgili olusabilecek maruziyetlerde radyasyon tipi kaynaga olan
uzaklik ve maruz kalma siiresi etkilidir agisindan degerlendirilmesi

“Radyasyonla ilgili olusabilecek maruziyetlerde radyasyon tipi kaynaga olan uzaklik ve
maruz kalma siiresi etkilidir.” ifadesine “kesinlikle katilmiyorum™ cevabi verenlerin orant
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%1, “katilmiyorum” cevabi verenlerin orami %3,8, fikri olmadigini belirtenlerin orani
%16,2°dir. Katildigin1 belirtenlerin orant %42,9, tamamen katildigin1 belirtenlerin orani

%36,2°dir.

Biyolojik ajanlar1 iceren bir olayda maruziyetin olumsuz etkileri hemen kendini

gostermeyebilir sorusuna verilen cevaplar ¢izelge 4.6’ da verilmistir.

Cizelge 4.6 Biyolojik ajanlar1 igeren bir olayda maruziyetin olumsuz etkileri hemen

kendini gostermeyebilir agisindan degerlendirilmesi

n %
Kesinlikle
Katilmiyorum . 10
Katilmiyorum 6 5,7
Fikrim yok 19 18,1
Katihlyorum 45 429
Tamamen
Katiliyorum 34 324
Total 105 100,0

Biyolojik ajanlari igeren bir olayda maruziyetin olumsuz etkileri hemen kendini

gostermeyebilir sorusuna verilen cevaplar sekil 4.4’te verilmistir.
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Sekil 4.4 Biyolojik ajanlar1 i¢eren bir olayda maruziyetin olumsuz etkileri hemen kendini
gostermeyebilir agisindan degerlendirilmesi

“Biyolojik ajanlar1 igeren bir olayda maruziyetin olumsuz etkileri hemen kendini

gostermeyebilir.” ifadesine “kesinlikle katilmiyorum” cevabi verenlerin oranm1 %],

“katilmiyorum” cevab1 verenlerin oran1 %5,7, fikri olmadigini belirtenlerin orani

%18,1’dir. Katildigin1 belirtenlerin orant %42,9, tamamen katildigin1 belirtenlerin orani

%32,4’tiir.

Kimyasal ajanlart igceren bir olayda kontamine olmus kisi\kisilerden temas yoluyla

maruziyet yasamaktan endiseleniyorum sorusuna verilen cevaplar cizelge 4.7° de

verilmistir.

Cizelge 4.7 Kimyasal ajanlar1 igeren bir olayda kontamine olmus kisi\kisilerden temas

yoluyla maruziyet yasamaktan endiseleniyorum agisindan degerlendirilmesi

n %

Kesinlikle

Katilmiyorum ! 1.0
Katilmiyorum 10 9,5
Fikrim yok 14 13,3
Katihlyorum 51 48,6
Tamamen

Katiliyorum 29 21,6
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[ Total | 105 100,0 |

“Kimyasal ajanlar1 i¢eren bir olayda kontamine olmus kisi \ kisilerden temas yoluyla
maruziyet yasamaktan endiseleniyorum.” ifadesine ‘“kesinlikle katilmiyorum” cevabi
verenlerin oran1 %1, “katilmiyorum” cevabi verenlerin orant %09,5, fikri olmadigini
belirtenlerin oram1 %13,3’tliir. Katildigini1 belirtenlerin oran1 %48,6, tamamen katildigini

belirtenlerin oran1 %27,6°dr.

Niikleer kazalarda maruziyet kanser olusumuna deri yaniklarina ve DNA ‘nin yapisinin

bozulmasina neden olabilir sorusuna verilen cevaplar ¢izelge 4.8’ de verilmistir.

Cizelge 4.8 Niikleer kazalarda maruziyet kanser olusumuna deri yaniklarina ve DNA ‘nin

yapisinin bozulmasina neden olabilir a¢isindan degerlendirilmesi

Kesinlikle

Katilmiyorum 2 19
Katilmiyorum 1 1,0
Fikrim yok 21 20,0
Katihlyorum 47 44,8
Tamamen

Katiliyorum 34 32,4
Total 105 100,0
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Niikleer kazalarda maruziyet kanser olusumuna deri yaniklarina ve DNA’nin yapisinin

bozulmasina neden olabilir sorusuna verilen cevaplar sekil 4.5’te verilmistir.

%[DEGER] %[DEGER]

[ e

= Kesinlikle katilmiyorum = Katilmiyorum = Fikrim yok = Katiiyorum = Tamamen katiliyorum

Sekil 4.5 Niikleer kazalarda maruziyet kanser olusumuna deri yaniklarina ve DNA’nin
yapisinin bozulmasina neden olabilir agisindan degerlendirilmesi

Niikleer kazalarda maruziyet kanser olusumuna deri yaniklarina ve DNA’nin yapisinin
bozulmasma neden olabilir ifadesine “kesinlikle katilmiyorum” cevabi verenlerin orani
%1,9 “katilmiyorum” cevab1 verenlerin orant %1, fikri olmadigini belirtenlerin orani
%20°dir. Katildigin1 belirtenlerin oran1 %44,8, tamamen katildigin1 belirtenlerin orani

%324 tiir.

Olay yerindeki buhar ve su birikintileri de dahil olmak iizere dokiilen veya sacilan zehirli

maddeler ekipler icin risklidir sorusuna verilen cevaplar ¢izelge 4.9’ da verilmistir.

Cizelge 4.9 Olay yerindeki buhar ve su birikintileri de dahil olmak iizere dokiilen veya

sagilan zehirli maddeler ekipler i¢in risklidir a¢isindan degerlendirilmesi

n %
Kesinlikle
Katilmiyorum 1 10
Katilmiyorum 2 1,9
Fikrim yok 14 13,3
Katihlyorum 47 448
Tamamen
Katiliyorum 41 39,0
Total 105 100,0




Olay yerindeki buhar ve su birikintileri de dahil olmak {izere dokiilen veya sagilan zehirli

maddeler ekipler icin risklidir sorusuna verilen cevaplar sekil 4.6’da verilmistir.

%[DEGER] %[DEGER]

= Kesinlikle katilmiyorum = Katilmiyorum = Fikrim yok = Katiliyorum = Tamamen katiliyorum

Sekil 4.6 Olay yerindeki buhar ve su birikintileri de dahil olmak iizere dokiilen veya
sacilan zehirli maddeler ekipler i¢in risklidir agisindan degerlendirilmesi

>’Olay yerindeki buhar ve su birikintileri de dahil olmak tizere dékiilen veya sacilan zehirli
maddeler ekipler i¢in risklidir.” ifadesine “kesinlikle katilmiyorum” cevabi verenlerin
orant %1 “katilmiyorum” cevabi verenlerin oran1 %1,9 fikri olmadigini belirtenlerin orani
%13,3’tiir. Katildigin1 belirtenlerin oran1 %44,8, tamamen katildigin1 belirtenlerin orani

%39°dur.

KBRN tehlikelerinden isimden dolayr daha hizli ve daha kolay etkilenecegimi

diisiiniiyorum sorusuna verilen cevaplar ¢izelge 4.10° da verilmistir.

Cizelge 4.10 KBRN tehlikelerinden isimden dolayr daha hizli ve daha kolay

etkilenecegimi diislinliyorum agisindan degerlendirilmesi

Kesinlikle

Katilmiyorum 2 19
Katilmiyorum 6 5,7
Fikrim yok 19 18,1
Katihlyorum 45 429
Tamamen

Katiliyorum 33 314
Total 105 100,0
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KBRN tehditlerinden isimden dolayr daha hizli ve daha kolay etkilenecegimi

diisiiniiyorum sorusuna verilen cevaplar sekil 4.7’ de verilmistir
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M Soru 8

Sekil 4.7 KBRN tehditlerinden isimden dolay1 daha hizli ve daha kolay etkilenecegimi
diistinliyorum agisindan degerlendirilmesi

“KBEN tehlikelerinden isimden dolavi daha hizli wve daha kolay etkilenecefimi
diistiniiyorum.” ifadesine “kesinlikle” katilmiyorum cevabi verenlerin orami  %1,9
“katilmiyorum” cevabr verenlerin oram1 %5,7 fikri olmadigmi belirtenlerin orani
%18,1°dir. Katildigim1 belirtenlerin oran1 %42,9, tamamen katildigin1 belirtenlerin orani

%31,4’tiir.
KBRN olaylarinin gelecek nesiller i¢in bir tehdit olusturabilecegini diisiiniiyorum sorusuna
verilen cevaplar ¢izelge 4.11° de verilmistir.

Cizelge 4.11 KBRN olaylarinin gelecek nesiller i¢in bir tehdit olusturabilecegini

diisiiniiyorum ac¢isindan degerlendirilmesi

Kesinlikle

Katilmiyorum 3 2.9
Katilmiyorum 2 19
Fikrim yok 16 15,2
Katihlyorum 44 41,9
Tamamen

Katiliyorum 40 38,1
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| Total 105 100,0 |
KBRN olaylarinin gelecek nesiller i¢in bir tehdit olusturabilecegini diisiiniiyorum sorusuna

verilen cevaplar sekil 4.8’de verilmistir.

50
45
40
35
30
25
20
15
10
5
, 1l —
Kesinlikle Katilmiyorum Fikrim yok Katihyorum Tamamen
katilmiyorum katiliyorum

Sekil 4. 8 KBRN olaylarmin gelecek nesiller icin bir tehdit olusturabilecegini
diisiiniiyorum ac¢isindan degerlendirilmesi

“KBRN olaylarmmn gelecek nesiller i¢in bir tehdit olusturabilecegini diisiinfivorum™
ifadesine “kesinlikle katilmiyorum” cevabi verenlerin orani %2,9 “katilmiyorum” cevabi

verenlerin oram1 %1,9 fikri olmadigint belirtenlerin orant %15,2°dir. Katildigim

belirtenlerin oran1 %41,9, tamamen katildigini belirtenlerin oranm %38,1 dir.

KBRN olaylarinda ¢ok sayida kisiyi igerebilecek risk durumlari vardir sorusuna verilen

cevaplar ¢izelge 4.12° de verilmistir.
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Cizelge 4.12 KBRN olaylarinda ¢ok sayida kisiyi igerebilecek risk durumlari vardir

acisindan degerlendirilmesi

n %
Kesinlikle
Katilmiyorum S 4.8
Katilmiyorum 1 1,0
Fikrim yok 10 9,5
Katihyorum 48 45,7
Tamamen
Katiliyorum 4 39,0
Total 105 100,0

KBRN olaylarinda ¢ok sayida kisiyi icerebilecek risk durumlar1 vardir sorusuna verilen

cevaplar sekil 4.9°da verilmistir.
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Sekil 4.9 KBRN olaylarinda ¢ok sayida kisiyi igerebilecek risk durumlar1 vardir agisindan

degerlendirilmesi

“KBRN olaylarmin gelecek nesiller i¢in bir tehdit olusturabilecegini diigiiniiyorum”’

“kesinlikle katilmiyorum” cevabi verenlerin oram1 %4,8 “katilmiyorum” cevabi verenlerin

orani %1 fikri olmadigin1 belirtenlerin orani %9,5’dir. Katildigim1 belirtenlerin oram

%41,9, tamamen katildigin1 belirtenlerin oran1 %45,7 dir.
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Kisisel koruyucu donanimlarin olay yerindeki KBRN tehlikelerine karsi 6nemli koruma

saglayacagini diigsiiniiyorum sorusuna verilen cevaplar ¢izelge 4.13’ te verilmistir.

Cizelge 4.13 Kisisel koruyucu donanimlarin olay yerindeki KBRN tehlikelerine karsi

onemli koruma saglayacagini diisiinliyorum agisindan degerlendirilmesi

n %
Kesinlikle Katilmiyorum 4 3,8
Katilmiyorum 11 10,5
Fikrim yok 23 21,9
Katiliyorum 48 45,7
Tamamen Katiliyorum 19 18,1
Total 105 100,0

Kisisel koruyucu donanimlarin olay yerindeki KBRN tehlikelerine karsi 6nemli koruma

saglayacagini diisiiniiyorum sorusuna verilen cevaplar sekil 4.10’da verilmistir.
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Sekil 4.10 Kisisel koruyucu donanimlarin olay yerindeki KBRN tehlikelerine kars1 6nemli
koruma saglayacagini diistinliyorum agisindan degerlendirilmesi

7’Kisisel koruyucu donanimlarin olay yerindeki KBRN tehlikeleine karst koruma
saglayacagini diisiiniiyorum.” ifadesine “kesinlikle katilmiyorum” cevabi verenlerin orani
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%3,8 “katilmiyorum” cevabi verenlerin oran1 %10,5 fikri olmadigini belirtenlerin orani
%21,9’dur. Katildigin1 belirtenlerin oran1 %45,7, tamamen katildigin1 belirtenlerin orant

%18,1°dir.
KBRN tehlikelerinden zarar gormekten endiselenirim sorusuna verilen cevaplar cizelge
4.14° te verilmistir.

Cizelge 4.14 KBRN tehlikelerine maruziyet yasarsam kisisel beceri ve gayretle olasi

zararl etkilerin iistesinden gelebilirim acisindan degerlendirilmesi

n %
Kesinlikle
Katilmiyorum ; 86
Katilmiyorum 17 16,2
Fikrim yok 29 27,6
Katillyorum 38 36,2
Tamamen
Katiliyorum - 11.4
Total 105 100,0

KBRN tehlikelerine maruziyet yasarsam kisisel beceri ve gayretle olasi zararli etkilerin

iistesinden gelebilirim sorusuna verilen cevaplar sekil 4.11°de verilmistir.
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Sekil 4.11 KBRN tehlikelerine maruziyet yasarsam kisisel beceri ve gayretle olas1 zararl
etkilerin iistesinden gelebilirim agisindan degerlendirilmesi
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’KBRN tehlikelerine maruziyet yasarsam kisisel beceri ve gayretle olasi zararl etkilerin
iistesinden gelebilirim” ifadesine “kesinlikle katilmiyorum” cevabi verenlerin orant %8,6
“katilmiyorum” cevabi1 verenlerin oran1 %16,2 fikri olmadigini belirtenlerin oram
%27,6’dir. Katildigin1 belirtenlerin oram1 %36,2, tamamen katildigin1 belirtenlerin orani

%11,4’tir.

KBRN ile ilgili bir olaya miidahale i¢in uygulanacak plan ve prosediirler hakkinda bilgi

sahibiyim sorusuna verilen cevaplar ¢izelge 4.15° te verilmistir.

Cizelge 4.15 KBRN tehlikelerinden zarar gormekten endiselenirim agisindan

degerlendirilmesi

n %
Kesinlikle
Katilmiyorum > 4.8
Katilmiyorum 10 95
Fikrim yok 12 11,4
Katiliyorum 41 39.0
Tamamen
Katihlyorum 37 35,2
Total 105 100,0
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KBRN tehlikelerine maruziyet yasarsam kisisel beceri ve gayretle olasi zararli etkilerin

iistesinden gelebilirim sorusuna verilen cevaplar sekil 4.12°de verilmistir.

45

40

35

30

25

20

15

10 I

, B I
Kesinlikle Katilmiyorum Fikrim yok Katiliyorum Tamamen
katilmiyorum katiliyorum

[62]

Sekil 4.12 KBRN tehlikelerine maruziyet yasarsam kigisel beceri ve gayretle olas1 zararl
etkilerin listesinden gelebilirim agisindan degerlendirilmesi

“KBRN tehlikelerine maruziyet yasarsam kigisel beceri ve gayretle olasi zararli etkilerin
iistesinden gelebilirim” ifadesine “kesinlikle katilmiyorum” cevabi verenlerin orani %4,8
“katilmiyorum” cevabr verenlerin oram1 %9,5 fikri olmadigim1 belirtenlerin orani
%11,4°ttir. Katildigin1 belirtenlerin orani %39, tamamen katildigini belirtenlerin orani

%35,2°dir.

KBRN i¢in algilanan risk sorularina verilen cevaplart degerlendirmek amaciyla

katilimcilara sorulan 13 soruya ait toplu bulgular tabloda verilmistir.
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Cizelge 4.16. Olay yerindeki patlayicilar sok dalgasi termal radyasyonu ve zehirli

dumanlar a¢isindan risklidir.

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Fikrim yok

Katiliyorum

Tamamen

Katiliyorum

n

%

n

%

n

%

n

%

n

%

Ortalama

1.0lay yerindeki patlayicilar
sok dalgasi termal
radyasyonu ve zehirli
dumanlar acgisindan risklidir.

5,7%

0,0%

17

16,2%

44

41,9%

38

36,2%

4,03

2.Kimyasal yamk ve
zehirlenme acisindan olay
yerinde yanici gazlarin varhgi
beni endiselendirir.

3,8%

0,0%

7,6%

48

45,7%

45

42,9%

4,24

3.Radyasyonla ilgili
olusabilecek maruziyetlerde
radyasyon tipi kaynaga olan
uzakhk ve maruz kalma
siiresi etkilidir.

1,0%

3,8%

17

16,2%

45

42,9%

38

36,2%

4,10

4.Biyolojik ajanlari iceren bir
olayda maruziyetin olumsuz
etkileri hemen kendini
gostermeyebilir.

1,0%

57%

19

18,1%

45

42,9%

34

32,4%

4,00

5.Kimyasal ajanlar1 iceren
bir olayda kontamine olmus
kisi\kisilerden temas yoluyla
maruziyet yasamaktan
endiseleniyorum.

1,0%

10

9,5%

14

13,3%

51

48,6%

29

27,6%

3,92

6.Niikleer kazalarda
maruziyet kanser olusumuna
deri yamklarina ve DNA ‘nin
yapisinin bozulmasina neden
olabilir.

1,9%

1,0%

21

20,0%

47

44,8%

34

32,4%

4,05

7.0lay yerindeki buhar ve su
birikintileri de dahil olmak
iizere dokiilen veya sagilan
zehirli maddeler ekipler icin
risklidir.

1,0%

1,9%

14

13,3%

47

44,8%

41

39,0%

4,19

8.KBRN tehlikelerinden
isimden dolayr daha hizh ve
daha kolay etkilenecegimi
diigiiniiyorum.

1,9%

5,7%

19

18,1%

45

42,9%

33

31,4%

3,96

9.KBRN olaylarimin gelecek
nesiller i¢cin  bir tehdit
olusturabilece@ini
diisiinilyorum.

2,9%

1,9%

16

15,2%

44

41,9%

40

38,1%

4,10

10.Kbrn olaylarinda ¢ok
sayida Kisiyi icerebilecek risk
durumlar vardir.

4,8%

1,0%

10

9,5%

48

45,7%

41

39,0%

4,13

11.Kisisel koruyucu
donamimlarin olay yerindeki
KBRN tehlikelerine Kkarsi
onemli koruma saglayacagim
diigiinityorum.

3,8%

11

10,5%

23

21,9%

48

45,7%

19

18,1%

3,64

12.KBRN tehlikelerine
maruziyet yasarsam Kisisel
beceri ve gayretle olasi zararh
etkilerin iistesinden
gelebilirim.

8,6%

17

16,2%

29

27,6%

38

36,2%

12

11,4%

3,26

13.KBRN tehlikelerinden
zarar gérmekten
endiselenirim.

4,8%

10

9,5%

12

11,4%

41

39,0%

37

35,2%

3,90
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Besli Likertte sorularin analizi yapilmisg, tim sorularin ortalamasi bulunmus ve sonuglara
Tablo 22'de yer verilmistir. Bu analiz sonucunda 1'e yaklastik¢a kesinlikle katilmiyorum

ve 5'e yaklastikca kesinlikle katiliyorum secenegi daha agir basmaktadir.

4.4 11k Miidahale Ekipleri Icin KBRN Olaylarina Hazirhk Hakkindaki Goriislerin

Dagilim

[lk miidahale ekipleri icin KBRN olaylarina hazirlik hakkindaki goriislerin dagilimi
frekans analizi ile incelenmistir.
Olay yerinde muhtemel kontamine (kirli) bolgeyi nasil tespit edecegim konusunda bilgi

sahibiyim sorusuna verilen cevaplar ¢izelge 4.17° de verilmistir.

Cizelge 4.17 KBRN ile ilgili bir olaya miidahale i¢in uygulanacak plan ve prosediirler

hakkinda bilgi sahibiyim agisindan degerlendirilmesi

n %
Kesinlikle
Katilmiyorum 25 ek
Katilmiyorum 37 35,2
Fikrim yok 21 20,0
Katihlyorum 19 18,1
Tamamen
Katiliyorum 3 29
Total 105 100,0

“’KBRN ile ilgili bir olaya miidahale i¢in uygulanacak plan ve prosediirler hakkinda bilgi
sahibiyim.” ifadesine “kesinlikle katilmiyorum” cevabt verenlerin oran1  %23,8
“katilmiyorum” cevabi verenlerin orani %35,2 fikri olmadigini belirtenlerin oran1 %20°dir.

Katildigin1 belirtenlerin oran1 %18,1, tamamen katildigin1 belirtenlerin oran1 %2,9’dur.

Olay yerinde soguk ve sicak bolge hakkinda bilgi sahibiyim sorusuna verilen cevaplar

cizelge 4.18” de verilmistir.

Cizelge 4.18 Olay yerinde muhtemel kontamine (kirli) bolgeyi nasil tespit edecegim

konusunda bilgi sahibiyim agisindan degerlendirilmesi

Kesinlikle Katilmiyorum 19 18,1
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Katilmiyorum 37 35,2
Fikrim yok 28 26,7
Katiliyorum 16 15,2
Tamamen Katiliyorum 5 4.8
Total 105 100,0

“Olay yerinde muhtemel kontamine (kirli) bolgeyi nasil tespit edecegim konusunda bilgi
sahibiyim.” ifadesine “kesinlikle katilmiyorum” cevab1 verenlerin oran1 %18,1
“katilmiyorum” cevabi1 verenlerin oran1 %35,2 fikri olmadigini belirtenlerin oram
%26,7’dir. Katildigin1 belirtenlerin oranit %15,2, tamamen katildigin1 belirtenlerin orani

%4,8’dir.

KBRN ajanlarina maruz kalma belirtilerini ve bu belirtileri nasil tanimlayacagim hakkinda

bilgi sahibiyim sorusuna verilen cevaplar ¢izelge 4.19° da verilmistir.

Cizelge 4.19 Olay yerinde soguk ve sicak bolge hakkinda bilgi sahibiyim ag¢isindan

degerlendirilmesi

n %
Kesinlikle
Katilmiyorum £ 16,2
Katilmiyorum 33 31,4
Fikrim yok 23 21,9
Katiliyorum 27 25,7
Tamamen Katiliyorum |5 48
Total 105 100,0

“Olay yerinde soguk ve sicak bolge hakkinda bilgi sahibiyim” ifadesine “kesinlikle
katilmiyorum” cevabi verenlerin orant %16,2 “katilmiyorum” cevabi verenlerin orant
%?31,4 fikri olmadigin belirtenlerin orani %21,9’dur. Katildigini belirtenlerin orani %25,7,

tamamen katildigin1 belirtenlerin orani %4,8’dir.

Bir KBRN olayina miidahalede bilgi ve beceriyi unutmamak i¢in sik sik egitim ve

tatbikatlar yapilmalidir sorusuna verilen cevaplar ¢izelge 4.20°de verilmistir.
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Cizelge 4.20 KBRN ajanlarna maruz kalma belirtilerini ve bu belirtileri nasil

tanimlayacagim hakkinda bilgi sahibiyim agisindan degerlendirilmesi

n %
Kesinlikle Katilmiyorum |18 17,1
Katilmiyorum 31 29,5
Fikrim yok 26 24,8
Katihyorum 22 21,0
Tamamen Katihyorum 8 7,6
Total 105 100,0

© KBRN ajanlarina maruz kalma belirtilerini ve bu belirtileri nasil tanimlayacagim
hakkinda bilgi sahibiyim.” ifadesine “kesinlikle katilmiyorum” cevabi verenlerin orani
%17,1 “katilmiyorum” cevabi verenlerin oran1 %29,5 fikri olmadigini belirtenlerin orani
%24,8°dir. Katildigin1 belirtenlerin orani %21, tamamen katildigini belirtenlerin orani
%7,6’dir.

KBRN olaylarina yanit vermek i¢in kurumumuzun yeterli miidahale personeline sahip

oldugunu diislinliyorum sorusuna verilen cevaplar ¢izelge 4.21° de verilmistir.

Cizelge 4.21 Bir KBRN olayma miidahalede bilgi ve beceriyi unutmamak i¢in sik sik

egitim ve tatbikatlar yapilmalidir agisindan degerlendirilmesi

n %
Kesinlikle
Katilmiyorum . 10
Katilmiyorum 3 29
Fikrim yok 6 5,7
Katihlyorum 35 33,3
Tamamen
Katiliyorum 60 o1
Total 105 100,0

Bir KBRN olayma miidahalede bilgi ve beceriyi unutmamak igin sik sik egitim ve
tatbikatlar yapilmalidir” ifadesine “kesinlikle katilmiyorum™ cevabi verenlerin orant %1
“katilmiyorum” cevabi verenlerin orani %2,9 fikri olmadigini belirtenlerin oran1 %5,7dir.

Katildigin1 belirtenlerin oran1 %33,3, tamamen katildigin1 belirtenlerin orani %57,1 dir.
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Tehlikeli ajanlar1 iceren KBRN ile ilgili olaylara miidahale i¢in yeterli ekipmana ve bilgiye

sahip oldugumu diisiiniiyorum sorusuna verilen cevaplar ¢izelge 4.22° de verilmistir.

Cizelge 4.22 KBRN olaylarmma yanit vermek i¢in kurumumuzun yeterli miidahale

personeline sahip oldugunu diisiinliyorum agisindan degerlendirilmesi

n %
Kesinlikle
Katilmiyorum 21 20,0
Katilmiyorum 40 38,1
Fikrim yok 21 20,0
Katihlyorum 14 13,3
Tamamen
Katiliyorum o 86
Total 105 100,0

“KBRN olaylarma yanit vermek i¢in kurumumuzun yeterli miidahale personeline sahip
oldugunu diisiiniiyorum” ifadesine “kesinlikle katilmiyorum™ cevabi verenlerin oran1 %20
“katilmiyorum” cevabi verenlerin oran1 %38,1 fikri olmadigini belirtenlerin oran1 %20°dir.

Katildigini belirtenlerin oran1 %13,3, tamamen katildigini belirtenlerin oran1 %8,6’dur.

KBRN olaylarina miidahale 6ncesi ekipmanlarin denetimi bakimi ve depolanmasi

onemlidir sorusuna verilen cevaplar ¢izelge 4.23’ de verilmistir.

Cizelge 4.23 Tehlikeli ajanlar1 iceren KBRN ile ilgili olaylara miidahale icin yeterli

ekipmana ve bilgiye sahip oldugumu diigiiniiyorum agisindan degerlendirilmesi

n %
Kesinlikle
Katilmiyorum 30 28,6
Katilmiyorum 44 419
Fikrim yok 17 16,2
Katiliyorum 9 8,6
Tamamen Katillyorum |5 48
Total 105 100,0

’Tehlikeli ajanlar1 iceren KBRN ile ilgili olaylara miidahele i¢in yeterli ekipmana ve
bilgiye sahip oldugumu diisiiniiyorum.” ifadesine ‘“kesinlikle katilmiyorum” cevabi1

verenlerin orani %28,6 “katilmiyorum” cevabi verenlerin orani %41,9 fikri olmadigini
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belirtenlerin orani %16,2’dir. Katildigini belirtenlerin orani %8,6, tamamen katildigini

belirtenlerin oran1 %4,8’dir.

KBRN ile ilgili herhangi bir olaya miidahale i¢in kendimi hazir hissediyorum sorusuna

verilen cevaplar ¢izelge 4.24’de verilmistir.

Cizelge 4.24 KBRN olaylarina miidahale oncesi ekipmanlarin denetimi bakimi ve

depolanmas1 6nemlidir a¢isindan degerlendirilmesi

n %
Kesinlikle
Katilmiyorum ! 6.7
Katilmiyorum 6 5,7
Fikrim yok 8 7,6
Katihyorum 35 33,3
Tamamen
Katiliyorum 49 46,7
Total 105 100,0

“KBRN olaylarina miidahale 6ncesi ekipmanlarin denetimi bakimi ve depolanmasi
onemlidir.” ifadesine “kesinlikle katilmiyorum” cevabi verenlerin oram1  %6,7
“katilmiyorum” cevabi verenlerin orani %5,7 fikri olmadigini belirtenlerin oran1 %7,6’dur.

Katildigin1 belirtenlerin orani %33,3, tamamen katildigini belirtenlerin oran1 %46,7 dir.

Kisisel koruyucu donanimlarimi ne zaman ve nasil kullanilacagi konusunda bilgi

sahibiyim sorusuna verilen cevaplar gizelge 4.25’de verilmistir.

Cizelge 4.25 KBRN ile ilgili herhangi bir olaya miidahale i¢in kendimi hazir hissediyorum

acisindan degerlendirilmesi agisindan degerlendirilmesi

n %
Kesinlikle
Katilmiyorum 2 25,7
Katilmiyorum 41 39,0
Fikrim yok 16 15,2
Katihlyorum 14 13,3
Tamamen
Katiliyorum ! 6.7
Total 105 100,0
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“KBRN ile ilgili herhangi bir olaya miidahele i¢in kendimi hazir hissediyorum’’ ifadesine
“kesinlikle katilmiyorum” cevabi verenlerin orani %25,7 “katilmiyorum” cevabi verenlerin
orani %39 fikri olmadigimi belirtenlerin oran1 %15,2°dir. Katildigin1 belirtenlerin orani

%13,3, tamamen katildigin1 belirtenlerin oran1 %6,7dir.

KBRN tehlikelerinden kaynaklanan risklere dair yeterli bilgiye sahibim sorusuna verilen

cevaplar ¢izelge 4.26°da verilmistir.

Cizelge 4.26 Kisisel koruyucu donanimlarimi ne zaman ve nasil kullanilacagi konusunda

bilgi sahibiyim agisindan degerlendirilmesi

n %
Kesinlikle
Katilmiyorum 13 18,1
Katilmiyorum 39 37,1
Fikrim yok 21 20,0
Katihlyorum 19 18,1
Tamamen
Katiliyorum ! 6.7
Total 105 100,0

“’Kisisel koruyucu donanimlarimi ne zaman ve nasil kullanilacagi konusunda bilgi
sahibiyim” ifadesine “kesinlikle katilmiyorum” cevabi verenlerin oranm1 %181
“katilmiyorum” cevabi verenlerin oran1 %37,1 fikri olmadigini belirtenlerin oran1 %20°dir.

Katildigini belirtenlerin oran1 %18,1, tamamen katildigini belirtenlerin orani %6,7’dir.

KBRN olaylarina etkili bir yanit verebilmek i¢in dnceden planlar yapmak ve bu planlari
uygulamak bagli oldugum kurumun sorumlulugundadir sorusuna verilen cevaplar ¢izelge

4.27°de verilmistir.
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Cizelge 4.27 KBRN tehlikelerinden kaynaklanan risklere dair yeterli bilgiye sahibim

acisindan degerlendirilmesi

n %
Kesinlikle
Katilmiyorum 25 23,8
Katilmiyorum 41 39,0
Fikrim yok 13 12,4
Katilhyorum 19 18,1
Tamamen
Katiliyorum ! 6.7
Total 105 100,0

“KBRN tehlikelerinden kaynaklanan risklere dair yeterli bilgiye sahibim ifadesine
kesinlikle “katilmiyorum” cevabi verenlerin orani %23,8 “katilmiyorum” cevabi verenlerin
orant %39 fikri olmadigini belirtenlerin orant %12,4’tiir. Katildigin1 belirtenlerin orani

%18,1, tamamen katildigin1 belirtenlerin orani %6,7’dir.

KBRN olaylarina etkili bir yanit verebilmek i¢in dnceden planlar yapmak ve bu planlar
uygulamak bagli oldugum kurumun sorumlulugundadir sorusuna verilen cevaplar ¢izelge

4.28’ de verilmistir.

Cizelge 4.28 KBRN olaylarina etkili bir yanit verebilmek i¢in 6nceden planlar yapmak ve

bu planlar1 uygulamak bagli oldugum kurumun sorumlulugundadir agisindan

degerlendirilmesi

N %
Kesinlikle
Katilmiyorum 4 38
Katilmiyorum 4 38
Fikrim yok 7 6,7
Katihiyorum 55 524
Tamamen Katihyorum |35 33,3
Total 105 100,0
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> KBRN olaylarina etkili bir yanit verebilmek i¢in dnceden planlar yapmak ve bu planlari
uygulamak bagli oldugum kurumun sorumlulugundadir” ifadesine “kesinlikle
katilmiyorum” cevabi verenlerin oram %3,8 “katilmiyorum” cevabi verenlerin orant %3,8
fikri olmadigin1 belirtenlerin oran1 %6,7°dir. Katildigini belirtenlerin oram1  %52,4,
tamamen katildigin1 belirtenlerin oran1 %33,3’tiir.Ilk miidahale ekipleri icin KBRN
olaylarina hazirlik hakkinda katilimcilara sorulan 12 soruya ait toplu bulgular tabloda

verilmistir.
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Cizelge 4.29. Ik miidahale ekipleri icin KBRN olaylarma hazirlik hakkinda katilimcilara

sorulan 12 soruya ait toplu bulgular tabloda verilmistir

Kesinlikle A Tamamen
Katilmiyorum Katilmiyorum Fikrim yok Katilyorum Katihyorum Ortal
n % |n % |n % |n % [N % |2m

1.KBRN ile ilgili bir olaya

miidahale igin uygulanacak |, 23,8% | 37 35,2% | 21 20,0% | 19 18,1% | 3 2,9% | 2,41
plan ve prosediirler

hakkinda bilgi sahibiyim.

2.0lay yerinde muhtemel

kontamine (kirli) bolgeyi| o 18,1% | 37 3520 | 28 26,7% | 16 15.2% | 5 48% |253
nasil tespit edecegim

konusunda bilgi sahibiyim.

3.0lay yerinde soguk ve
sicak bolge hakkinda bilgi | 17 16,2% | 33 31,4% | 23 21,9% | 27 25,7% |5 48% |2,71
sahibiyim.

4.KBRN ajanlarina maruz
kalma belirtilerini ve bu

belirtileri nasil | 18 17,1% | 31 29,5% | 26 24,8% | 22 21,0% | 8 7,6% |2,72
tammmlayacagim hakkinda
bilgi sahibiyim.

5.Bir KBRN olaymna
miidahalede bilgi ve
beceriyi unutmamak i¢in |1 1,0% |3 29% |6 57% |35 33,3% | 60 57,1% | 4,43
sik si1k egitim ve tatbikatlar
yapilmahdir.

6.KBRN olaylarina yamt
vermek icin kurumumuzun

yeterli miidahale | 21 20,0% | 40 38,1% | 21 20,0% | 14 13,3% |9 8,6% |2,52
personeline sahip oldugunu
diigiiniiyorum.

7.Tehlikeli ajanlan iceren
KBRN ile ilgili olaylara
miidahale icin  yeterli | 30 28,6% | 44 41,9% | 17 16,2% | 9 8,6% |5 48% |2,19
ekipmana ve bilgiye sahip
oldugumu diisiiniiyorum.

8.KBRN olaylarina

miidahale oncesi

ekipmanlarin denetimi | 7 6,7% |6 57% |8 76% |35 33,3% | 49 46,7% | 4,08
bakimi  ve depolanmasi

onemlidir.

9.KBRN ile ilgili herhangi
bir olaya miidahale i¢in

oa 27 25,7% | 41 39,0% | 16 152% | 14 133% | 7 67% | 236
kendimi hazir
hissediyorum.
10.Kisisel koruyucu
donammlarimi me zaman |, q 18,1% | 39 37,1% | 21 20,0% | 19 18,1% |7 67% | 258

ve nasil  kullanilacag:
konusunda bilgi sahibiyim.

11.KBRN tehlikelerinden
kaynaklanan risklere dair | 25 23,8% | 41 39,0% | 13 12,4% | 19 18,1% |7 6,7% | 2,45
yeterli bilgiye sahibim.

12.KBRN olaylarina etkili
bir yamit verebilmek icin
onceden planlar yapmak ve
bu planlar1  uygulamak
bagh oldugum Kkurumun
sorumlulugundadir.

4 38% |4 38% |7 6,7% |55 52,4% | 35 33,3% | 4,08

Besli  likert analizi  (kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, kismen katiliyorum,
katiltyorum, Kkesinlikle katiliyorum) yapilmis, biitiin sorularin ortalamasi hesaplanmis ve
sonuglara Cizelge 4.29°da yer verilmistir. Bu analiz sonucunda 1’e yaklastikga kesinlikle
katilmiyorum 5’ e yaklastikga kesinlikle katiliyorum segeneginin agir bastigi kabul
edilmistir.
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4.5 KBRN Olaylarinda ilk Miidahale Ekipleri I¢cin Risk Algis1 ve Olaylara Hazirhik

Diizeylerinin Demografik Bilgilere Gore Degisimi

KBRN vakalarina ilk miidahale unsurlar1 i¢in risk algisi ve olaylara hazirlik seviyelerinin
demografik degiskenlere gore ortalamalari ve bu ortalamalar arasindaki farkin hangi
diizeyde anlamli oldugunun tespiti i¢in yapilan bagimsiz gruplarda t testi ve tek yonlii

varyans analizi sonuglar1 verilmistir.

Risk algis1 ve hazir bulunmanin cinsiyete gore ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki

farkin anlamlilig: ¢izelge 4.30°da gosterilmistir.

Cizelge 4.30. Risk algis1 ve hazir bulunmanin cinsiyete gore ortalamalari ve bu ortalamalar

arasindaki farkin anlamlilig

Std.
Cinsiyet N Ortalama Sapma T P
Risk Algis1 Kadin |36 4,03 0,50
Erkek |69 3,03 070 |75 0454
Hazir Bulunma Kadin |36 2,77 0,71
Erkek |69 3,00 0,72 -1.543 10126

Risk algis1 ve hazir bulunmanin cinsiyet degiskeni ortalamalar1 ve bu ortalamalar
arasindaki farkin durumu incelendiginde, olgeklerin cinsiyete gore anlamli diizeyde
farklilik gdstermedigi goriilmistiir (p>0,05). Diger bir ifade ile kadin ve erkeklerin KBRN
olaylarinda ilk miidahale ekipleri icin risk algis1 ve olaylara hazirhik diizeyleri ayni
seviyededir denilebilir.

Risk algist ve hazir bulunmanin medeni duruma gore ortalamalar1 ve bu ortalamalar

arasindaki farkin anlamlilig1 Cizelge 4.31°de gdsterilmistir.

41




Cizelge 4.31. Risk algis1 ve hazir bulunmanin medeni duruma gore ortalamalar1 ve bu

ortalamalar arasindaki farkin anlamlilig1

Std.
N Ortalama Sapma |F p

Risk Algis1 Evli 80 3,92 0,69
Bekar |25 4,10 0,43 1,461 0,230

Total 105 3,96 0,64

Hazir Bulunma Evli 80 2,87 0,74
Bekar |25 3,07 0,64 1,454 0,231

Total 105 2,92 0,72

Risk algis1 ve hazir bulunmanin medeni duruma gore ortalamalar1 ve bu ortalamalar
arasindaki farkin anlamliligi incelendiginde, Olceklerin medeni duruma gore anlaml
diizeyde farklilik gostermedigi gériilmiistiir (p>0,05). Diger bir ifade ile evli ve bekarlarin
KBRN olaylarinda ilk miidahale ekipleri icin risk algisi ve olaylara hazirlik diizeyleri ayn
seviyededir denilebilir.

Risk algist ve hazir bulunmanin yas gruplarina goére ortalamalari ve bu ortalamalar

arasindaki farkin anlamlilig ¢izelge 4.32°de gosterilmistir.

Cizelge 4.32. Risk algist ve hazir bulunmanin yas gruplarmma gore ortalamalar1 ve bu

ortalamalar arasindaki farkin anlamliligt

Std.
N Ortalama Sapma | F P

Risk Algis1 18-25 4 3,79 0,40
26-34 39 3,97 0,57
35-45 38 3,91 0,63

46-55 20 4,17 0,67 1,237 10,300
56 yas ve iistii (4 3,48 1,25
Total 105 3,96 0,64
Hazir Bulunma 18-25 4 2,50 0,31
26-34 39 2,95 0,65
35-45 38 2,97 0,70

46-55 20 2,95 0,89 0.751 10,560
56 yas ve iistii (4 2,50 0,92
Total 105 2,92 0,72
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Risk algist ve hazir bulunmanin yas gruplarina gore ortalamalar1 ve bu ortalamalar
arasindaki farkin anlamliligi incelendiginde, Olceklerin medeni duruma gore anlaml
diizeyde farklilik gostermedigi goriilmiistiir (p>0,05). Diger bir ifade ile farkli yas
gruplarindaki kisilerin KBRN olaylarinda ilk miidahale ekipleri i¢in risk algisi ve olaylara

hazirlik diizeyleri ayn1 seviyededir denilebilir.

Risk algis1 ve hazir bulunmanin egitim durumuna goére ortalamalar1 ve bu ortalamalar

arasindaki farkin anlamlilig1 ¢izelge 4.33’de gosterilmistir.

Cizelge 4.33. Risk algis1 ve hazir bulunmanin egitim durumuna goére ortalamalar1 ve bu

ortalamalar arasindaki farkin anlamlilig

N Ortalama Std. P
Sapma |F
Risk Algisi Ilkégretim |9 3,80 0,94
Lise 26 3,85 0,67
On Lisans 14 3,97 0,52
Lisans 50 4,04 0,62 0,531 (0,714
Yiikseld 6 4,01 0,51
Lisans
Total 105 3,96 0,64
Hazir Bulunma Ilkogretim |9 2,60 0,52
Lise 26 2,89 0,76
On Lisans 14 3,15 0,61
Lisans 50 2,93 0,76 0,801 |0,527
Yiksek 6 2,93 0,71
Lisans
Total 105 2,92 0,72

Risk algis1 ve hazir bulunmanin egitim durumuna gore ortalamalari ve bu ortalamalar
arasindaki farkin anlamlilifi incelendiginde, olgeklerin egitim durumuna gore anlaml
diizeyde farklilik gostermedigi goriilmistiir (p>0,05). Diger bir ifade ile farkli yas
gruplarindaki kisilerin KBRN olaylarinda ilk miidahale ekipleri i¢in risk algist ve olaylara
hazirlhik diizeyleri ayni seviyededir denilebilir. Risk algisi ve hazir bulunmanin kuruma
gore ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki farkin anlamliligi Cizelge 4.34’de

gosterilmistir.
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Cizelge 4.34. Risk algis1 ve hazir bulunmanin kuruma goére ortalamalart ve bu ortalamalar

arasindaki farkin anlamlilig

Std.
N Ortalama Sapma |F P

Risk Algisi AFAD 15 3,94 0,87

Itfaiye 38 3,89 0,70

Limakport |12 4,12 0,37 0,435 0,729

Hastane 40 4,00 0,55

Total 105 3,96 0,64
Hazir Bulunma AFAD 15 3,44 0,85

itfaiye 38 2,66 0,53

Limakport |12 3,37 0,64 6,909 0,000***

Hastane 40 2,84 0,71

Total 105 2,92 0,72
*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001

Risk algist ve hazir bulunmanin kuruma gore ortalamalart ve bu ortalamalar
arasindaki farkin anlamlili§i incelendiginde, risk algisinin kurumlara goére anlamh
diizeyde farklilik géstermedigi goriiliirken (p>0,05), hazir bulunma diizeylerinin kuruma
gore anlamhi diizeyde farklilik gosterdigi goriilmiistiir (p<<0,05). Farklilik gosteren hazir
bulunma 6lgegi i¢cin farkliligin hangi gruptan kaynaklandigi incelendiginde; AFAD ve
Limakport galisanlarinin hazir bulunma algis1 Itfaiye ve hastane personelinden anlamli

derecede daha ytiksektir.

Risk algist ve hazir bulunmanin kurumda calisma siiresine gore ortalamalar1 ve bu

ortalamalar arasindaki farkin anlamlilig1 Cizelge 4.35’te gdsterilmistir.
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Cizelge 4.35. Risk algis1 ve hazir bulunmanin kurumda calisma siiresine gore ortalamalari

ve bu ortalamalar arasindaki farkin anlamlilig

N Ortalama ggz)'ma F P

Risk Algis1 0-2 yul 8 4,05 0,48

3-6 y1l 35 3,98 0,58

7-9 yil 18 (3,98 0,44 0,107 |0,956

Iveisti |44 393 0,78

Total 105 |3,96 0,64
Hazir Bulunma 0-2 yil 8 2,44 0,49

3-6 y1l 35 |2,96 0,64

-9yl 18 |3,13 0,78 1,814 0,149

Yvelisti 44 2,89 0,76

Total 105 |2,92 0,72

Risk algist ve hazir bulunmanin kurumda caligma siiresine gore ortalamalart ve bu
ortalamalar arasindaki farkin anlamliligi incelendiginde, oOlgeklerin kurumda ¢alisma
stresine gore anlaml diizeyde farklilik gostermedigi goriilmiistiir (p>0,05). Diger bir
ifade ile farkli siire ile kurumlarinda g¢alisan kisilerin KBRN olaylarinda ilk miidahale

ekipleri icin risk algis1 ve olaylara hazirlik diizeyleri ayni seviyededir denilebilir.

Risk algist ve hazir bulunmanin kurumda c¢alisma siiresine gore ortalamalari ve bu

ortalamalar arasindaki farkin anlamlilig1 gizelge 4.36°dae gosterilmistir.
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Cizelge 4.36. Risk algis1 ve hazir bulunmanin kurumda calisma siiresine gore ortalamalari

ve bu ortalamalar arasindaki farkin anlamlilig

Std.
N | Ortalama Sapma | F p

Risk Algis1 Hemsire 40 14,00 0,55

Itfaiye Eri 26 3,80 0,77

itfaiye Soforii 12 14,08 0,49

Arama _ Kurtarma 10 |414 0,53

Teknisyeni

Sube Miidiiri (AFAD) |3 |4.39 034 |3118|0,005*

Miihendis 2 2,31 1,20

Operasyon Sorumlusu |6 3,96 0,31

Uzman 6 4,27 0,39

Total 105 [3,96 0,64
Hazir Bulunma | Hemsire 40 |2,84 0,71

itfaiye Eri 26 |2,68 0,58

itfaiye Soforii 12 |2,64 0,42

Sube Miidiirii (AFAD) |3 |3,42 055 |>693)0,0007*

Miihendis 2 1,92 0,12

Operasyon Sorumlusu |6 3,10 0,29

Uzman 6 3,64 0,81

Total 105 (2,92 0,72
*p<0,05 **p<0,01 ***n<0,001

Risk algist ve hazir bulunmanin kurumda calisma siiresine gore ortalamalar1 ve bu
ortalamalar arasindaki farkin anlamlilig1 incelendiginde, risk algisi ve hazir bulunma
diizeylerinin unvana gore anlamh diizeyde farklilik gosterdigi goriilmiistiir (p<0,05).
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek igin yapilan TUKEY Testi

sonuglarma gore;

Risk algist i¢in; miihendislerin KBRN olaylarinda ilk miidahale ekipleri i¢in risk algisi

diizeyi diger meslek gruplarindan anlamli derecede daha diistiktiir.

Hazir bulunma i¢in hemsire, Sube Miidiirii (AFAD) ve operasyon sorumlusu olanlarin
hazir bulunma algis1 miihendis olanlardan anlamli derecede daha yiiksektir. Ek olarak

arama kurtarma teknisyenin hazir bulunma algisi hemsire, itfaiye eri, itfaiye sofori,
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mithendis ve operasyon sorumlusundan anlamli derecede daha yiiksektir. Uzmanlarin hazir
bulunma diizeyleri de hemsire, itfaiye eri, itfaiye soforii ve miihendislerden anlamli

derecede daha yiiksektir.

Risk algis1 ve hazir bulunmanin KBRN egitimi alma durumuna gore ortalamalar1 ve bu

ortalamalar arasindaki farkin anlamlilif1 ¢izelge 4.37°de gdsterilmistir.

Cizelge 4.37. Risk algist1 ve hazir bulunmanin KBRN egitimi alma durumuna gore

ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki farkin anlamlilig1

N Ortalama g;%ma = p
Risk Algis1 Evet 37 4,14 0,70
Hayir | gg 3,87 0,58 4,708 |0,032*
Total | 105 3,96 0,64
Hazir Bulunma Evet 37 3,36 0,74
Hayir | gg 2,68 0,59 26,021 |0,000***
Total | 105 2,92 0,72
*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001

Risk algist ve hazir bulunmanin KBRN egitimi alma durumuna gore ortalamalar1 ve
bu ortalamalar arasindaki farkin anlamliligi incelendiginde, risk algist ve hazir bulunma
algisinin - KBRN  egitimi  alma  durumuna  goére anlamli  diizeyde farklilik
gosterdigi goriilmiistiir (p<0,05). KBRN egitimi alanlarin risk algist ve hazir bulunma

algis1 diizeyt KBRN egitimi almayanlardan anlamli derecede daha ytiksektir.

Risk algisi ve hazir bulunmanin KBRN egitimi alma siiresine gore ortalamalar1 ve bu

ortalamalar arasindaki farkin anlamlilig1 Cizelge 4.38’de gosterilmistir.
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Cizelge 4.38. Risk algisi ve hazir bulunmanin KBRN egitimi alma siiresine gore

ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki farkin anlamlilig

Std.
N Ortalama Sapma | F P

Risk Algis1 2-4 saat 18 4,19 0,45

1-5 giin 11 3,65 0,97

1 Hafta 1 4,77 - 3152 |0,037*

1 Haftadan 9 4.46 0,48

fazla

Total 39 4,11 0,70
Hazir Bulunma 2-4 saat 18 3,23 0,64

1-5 giin 11 2,75 0,69

1 Hafta 1 2,58 - 8,399 | 0,000%**

1 Haftadan 9 4,12 0,51

fazla

Total 39 3,28 0,79
*p<0,05 **p<0,01 ***n<0,001

Risk algis1 ve hazir bulunmanin KBRN egitimi alma siiresine gore ortalamalart ve bu

ortalamalar arasindaki farkin anlamliligi incelendiginde, risk algisi ve hazir bulunma

diizeyinin egitim siiresine gére anlamli diizeyde farklilik gosterdigi goriilmiistiir (p<0,05).

Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigimi tespit etmek icin yapilan tek yonlii varyans

analizi sonuglarina gore;

Risk algisi i¢in 2-4 saat ve 1 haftadan fazla egitim alanlarin risk algis1 diizeyi 1-5 giin arasi

egitim alanlarin risk algisi1 diizeyinden anlamli derecede daha yiiksektir.

Hazir bulunma durumu i¢in; 1 haftadan fazla egitim alanlarin hazir bulunma alg diizeyi 2-

4 saat ve 1 haftadan fazla egitim alanlardan anlaml1 derecede daha yiiksektir.

Risk algis1 ve hazir bulunmanin KBRN deneyimi yasama durumuna gore ortalamalar1 ve

bu ortalamalar arasindaki farkin anlamlilig1 ¢izelge 4.39°da gosterilmistir.
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Cizelge 4.39. Risk algis1 ve hazir bulunmanin KBRN deneyimi yasama durumuna gore

ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki farkin anlamlilig

Std.
N Ortalama Sapma |F p
Risk Algis1 Evet 5 4,40 0,50
Hayir |100 3,94 0,64 2,480 10,118
Total |105 3,96 0,64
Hazir Bulunma Evet 5 3,82 0,68
Hayir |100 2,88 0,69 8,759 0,004**
Total |105 2,92 0,72

*p<0,05 **p<0,01  ***p<0,001

Risk algist ve hazir bulunmanin KBRN deneyimi yasama durumuna gore ortalamalar1 ve
bu ortalamalar arasindaki farkin anlamliligi incelendiginde, risk algisinin KBRN
deneyimi yasam durumuna gore anlamli diizeyde degisim gostermedigi goriiliirken
(p>0,05), hazir bulunma algisinin KBRN egitimi alma siiresine gore anlamli diizeyde
farklilik gosterdigi goriilmiistiir (p<0,05). KBRN deneyimi yasayanlarin hazir bulunma
algis1 diizeyi KBRN deneyimi yasamayanlardan anlamli derecede daha yiiksektir.

Risk algis1 ve hazir bulunmanin KBRN tatbikatina katilma durumuna gore ortalamalar: ve

bu ortalamalar arasindaki farkin anlamlilig1 Cizelge 4.40°da gosterilmistir.

Cizelge 4.40. Risk algis1 ve hazir bulunmanin KBRN tatbikatina katilma durumuna gore

ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki farkin anlamlilig

Std.
N Ortalama Sapma |F p
Risk Algis1 Evet 13 412 0,70
Hayir |92 3,94 0,63 0,943 0,334
Total |105 3,96 0,64
Hazir Bulunma | Evet 13 3,54 0,88
Hayir |92 2,83 0,65 12,101 |0,001***
Total |105 2,92 0,72
*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001

Risk algis1 ve hazir bulunmanin KBRN tatbikatina katilma durumuna goére ortalamalar1 ve

bu ortalamalar arasindaki farkin anlamlilig1 incelendiginde, risk algisinin KBRN deneyimi
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tatbikatina katilma durumuna goére anlamli diizeyde degisim gostermedigi goriiliirken
(p>0,05), hazir bulunma algisinin KBRN egitimi alma siiresine gore anlamli diizeyde
farklilik gosterdigi goriilmiistiir (p<0,05). KBRN deneyimi yasayanlarin hazir bulunma
algis1 diizeyi KBRN deneyimi yasamayanlardan anlamli derecede daha yiiksektir.

Risk algist ve hazir bulunmanin tilkemizin KBRN’ye kars1 hazirlikli olma durumuna gore

ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki farkin anlamliligi Cizelge 4.41°de gosterilmistir.

Cizelge 4.41. Risk algis1 ve hazir bulunmanin iilkemizin KBRN’ye kars1 hazirlikli olma

durumuna gore ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki farkin anlamlilig1

Std.
N Ortalama Sapma | F 0

Risk Algis1 Hi¢ hazir degil |67 4,03 0,58
Kismen hazir 35 3,81 0,72

Tamamen hazir |3 4,15 0,81 1,503 10,227
Total 105 |3,96 0,64
Hazir Bulunma Hic¢ hazir degil 67 2,76 0,65
Kismen hazir 35 3,15 0,71

' ’ ***

Tamamen hazir |3 3,95 0,95 7,439 10,001

Total 105 (2,92 0,72

*p<0,05 **n<0,01  ***p<0,001

Risk algis1 ve hazir bulunmanin iilkemizin KBRN’ye kars1 hazirlikli olma durumuna gore
ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki farkin anlamliligi incelendiginde, risk
algisinin anlamli diizeyde farklilik gdstermedigi goriiliirken (p>0,05) hazir bulunmanin
anlamli farklilik gosterdigi goriilmiistir (p<0,05). Anlamli farklililk gdsteren hazir
bulunma algist i¢in farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek amaciyla
yapilan TUKEY testi sonuglarina gore; kismen hazir ve tamamen hazir cevabi verenlerin
hazir bulunma diizeyi hi¢ hazir olmadigini diisiinenlerin hazir bulunma algisindan anlamli

derecede daha yiiksektir.
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4.11 KBRN Olaylarinda ilk Miidahale Ekipleri Icin Risk Algis1 ve Olaylara Hazirhk
Diizeyleri iliskisi

KBRN olaylarinda ilk miidahale ekipleri i¢in risk algis1 ve olaylara hazirlik diizeyleri
arasindaki iligkinin belirlenmesi amaciyla korelasyon analizi yapilmis ve pearson

korelasyon katsayisi elde edilmistir.
KBRN olaylarinda ilk miidahale ekipleri i¢in risk algis1 ve olaylara hazirlik diizeyleri
iligkisi Cizelge 4.42°de gosterilmistir.

Cizelge 4.42. KBRN Olaylarinda ilk Miidahale Ekipleri I¢in Risk Algis1 ve Olaylara
Hazirlik Diizeyleri Iliskisi

Risk Hazir
Algis1 | Bulunma
Risk Algis1 R L 0,3417
P 0,000
N 105 105
Hazir Bulunma R 0,341 L
P 0,000
N 105 105

*p<0,05 **p<0,01  ***p<0,001

Buna gore risk algisi ile hazir bulunma arasinda %34,1 diizeyinde pozitif yonlii anlamh

bir iliski bulunmaktadir (r=0,341; p<0,05).

4.6.Gegerlilik ve Giivenirlik Analizi

Calismada kullanilan 6lgegin giivenilirlik diizeyinin belirlenmesi i¢in giivenilirlik analizi

yapilmis ve chronbach alfa katsayisi elde edilmistir.

Cronbach’ s Alfa Katsayisinin degerlendirilmesinde uyulan degerlendirme 6lgiitii;

0.00 <0 <0.40 ise dlgek giivenilir degildir.

0.40 <0 <0.60 ise dlgek diisiik giivenilirliktedir.
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0.60 <0 <0.80 ise 6lgek oldukca giivenilirdir.

0.80 <a < 1.00 ise 6l¢ek yiiksek derecede giivenilirdir.

Asagida verilen tabloda elde edilen chronbach alfa katsayilari verilmistir.

Calismada kullanilan 6lgegin giivenilirlik diizeyinin belirlenmesi i¢in giivenilirlik analizi

yapilmis ve chronbach alfa katsayisi1 Cizelge 4.43’de gosterilmistir.

Cizelge 4.43. Calismada kullanilan 0lgegin giivenilirlik diizeyinin belirlenmesi igin

giivenilirlik analizi yapilmis ve chronbach alfa katsayisi elde edilmistir.

Madde
Sayisi Cronbach's
Alpha

Risk Algisi 13 0895

12 0,870
Hazir Bulunma

25 0,895
Toplam
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5.TARTISMA

KBRN silahlariyla ilgili alan yazin irdelendiginde; KBRN silahlarinin tanimlamalari,
oOzellikleri, etki mekanizmalari, KBRN silahlarindan korunma seviyeleri KBRN i¢in

AFAD ve itfaiye planlari seklinde ¢ogaltilabilecek bilgileri bulunmaktadir.

KBRN silahlarn etkisine maruz kalanlara ilk énce miidahale edecek AFAD ve Itfaiye
ekipleri olacagindan boyle sira dis1 durumlarda, hizli hareket etmek hayat kurtarabilecek
kapasitesi ve imkanlarini artirihirken; personelin ve hastalarin giivenligini saglayacak

planlara ihtiya¢ duyulmaktadir [18].

1956 da dogan Metin Lokumcu’ nun; 31.05.2011 tarihinde hastanelerin evraklarin
degerlendirdiginde ve Hopa savciligi Trabzon adli tibbinda yaptiklari otopsi ile birlikte
degerlendirdiklerinde Oliimiin kimyasaldan kaynaklanma olasiliginin yiiksek olmasinda

etkindir[19].

Talyum 201 ile tc-99mmib1 en fazla iiretilen kardiyak niikleer tip lirlintidiir. Bunlar koroner

hastaliklarinin tanisinda risklerin degerlendirmesinde hastaligin takibinde kullanilir[20].

2006 yilinda yapilan caligmalar acil durumlara, terdr saldirilarina, dogal afetlere ya da
salgin gibi toplum saghgint etkileyen olaylara kritik miidahalede bulunan saglik

calisanlarinin ¢ogunun ¢aligmaya isteksiz oldugu gosterilmistir[18].

2014 yilinda Monmouth County, New Jersey eyaletinde 136 ATT ve saglik gorevlisi
lizerinde yapilan anket caligmasinda algilanan risk acgisindan anlamli bir farklilik yokken
KBRN konusundaki bilgi eksikligi olaylara karsi goniilliiliik seviyesinin diisiik olmasina

ve acil cevap verme ihtiyacinin olusmasina sebep olmaktadir[21].

Yabanci literatiirde karsilastigimiz fakat {ilkemizde c¢alisilmayan KBRN ajanlarina
miidahale edecek saglik personeli ve miidahale ekibinde yer almasi, kisisel koruyucu
ekipman kullanimi, beklenen bireylerin algi diizeyleri ve yaninda bilgi birikimlerini

belirlemeye yonelik ¢alisilmustir.

2003 yilinda ABD ’de 500 hastanenin katildigi ve hastanelerin kitlesel yaralanmalara
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yonelik hazirliklarini inceleyen bir baska calisma; sonucunda incelenen hastanelerin
%97,3’nilin dogal afetlere, %85,5 nin kimyasal olaylara, %84,8 nin biyoterorist saldirilara,
%77,2’nin niikleer veya radyolojik olaylara i¢in bir planlamaya sahip oldugu tespit
edilmistir (19).

2006 yilinda ABD ’nin Mississippi eyaletindeki ¢alisma ile eyaletteki hastanelerin
%89,2’sinin yazili miidahale planlarinin oldugu, %75,7’sinin dekontaminasyon {initesinin
oldugu, bununla birlikte hastanelerin %91,9’nun KBRN ajanlarini saptama ve tanima

kabiliyetine sahip olmadig: gériilmistiir.

2002 yilinda ABD ’nin Kentucky eyaletindeki 116 hastanenin katilimi ile yirittiikleri
caligmayla hastanelerin genellikle yaralilarin kabuli, triyaji, tani, tedavi ve tahliyesi gibi
alanlarda hazirlikli olduklar1 ama KBRN yaralilarinin deteksiyonu, dekontaminasyonu ve

tedavisi konularinda ayni derecede hazirlikli olmadiklar1 belirlenmistir.

Tokyo metrosunda 20 Mart 1995 tarihinde sarin gazinin kullanildig: terdrist saldirisindan
sonra kontamine yaralilardan 640 kisi St. Luke Hastanesine bagvurmustur. Yaralilara
miidahale eden hastane personelinin %23’ii ikincil kontaminasyona maruz kalmistir. Ayni
sekilde olay mahallinde KBRN yaralilarina miidahale eden 1363 acil tip teknisyeninden

135’1 (%9,9) ikincil kontaminasyona maruz kalmis ve tedavi gormiistiir (20).

Sezigen 2009°da doktora ¢alismasiyla TSK Asker Hastanelerinin KBRN kaynakli kitlesel
yaralanmalarda etkin bir miidahale sergilemek i¢in uygulayabilecegi davranis modelini
olusturmus, asker hastanelerinde bulunmasi gereken teskilat yapisi, asgari imkan ve
kabiliyetler, kurumsal koordinasyon ve egitime yonelik standartlar ile miidahale esaslarini
belirlemistir. Hastanelerin ve hastane calisanlarin KBRN olaylarindan etkilendikleri ve
kurumlarin bu tiir ¢alismalara hazir oluslarin1 gosterildigi caligmalarin yaninda ge¢miste

yasanan KBRN olaylar1 ve etkileri de ¢aligilmistir (21).

Kim-Farley ve ark; “A” kategorisinde bir biyolojik savas ajan1 olan ¢icek viriisiiniin
kullanilmast ile gerceklestirilebilecek bir biyoterdrist saldirtya miidahale edebilmek icin
yaptiklar1 planlamada HICS sistemini kullanmislar ve komuta, kontrol ve koordinasyon
faaliyetlerini biinyesinde isletebilecek daha organize, akilct ve sistematik bir yanit

verebilecek yeterlilige ulagsmislardir.
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1956 da dogan Metin Lokumcu’nun; 31.05.2011 tarihinde hastanelerin evraklarini
degerlendirdiginde ve Hopa savciligi Trabzon adli tibbinda yaptiklar1 otopsi ile birlikte
degerlendirdiklerinde Oliimiin kimyasaldan kaynaklanma olasiliginin yiiksek olmasinda

etkindir (25).

2006 yilinda yapilan calismalar acil durumlara, terdr saldirilarina, dogal afetlere ya da
salgin gibi toplum sagligin1 etkileyen olaylara kritik miidahalede bulunan saglik

calisanlarinin gogunun ¢alismaya isteksiz oldugu gosterilmistir (18).

2014 yilinda New Jersey eyaletinde 136 ATT ve saglik gorevlisi {izerinde yapilan anket
calismasinda algilanan risk agisindan anlamli bir farklilik yokken KBRN konusundaki
bilgi eksikligi olaylara kars1 goniilliiliik seviyesinin diisiik olmasina ve acil cevap verme

ihtiyacinin olusmasina sebep olmaktadir (27).

Yabanci literatiirde karsilastigimiz fakat iilkemizde c¢alisilmayan KBRN ajanlarina
miidahale edecek saglik personeli ve miidahale ekibinde yer almasi beklenen bireylerin
alg1 diizeyleri, kisisel koruyucu ekipman kullanimi ve yaninda bilgi birikimlerini

belirlemeye yonelik ¢alisiimistir.

Risk algist i¢in; miihendislerin KBRN olaylarinda ilk miidahale ekipleri igin risk algisi

diizeyi diger meslek gruplarindan anlamli derecede daha diistiktiir.

Risk algis1 i¢in 2-4 saat ve 1 haftadan fazla egitim alanlarin risk algis1 diizeyi 1-5 giin arasi

egitim alanlarin risk algis1 diizeyinden anlamli derecede daha yiiksektir.

Hazir bulunma durumu i¢in; 1 haftadan fazla egitim alanlarin hazir bulunma alg: diizeyi 2-
4 saat ve 1 haftadan fazla egitim alanlardan anlamli derecede daha yiiksektir. Risk algis1 ve
hazir bulunmanin tilkemizin KBRN’ye kars1 hazirlikl1 olma durumuna gore ortalamalar1 ve
bu ortalamalar arasindaki farkin anlamlilig1 incelendiginde, risk algisinin anlamh diizeyde
farklilik gostermedigi goriiliirken (p>0,05) hazir bulunmanin anlamli farklilik gosterdigi
goriilmiistiir (p<0,05). Anlaml farklilik gosteren hazir bulunma algisi i¢in farkliligin hangi
gruptan kaynaklandiginmi tespit etmek amaciyla yapilan TUKEY testi sonucglarina gore;
kismen hazir ve tamamen hazir cevabi verenlerin hazir bulunma diizeyi hi¢ hazir

olmadigini diislinenlerin hazir bulunma algisindan anlamli derecede daha yiiksektir.
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6.SONUC

KBRN silahlarinin  kullanilmasi; toplum ve sosyal ¢evre igin énemli risk unsurudur.
Ulkeler bu tehlikeye kars1 hazirlikli olmakla beraber sonucu biiyiik afetlere neden olan bu

tehlikeli silahlar tahmin edilemeyen sonuglara yol agabilir.

Terorizm ve tehlikeli silahlarinin  birlikte bulunma olasiligi glinimiizde agikg¢a
gdziikmektedir. Ulkeler savunma mekanizmalariyla KBRN silahlarina karsi alacaklar
tedbirlerin yaninda AFAD, Itfaiye hastane ve Limakport ekiplerinin ve miidahale siirecinde
yer alan tiim kuruluslar da bu tehlikeli silahlarina karsi her zaman hazir bir sekilde olmali
ve farkl disiplinlerin birlikte etkili ¢alismasini saglamalidir. KBRN etkisinde 6zel sektor
kamu, sivil toplum kuruluslar iizerine diisen gorevleri tam anlamiyla yaparak siirece

destek vermelidir.

Yerel yonetimler AFAD, Itfaiye, hastane ve Limakport calisanlara gerekli simiilasyonlar
hizmet i¢i egitimler ve daha bir¢ok farkli alanlarda gerg¢ege yakin deneyimler vererek hizli

ve kurtarici egitimler verilebilir.

Kurum personeli, AFAD goniilliileri ve STK’lara mevcut kapasitelerini gelistirme ve bilgi
beceri kazandirmak amacli sunum esliginde malzeme tanitimi yapilarak katilimeilarin

KBRN konusunda farkindaliklar1 arttirilir.

Egitimler vererek kimyasal, biyolojik, radyolojik ve niikleer tehlikelerin savasg, kaza veya
dogal afetler sonucu ortama yayilmasi ile etkilenen vatandaslarin hastaneye geldikleri
andan itibaren hastane yonetiminin almasi gereken tedbirler, saglik ¢alisanlarinin korunma
yollar1 ve hastalarin dekontaminasyonu (arindirma) konularinda teorik egitimler verilmeli.
Ayrica dekontaminasyon tinitesinde saglik ¢alisanlariin kullanacagi C ve D tipi koruyucu
giysi ile ekipman kullanimi, hastalarin yikanmasinda dikkat edilecek hususlar, kullanilacak

ara¢ ve gerec¢ler uygulamali olarak tanitilmali.

Itfaiye personellerine verilecek temel KBRN egitimlerde tehdit iceren olaylarin
gerceklesmesi halinde yapilmast ve yapilmamas: gerekenler uygulamali olarak da
gosterilmeli ve bu konuda bilin¢lendirmeler yapilmali. Egitimde; kimyasal, biyolojik,

radyolojik ve niikleer maddeler ile birlikte tehlikeli endiistriyel maddeler ve bu nitelikteki
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tehlikeli atiklarin arastirilmasi, liretimi, islenmesi, depolanmasi, nakledilmesi, kullanilmasi
ve atik olarak igslem gdormesi sirasinda gerekli onlemler alinmadiginda, ¢evre ve insan
sagligini tehdit eden tehlike durumlari olusabilecegi bildirimleri yapilmasi gerekir. Kasten
veya kazaen olaylar sonucu alic1 ortama yayilarak insan1 ve g¢evresini olumsuz yonde
etkileyebilecek olan tehlikeli madde dokiilmeleri ile karsi karsiya kalinabildigi ve bu
durumun tehdit ve tehlikelerine kars1 halkin sagliginin ve ¢evrenin korunmasi, can ve mal
kaybiin en aza indirilmesi amaci ile ilk miidahalenin gergeklestirilmesi biliyiik 6nem arz

ettigini 6gretmemiz gerekir.

Bu amacla gergeklestirilen egitim ile kimyasal, biyolojik, radyolojik ve niikleer maddelerin
tespit ve teshisinde kullanilan arag, gere¢ ve malzemeleri tanimak ve kullanim becerisi
gelistirilmeli. Egitimle olay sirasinda dogru hareket tarzini kazanmak ve KBRN
maddelerinin temizlenmesi ile olay yerinde yapilacak hareket tarzlarimin kazandirilmasi
gerekir. Ayrica gorevli uzmanlarin egitim programinda, kimyasal olaylarin tanimui,
gerceklesmesi muhtemel bu olaylarin dncesinde alinmasi gereken tedbirler ve sonrasinda

yapilmasi gerekenler ile ilgili temel bilgiler verilmeli.

KBRN ajanlarma miidahale edecek AFAD ve ltfaiye personeli ve miidahale ekibinde yer
almas1 beklenen bireylerin bu ¢alismada Iskenderun ilgesindeki anketorlerde, Risk algisi ve
hazir bulunmanin KBRN egitimi alma durumuna gore ortalamalari ve bu ortalamalar
arasindaki farkin anlamlilig1 incelendiginde, risk algis1 ve hazir bulunma algisinin KBRN
egitimi alma durumuna gore anlaml diizeyde farklilik gésterdigi goriilmistiir. (p<0,05).
KBRN egitimi alanlarin risk algis1 ve hazir bulunma algisi diizeyi KBRN egitimi
almayanlardan anlamli derecede daha yiiksektir. Buna gore risk algis1 ile hazir bulunma

arasinda %34,1 diizeyinde pozitif yonlii anlaml bir iliski bulunmaktadir (r=0,341; p<0,05).
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