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OZET

Gastronomi boliimii 6grencilerine yonelik gerceklestirilen tez ¢alismasinda 6grencilerin Hatay
iline yonelik gastronomi imaj algilarinin metafor yontemi ile tespit edilmesi amaglanmaktadir.
Bu amag¢ dogrultusunda oncelikle literatiir taramasi yapilmis, gastronomi, gastronomi imaji,
Hatay gastronomisi ve metafor kavrami konulari incelenmistir. Uygulama asamasinda,
ogrencilerin algisin1 6lgmek amaciyla yar1 yapilandirilmis bir form gelistirilmistir. Ogrencilerin
Hatay yemeklerine yonelik metaforik algilarim1  belirleyebilmek icin  “Hatay
gastronomisi/mutfagi...benzer. Ciinkii...” bi¢giminde agik uglu bir soru sorulmus ve formda
bulunan bosluklar1 sebepleriyle birlikte doldurmalari istenmistir. Arastirma verileri 2022 yili
Mart-Nisan aylar1 arasinda toplanmistir. Arastirmanin O6rneklemini, Hatay ilinde bulunan
Iskenderun Teknik Universitesi ile Mustafa Kemal Universitesi Gastronomi ve Mutfak Sanatlari
Boliimii lisans 6grencilerini kapsayan, 138 katilimc1 olusturmaktadir. Arastirma bulgularindan
hareketle tiim katilimcilarin (138) metafor tirettigi goriilmiistiir. S6z konusu metaforlar, iki nitel
arastirma uzmaninin goriisii almarak 3 temel kategoride siniflandirilmistir. Ogrenciler, Hatay
mutfagina yonelik en fazla “gokkusagi, baharatg1 ve deniz” metaforlarini Giretmislerdir. Olumsuz
olarak iiretilen metaforlardan bazilar ise “atik yag, seyyar esnaf, balon” metaforlari olmustur.
Sonugta 6grencilerin Hatay gastronomisi/mutfagina yonelik algilarinin yiiksek diizeyde, olumlu
oldugu tespit edilmis ve olumsuz olarak iiretilen metaforlara sonug¢ boliimiinde Oneriler
gelistirilmistir. Bu Onerilerden hareketle o6grencilerin ve toplumun bilinglendirilebilecegi
diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler : Gastronomi, Gastronomi imaji, Hatay gastronomisi, Metafor analizi
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ABSTRACT

In the thesis study carried out for the students of the gastronomy department, it is aimed to
determine the gastronomy image perceptions of the students towards the province of Hatay with
the metaphor method. In order to determine the relevant purpose, first of all, literature review
was conducted, gastronomy, gastronomy image, gastronomy of Hatay and the concept of
metaphor were examined. In the application phase, a semi-structured form was developed to
measure students perceptions. In order to determine the metaphorical perceptions of students
towards Hatay dishes, “Hatay gastronomy/cuisine is similar to... Because..." an open-ended
question was asked in the form and they were asked to fill in the blanks in the form with their
reasons. Research data were collected between March and April 2022. The sample of the study
consists of 138 participants, including undergraduate students of Iskenderun Technical
University and Mustafa Kemal University, Department of Gastronomy and Culinary Arts,
located in Hatay province. Based on the research findings, it was seen that all participants (138)
produced metaphors. The metaphors in question were classified into 3 basic categories by taking
the opinions of two qualitative research experts. Highest number of metaphors produced by
students for Hatay cuisine were "rainbow, spice shop and sea”, respectively. Some of the
metaphors produced negatively were "waste oil, peddlers, balloon" metaphors. As a result, it was
determined that the students' perceptions of Hatay gastronomy/cuisine were highly positive and
suggestions were developed in the conclusion section for the metaphors produced negatively.
Based on these suggestions, it is predicted that students and the society can be conscious.
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SIMGELER VE KISALTMALAR

Bu ¢alismada kullanilmis simgeler ve kisaltmalar, agiklamalar ile birlikte asagida

sunulmustur.

Simgeler Aciklamalar

°C Santigrat derece

Kisaltmalar Aciklamalar

ATSO Antakya Ticaret ve Sanayi Odasi

DOGAKA Dogu Akdeniz Kalkinma Ajansi

pH Bir maddenin asitlik veya bazlik derecesini tarif eden
Olcti birimidir.

TR63 BOLGE PLANI Dogu Akdeniz Bolgesi illerinin ekonomik ve sosyal
kaynaklarmi etkin kullanabilmesi amaciyla hazirlanan
plandir.

TUIK Tiirkiye Istatistik Kurumu

UNESCO Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir

Kurumu (United Nations Educational, Scientific and

Cultural Organization)



1. GIRIS

Sanatsal hususlar esliginde bilimsel bir metodoloji ile gelisimini siirdiiren gastronomi, bu
alan iizerine gerceklestirilen tiim ¢alismalari, yiyecek ve i¢eceklerin tarihsel seriivenini ve
glinlimiiz halini almasi ¢aligmalarini kapsamli bir sekilde detaylandirarak inceleyen bir bilim
dalidir (Eren, 2007: 74). Yunanca gastros ve gnomos (mide ve yasa) kelimelerinden tiiretilen
gastronomi ile ilgili onaylanmis ilk ¢alisma 1755-1826 yillar1 arasinda Jean Anthelme
Brillat-Savarin tarafindan yapilmistir. Brillat-Savarin, ¢alismasinda yiyecek ve igecek
tiiketiminin duyularimiz ile bilimsel olarak iligkili oldugunu belirtmis, bdylece bundan
sonraki ¢alismalara 151k tutmustur (Kivela ve Crotts, 2006: 355). Gastronomi iizerine yapilan
bir ¢alismada bu kavramin, tarih-kiltiir ve ¢evresel etkiler géz oniine alinarak yiyecek-
icecek ile ilgili olarak hangisinin hangisi ile birlikte ne seklide yenecegi veya icilecegi ile
ilgili rehberlik ettigi belirtilmistir (Cavusoglu ve Cavusoglu, 2018: 349). Scarparto’ya (2002:
3) gore, gastronomi Onceleri soylulara yonelik bir kavram iken zamanla yoreye 6zgli mutfagi
ve koyliilerin de yemeklerini igeren bir kavram haline gelmistir. Boylelikle daha genis bir
yelpaze sunularak gastronomi kiiltiirinden bahsedilecegini savunmustur. Giiniimiizde
insanlar i¢in yemek yeme olgusu; tiiketimin yani sira dinlenme, statii, keyif, estetik amaglar,
yasam stili ve seyahat isteklerine ulagmada olanak saglar. Tiim bu nedenlerden dolay1
yemek, turizm sektorii i¢in biiylik 6nem tasimaktadir (Chen, 2016: 2). Ayn1 zamanda yemek,
toplum kiiltiirtiniin en temel unsurunu olusturmaktadir. Bu sayede turizm faaliyetlerine
katilan turistler kendi kiiltiirleri disinda bagka kiiltiirleri deneyimleyebilmektedirler (Fields,
2003: 38). Mutfak yerel kimligin somut bir simgesi olabilirken ayni1 zamanda turizm

deneyiminde 6nemli bir unsurdur (Bessiere, 2001: 115).

Turizm endiistrisinde yemek kavrami ele alindiginda, turistlerin yerine getirmesi gereken
zorunlu ve sembolik yon olmak iizere iki yon vardir. Zorunlu yon, yemek tiikketmenin
gerekliligini gosterirken sembolik yon; yoreye 6zgii olan kiiltiirii kesfetme, kiiltiirel birikim
elde etme ve otantiklik gibi sembolik anlamlari ifade eder (Mak, Lumbers, Eves ve Chang,
2017: 1). Dolayisiyla otel ve restoran mutfaginda hazirlanan yemekler yerine, yoreye 6zgii
yiyecek ve igeceklerle deneyim kazanma istegi i¢inde olan turistler, gastronomi turizmi
kapsamindadir (Akg6l, 2012). Yeme-igme faaliyeti ile yorenin mutfak kiiltiiriinii tanitmak
ve farkli yerlerden gelen turistlerle etkilesim halinde olmak alternatif turizm ¢esitlerinden
biri olan gastronomi turizmi ile mimkiin olmaktadir (Kodas ve Dikici, 2012: 55).

Gastronomi turizmi, “yeme-igme ile ilgili her konuda essiz bir deneyim arayis1 igerisinde



olmak” seklinde tanimlanmaktadir (Sormaz vd., 2015: 726). Gastronomi turizmi, gidilen
yorenin ekonomisi ve sosyal gelisimine katki saglamaktadir. Bunlarin yaninda yerel halk ile
turist arasinda duygusal bir bag kurarak sembolik olarak etkilesim kurmasina imkan saglar.
Boylece gastronomi turizmi gidilecek destinasyonun imajina ve pazarlanmasina katki saglar
(Sokmen ve Ozkanli, 2018: 103). Son zamanlarda insanlarda tarihi, miras1 ve hikayesi olan
yemekleri deneyimleyebilmek icin farkli yerlere seyahat etme talebi olugsmustur. Buna bagh
olarak gastronomi turizmine yonelik gergeklestirilen bilimsel ¢alismalar ile beraber
gastronomi turizmi, turizm endistrisinde gelismekte olan bir nis olmustur (Blakey, 2012:
53).

Hatay ili cografi konumu ile bir¢ok medeniyete ev sahipligi yapmis, bu sayede farkli, koklii
ve zengin kiiltiirleri barindirmistir. Sahip oldugu bu 6zellikler ile UNESCO tarafindan 2017
yilinda Hatay, gastronomi sehri ilan edilmis (Giizel ve Ongel, 2018: 67) ayn1 zamanda da
yoresel yemeklerin korunmasi ile gelismesi agisindan biiyiik adim atilmistir (Demirtas ve
Pektas, 2020: 2726). Ancak turizmin planl bir bigimde devamli gelismesi i¢in o yorede
yasayan ve o yorenin birer iiyesi olan yerel halkin® gelistirdikleri algilar1 belirlemek ve
belirlenen bu algilara yonelik onlemler almak gerekmektedir (Ertas, 2019: 722). Bu algilar
somutlastirarak ifade etme yollarindan biri ise metaforlardir. Bir diger ifade ile bir kavrama
yonelik gelistirilen algilarin biiyiik bir kismi metaforlar yolu ile belirlenebilmektedir (D&s,
2010: 608). Bilinmeyen bir nesneyi veya olguyu bilinen bir nesne veya olgu ile belirtmek
metafor olarak tanimlanmaktadir. Metaforlar yardimiyla bilinmeyen kavramlar bilinen
kavram araglariyla agiklanabilir. Bdylece soyut olan bir nesne somut bir arag kullanarak
canlilik kazanir (inam, 2008: 43). Bunun yaninda metaforlar bireylerin herhangi bir konu
hakkindaki diislincelerini anlatirken degisik acilardan bakarak acgiklayabilmelerine olanak
saglayan zihinsel kavramlardir (Kaya, 2014: 919). Metaforlar asilanmak istenen mesajin
ulagilmasi istenen kitleye daha anlasilir ve inanilir bir ifade sekli ile sunulmasini saglar

(Alyakut ve Kiiciikkomiirler, 2018: 825).

L “Bu grup icerisinde degerlendirilen kisiler; bir sehre ¢alismak, okumak ya da herhangi bir sebeple uzun soluklu bir sekilde
yerlesenlerdir. Sehirler i¢in miisteri olarak gordiikleri bu gruptakilerin onemi, yasamlarini uzun yillar ilgili sehirde gegirmelerinden, hatta
ilerleyen siiregte bireylerin form degistirerek aile olmalart ya da konut sahibi olmalarindan kaynaklanmaktadir. Ayrica bir sehre,
akademik egitim veya staj amaciyla gelenler egitim donemlerinin bitiminin ardindan is firsatlarinin yaratilmasi sonucunda o sehirde kalict
bir sekilde yasamaya devam edebilir. Bu durum sehrin, bireylerin egitimlerine uygun yasam sartlart sunmasmma baghdir” (Duman,
Eryilmaz ve Sacli, 2021).



Son yillarda, tiniversitelerdeki doluluk oranlar1 dikkate alindiginda, gastronomi boliimiiniin
ogrenciler tarafindan tercih edilen boliimlerden biri oldugu séylenebilir (osym.gov.tr).
Gastronomi boliimiinde 6grenim goren Ogrencilerin profesyonel mutfaklara yonelik
algilarinin degerlendirilmesi olduk¢a 6nemli goriilmektedir (Can ve Solmaz, 2021: 811).
I¢inde bulundugumuz yiizyilda kosullarin siirekli degisip gelismesi ve bilginin gii¢ olarak
kullanilmastyla bilgiye ulasabilmek adina farkli yontemlerin uygulanmasi gerekliligi ortaya
cikmistir. Seffaf bilgiye erisilebilmesi, ayn1 zamanda da bireyleri 6zgiir diisiinmeye
yonlendirmesi ve etkin bir bigimde kendilerini ifade edebilmelerini saglamasi agisindan

metafor uygulamalar1 bir yontem olarak kullanilabilmektedir (Giines ve Firat, 2016: 120).

Yukarida bahsi gecen aciklamalara bagli olarak ‘“gastronomi egitimi alan 6grencilerin,
UNESCO gastronomi sehri olan Hatay iline yonelik gastronomi imaj algilari, metafor
uygulamasi yoluyla tespit edildiginde hangi diizeydedir ve hangi metaforlarla
aciklanmaktadir?” Ssorunsali bu tez calismasimnin temel problemini olusturmaktadir. Ilgili
probleme yanit aramaya yonelik o yorenin yerel halki kategorisinde degerlendirilen ve
bolgenin gastronomik imajina katki saglayacak Hatay ilinde lisans diizeyinde egitim goren
gastronomi ogrencileri ile oncelikli olarak imaj algisinin belirlenmesinin daha uygun olacagi
On goriilmiis ve tez ¢calismasinin amaci belirlenmistir. Tez ¢alismasinin sinirlarini belirleyen
problemden hareketle bu calismanin temel amaci, “Hatay’da gastronomi egitimi alan
iniversite 6grencilerinin Hatay iline yonelik gastronomi imaj algilarinin metafor yoluyla

tespit edilmesidir”.

Tez calismasinin ilk boliimiinde kavramsal ¢er¢eve sunulmus ve bu bdliimde literatiir
taramasi yapilmistir. Ardindan yontem boliimiinde tez ¢alismasi; problem ifadesi, amaci ve
kapsami, 6nemi, sinirhiliklari, evren ve 6rneklem, veri toplama araci, arastirma siireci ve veri
toplama, arastirma sorular1 ve gecerlik ve giivenirlik analizi seklinde 9 baslik altinda
sunulmustur. Aragtirmanin analiz ve bulgular bélimiinde tanimlayici istatistikler, metafor
analizi ve Hatay mutfagina yonelik bulgular degerlendirilmistir. Sonug boliimiinde ise elde
edilen bulgular c¢ercevesinde Hatay mutfaginin yasatilmasi ve siirdirilebilirliginin

saglanmasina yonelik oneriler gelistirilmistir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

Kavramsal ¢ercevede gastronomi kavrami, gastronomi tarihgesi, gastronomi turizmi,
gastronomi ve turizm iliskisi, gastronomi ve turizm iliskisini inceleyen calismalar, imaj,
gastronomi imaj1, gastronomi imajini inceleyen calismalar, Hatay gastronomisi, Hatay’in
gastronomi kiiltiiriinde 6ne ¢ikan tirlinler, Hatay’1 gastronomik yonden inceleyen ¢alismalar,
metafor kavrami, metafor tanimi, metafor analizi yontemi ile ilgili calismalar, metafor ve

turizm iligkisi, turizmi konu edinen metafor ¢alismalari incelenmis ve sunulmustur.

2.1. Gastronomi Kavrami ve Gastronomi Turizmi

Arastirmanin bu bdliimiinde gastronomi kavrami, gastronomi tarihgesi, gastronomi turizmi,
gastronomi ve turizm iliskisi, gastronomi ve turizm iligkisini inceleyen ¢alismalar

sunulmustur.

2.1.1. Gastronomi kavrami

[lgili yazinda gastronomiye ait birgok farkli tanimlama yapilmistir. Hegarty ve O’Mahony’e
(2001: 5) gore gastronomi, yemegin; hazirlanisi, pisirilmesi, sunum teknikleri ile miktari,
cesitliligi, begenilip begenilmedigi, hazirlanirken kullanilan arag gerecgleri de kapsayan bir
sanat dalidir. Richards (2002: 17), yemegin hazirlama siirecinin 6nemli oldugunu
vurgulayarak gastronomiyi; yiyeceklerin pisirilmesi, hazirlanmasi, sunumu ve yenmesi
olarak tamimlamustir. Kivela ve Crotts (2006: 356), gastronomiyi; yiyecek ve i¢eceklerde
kullanilan malzemelerin se¢ilmesi, gidalarin islenmesi, hazirlanmasi, tiiketilmesi ve sonraki
siregler olarak tanimlamustir. Dilsiz’e (2010: 3) gore gastronomi islevsel olarak,
yiyeceklere doniigebilecek her tiirlii malzemeyi arayan, satin alan ve hazirlayanlara yol
gostermektir. Hatipoglu (2010: 4), gastronomiyi; yiyeceklerin tarihsel seriiveninden
baglayarak giiniimiize gelene kadar tiim 6zelliklerinin detayli bir bi¢imde anlasilmasi,
uygulanmasi ve bugilinkii kosullara uyarlanmas1 seklinde tanmimlamistir. Ayrica
gastronominin, bilim ve sanata katki saglayan unsurlariyla bir bilim dali oldugunu tespit
etmistir. Gillespie ve Cousins (2012: 2), gastronomiyi tanimlamanin kolay olmadigini

belirterek en genel haliyle iyi yemek yeme sanati veya bilimi olarak tanimlamislar ve



gastronominin; sosyal, ekonomik ve cografi olarak yiyecek ve igecek geleneklerinin
kokenlerinin anlagilmasini, gelistirilmesini sagladigini belirtmislerdir. Sarusik ve Ozbay
(2015: 266), daha once yapilan tamimlarindan yola c¢ikarak gastronomiyi, igeriginde
etkilenilen tarihleri barindiran yemegin; hazirlanmasi, pisirilmesi, sunulmasi ve yemek ile
ilgili deneyimlerin tiimiinii kapsayan bir sanat olarak tanimlamislardir. En kapsamli anlam1
ile gastronomi “insanlarin beslenmesi ile ilgili her konuda saglanmis bilgi birikimidir”
(Comert ve Cavus, 2016: 120). Oney’e (2016: 193), gore gastronomi sadece bir seyler
yemek igmek demek degildir. Gastronomi sanat ve kiiltiir felsefesini de gerektirirken
odaginda estetik ve insan unsurunu detayli bir sekilde konu edinen bir bilimdir. Tiirk Dil
Kurumu (TDK), gastronomiyi iki sekilde tanimlamistir. Birinci tanima gore gastronomi;
yemegi iyi yeme meraki iken ikinci tanima gore ise gastronomi; sagliga uygun iyi

diizenlenmis, hos ve lezzetli mutfak, yemek diizeni ve sistemidir (TDK, 2021).

2.1.2. Gastronominin tarihgesi

Insanoglu var oldugu giinden bu yana beslenebilmek ve hayatta kalabilmek igin ¢evresinde
bulabildigi her seyi yemistir. Gegmis ¢aglardan kalan arkeolojik bulgular giiniimiiz mutfak
kiiltiiriimiizii olusturmustur (Sensoy ve Tiritoglu, 2018: 210). Insanlarm beslenme
ihtiyacinm giderebilmesini karsilayabilmek ihtiyacindan dogan mutfak kavrami, toplumlarin
refah durumlari, adetleri, gelenek ve gorenekleri, sosyo-Kkiiltiirel boyutlar: gibi durumlardan
dolay1 birbirlerinden farkli sekilde gelismistir. Ayn1 zamanda insanlar, yerlesim alanlarini
belirleyebilmek i¢in yapmis olduklar1 goglerle mutfak kiiltiirtiniin gelismesinde belirleyici
rol oynamiglardir. Yerlesik hayata gecildikten sonra bireyler yemek yemeyi, fiziksel
ithtiyacini karsilamanin 6tesinde gérmeye baslamis ve sofra kurma diizenine ge¢mislerdir.
Boylece farkli lezzetleri bir arada tatma gelenegi yayginlagsmaya baslamistir (Diizgilin ve
Durlu Ozkaya, 2015: 42). Zamanla insanlarin kazandig1 tecriibe ve becerilerle lezzetin ve
gorselligin keyif verici oldugu goriilmiis ve boylece beslenme kavramina sanatsal bir agidan
bakilmistir (Sipahi, Ekincek ve Yilmaz, 2017: 381). Gastronomi teriminin ilk ortaya ¢ikis1
1800 y1llar1 itibariyle Joseph Bercholux’un “Gastronomi ya da Tarladan Sofraya Insan” adli
eserini yaymlamasi ile literatiire girmistir (Zengin, Uyar ve Erkol, 2015: 2). Daha sonra
Jean Anthelme Brillat-Savarin tarafindan 1825’te yazilan “Physiologie du Got
Meditations de Gastronomie Transcendante” adli ¢caligmayla gastronomi alaninda 6nemli
adim atilirken bu alanda yapilan diger ¢alismalara da yol gostermistir. Savarin, Tiirkge

anlami1 “Tat Fizyolojisi/Lezzetin Fizyolojisi” adli kitabinda gastronomiyi; insanin



beslenmesini kapsayan her seyin sistematik olarak incelenmesi olarak tanimlamistir
(Yilmaz ve Bilici, 2013: 21). ilk olarak Mezopotamya’da temelleri atilan yemek pisirme
sanat1 daha sonra ayrilarak Anadolu ve Cin mutfagi seklinde gelismistir. Japon mutfagi Cin
mutfagindan etkilenirken, Misir, Yunan, Fransiz, Roma ve Ingiliz mutfaklar1 Anadolu
mutfagindan etkilenmistir. Tiim bu etkilesimlerden sonra her ulus kendi ozelliklerini
yansitan mutfak kiiltiiriinii olusturmustur (Diizgiin ve Durlu Ozkaya, 2015: 44; Segim,
2018: 123). Tiirk mutfak kiiltiirii ise Selguklu ve Osmanli donemlerinde sekillenmis, ayni
zamanda burada kurulan uygarliklardan da etkilenmistir. Tiirkler Orta Asya’dan
Anadolu’ya go¢ ederek Orta Asya’nin et ve mayalanmis siit iiriinlerini, Mezopotamya’nin
tahil iiriinlerini ve Akdeniz’in ¢evresinde yetisen sebze ve meyveleri, Gliney Asya’nin
baharatlarin1 kullanarak yemek Kkiiltiirlerinin zenginlesmesine sebep olmuslardir (Ongel,
2015: 34). Cumhuriyet doénemine gelindiginde, Osmanli saraylarinda kullanilan
malzemeler artik lokantalar ve halk mutfaklarinda kullanilarak yayginlagmaya baslamistir
(Akin, Ozkogak ve Giiltekin, 2015: 45). Giiniimiizde ise Tiirkiye’de her bdlgenin kendine
has 6zelliklerini yansitan mutfak kiiltiirti olusmustur. Bolgelerdeki s6z konusu farkliliklar
Tirk mutfaginin zenginliklerini gostermektedir (Se¢im, 2018: 123). Ayni zamanda
Tiirkiye’nin genis bir cografi alanin tizerinde olmasi ve koklerinin ¢ok eskilere uzanmasiyla
Tiirk mutfagi, diinyanin en iyi ve en biiyiik mutfaklarindan biri olmustur (Giiler, 2010: 29;
Girgin, Demir ve Cetinkaya, 2017: 219).

2.1.3. Gastronomi turizmi

Yeme-igme kavrami gliniimiizde insanlar tarafindan giderek ilgi goren bir konu olmaya
baslamistir. Cesitli medya araglarinin neredeyse her giin yiyecek ve igecek ile ilgili haber
yapiyor olmasi bunun en belirgin gostergesidir. Yiyecek ve icecegin gérmiis oldugu bu ilgi
gastronomi turizmi adi verilen yeni bir turizm ¢esidini dogurmustur (Gokdeniz, Erdem,
Ding ve Celik Uguz, 2015: 15). Gastronomi turizmi; turistlerin, ana motivasyon kaynagi
yerel kiiltiirii deneyimleme ile birlikte birincil ve ikincil gida iireticilerine, restoranlara,
yemek festivallerine yaptiklar: ziyaretlerdir (Hall ve Mitchell, 2001: 308). Gastronomi
turizmi; herhangi bir yiyecek veya icecegi ilk kez deneyimleyebilmek i¢in seyahat
motivasyonu saglayan, seyahat davranislarinin giidiilenmesine biiyiik oranda yardim eden
turizm ¢esididir (Harrington ve Ottenbacher, 2010: 14). Bir bagka tanima gdre gastronomi
turizmi; etkinlik kapsami genis olan ve biiyiik oranda farkindalik yaratan etkisiyle etkinligin

yapildig1 yer ile yerel halkin kalkinmasia ve imajina yiiksek derecede katki saglayan



faaliyetlerdir. Bunlarin yaninda iilkelerin ve bolgelerin tanitiminda 6nemli rol oynayan
stratejik bakimdan etkin faaliyetlerdir (Bucak ve Araci, 2013: 203). Comert ve Durlu
Ozkaya (2014: 63), gastronomi turizmini, turist i¢in temel motivasyon faktdrii olarak; 6zel
bir yemegi tatma ya da yemegin iiretildigi yerleri gorme amaciyla yemek festivallerini ve
restoranlari ziyaret etme olarak tanimlamislardir. Bir baska tanima gore gastronomi turizmi,
yoresel yiyecek ve iceceklerin ¢ok fazla oldugu yerlere yapilan i¢ ve dis turizm seyahatlerini
kapsamaktadir (Comert ve Sokmen, 2017: 6). Yildiz (2019: 143), gastronomi turizmini
turistlerin asil amacinin yemek-igmek oldugu bir turizm kavrami olarak tanimlamistir.
Birdir ve Akgol’e (2015), gore gastronomi turizminin kokenini tarim, kiiltiir ve turizm
olusturmaktadir. Bu unsurlardan tarim; iriinleri sunarken, kiiltiir gastronomi turizminin
ayrilmaz bir pargasi olarak tarihi ve otantikligi sunar. Son olarak turizm gerekli alt yapiy1
ve ilgili hizmetleri sunar (Birdir ve Akgol, 2015: 58). Gastronomi turizminin turistler i¢in
ana motivasyon kaynagi, gidilen yorenin yemek kiiltiiriinii tanimak ve denemek
istemeleridir. Bu durumda gastronomi turizminin baslica amaglarindan biri yoreye 6zgii
yemeklerin turistler tarafindan denenmesini saglarken onlara essiz bir yemek deneyimi
sunmaktir (Deveci, Tiirkmen ve Avcikurt, 2013: 33). Quan ve Wang’a gore (2004: 303),
gastronomi turizmi ile destinasyonlarin; pazarlanmasi ve gelismesi, turistik bir cazibe
merkezi haline gelmesi bazi etkilere sahiptir. S6z konusu bu etkilerden birincisi, gastronomi
turizmi kirsal bolgelerde gida ireticilerine tarimsal iiriinlerine ekonomik agidan deger
katmak icin bir firsat yaratabilir. Ikincisi, yerel mutfak bakimindan zengin olan bolgelerin
yemek kiiltirleri ¢esitli etkinliklere dontstiirilebilir. Bu durumda yerel gidalar
pazarlanabilir ¢ekim merkezlerine déniistiiriilebilir. Ucgiinciisii, bir destinasyonun
gastronomik triinleri ile birlikte diger turizm gekiciliklerini birlestirmek turist ¢ekme
potansiyelini artirabilir. Son olarak gastronomi turlar1 ve gida festivalleri destinasyonun
yerel kimliginin gelismesine katki saglayarak toplulugun katilimin1 gerektirir. Bu
nedenlerden dolay1 gastronomi turizminin, turizmin gelisebilmesi i¢in gz ardi edilemez bir

konumda oldugu sdylenebilir.

Turistin seyahat amacinin oncelikli olarak yerel mutfak kiiltliriinii tanimak, yoreye 6zgi
olan lezzetin baska bir yerde tadilma olasiliginin olmamasi, seyahatini deneyimlerken her
tir hava kosullarinda ve giiniin herhangi bir saatinde yapilabilmesine elverisli olmasi,
turizm faaliyetlerinin yil boyunca yapiliyor olmasina katkisi, gastronomi turizminin
ozelliklerindendir (Caligkan, 2013: 45). Basat vd. (2017: 65), bir bolgenin kendine 6zgii ve

esi benzeri olmayan gastronomik iiriinlerini mevcudiyetinin, gastronomi turizminin
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gelistirilebilmesi icin olduk¢a énemli oldugunu belirtmislerdir. Ilgili literatiirde yemek ile
ilgili turizm faaliyeti; gastronomi turizmi, mutfak turizmi ve yemek turizmi seklinde
irdelenmistir (Karim ve Chi, 2010: 532). De Jong vd. (2018: 134), yapmis olduklari
arastirmada Ingiliz bilim adamlarinin genelde “yemek turizmi” (food tourism) terimini
tercih ettigini, Amerikan bilim adamlarinin ise “mutfak turizmi” (culinary tourism) terimini
daha ¢ok kullandigini tespit etmistir. Ancak bu kavramin ilgili yazinda gastronomi turizmi
olarak daha ¢ok kabul gérmesi (Karakus, Onat ve Giineren Ozdemir, 2020: 2181) ve bilinir
olmas1 (Sékmen ve Ozkanl, 2018: 101) acisindan bu calismada gastronomi turizmi

kavrami1 kullanilmistir.

2.1.4. Gastronomi ve turizm iliskisi

Isteyerek ya da istemeyerek, ne zaman ve nereye seyahat edilecekse edilsin insanlar yemek
tiketmek zorundadir. Bu nedenle yemek, turizm sektoriiniin ayrilmaz bir parcasidir
(Nummedal ve Hall, 2006: 365). Richards’a gore (2002: 13), turistler de yerel halk gibi
yemeye ihtiya¢ duyarlar. Turistlerin ihtiyaglar1 yerel kaynaklardan karsilanirsa bu durum
yoreye ekonomik katki saglayabilir. Ayn1 zamanda yerel halkin yerel gida liretmesi; tarima,
balik¢iliga ve avciliga baghidir. Bunlarin turizmle iliskilerinin gelistirilmesiyle yerli
girisimciler tesvik edilirken turizm girisimlerinin asagidan yukariya dogru gelismesine
katki saglayabilir. Bu nedenlerle turizm ile gastronominin yakindan baglantili oldugunu
belirtmistir. Gastronomi ve turizm 1983 yili itibariyle bir araya gelmis ve bagka toplumlarin
kiiltiirlerinin yemek araciligityla 6grenildigini belirtmek i¢in kullanilmistir (Sarusik ve
Ozbay, 2015: 267). Insanlar gittikleri yerde fiziksel ihtiyaclarmi karsilayabilmek igin
yiyecek ve igceceklere ihtiya¢ duyarlar. Bu kapsamda turistler i¢in gidilen yerdeki yiyecek
ve igecekler onemli bir ihtiyag¢ olurken bu durum gastronomiyi 6nemli hale getirmektedir.
Ayni zamanda akilda kalan yiyecek ve icecek deneyimleri, turistlerin destinasyon
tercihlerini etkileyebilmektedir. Bu sebeplerle gastronominin turizmle iligskisinde bu iki
kavramin (gastronomi-turizm) tek alan oldugu sdylenebilir (Seyitoglu, 2018: 316). Cografi
bolgeler yerel ayirt edicilik algisina katkida bulunur. Nesiller boyu edinilen bilgiler ytliksek
oranda geleneksel bilgi ve beceri ile gomiiliidiir. Boylelikle turizm destinasyonlari1 denilince
akilda tipik yiyecek ve igecekler cagirisgimlar yapmaktadir. Dolayisi ile bu durum
gastronomi ile turizm iliskisini yansitmaktadir (Haukeland ve Jacobsen 2001: 1). Hussin
(2018: 2), yapmis oldugu bir ¢alismada yemek ve turizmin birbiriyle derinden baglantili

oldugunu belirtmistir. Daha yakin bir calismada gida tiiketiminin; turist deneyiminin



onemli bir parcasi oldugu belirtilmis ve turistleri gidilen bolgeye baglayarak destinasyon
imaj1 olusturmalarinda yardimci oldugu i¢in yemegin turizmin bir ayagi oldugu ifade
edilmistir (Cardoso, Vila, de Aratijo ve Dias, 2019: 1836). Yemek, turizm sektorii i¢in her
sey dahil paket sisteminin bir parcasi olarak akillarda kalmistir. Ancak degisen tiiketici
tercihleri ve gelismislikleri bu sektdrde yemeklerin nasil tasarlandigini etkilemistir. Artik
turistler iyi bir hizmetin yaninda kiiltiirel deneyimin bir pargasi olan yoreye 6zgii yemekleri
talep etmektedirler (Surenkok, Baggio ve Antonioli Corigliano, 2010: 569). Sarusik ve
Ozbay (2015: 275), gastronominin bir bilim olmasimin yaninda turizm endiistrisinde bir
cekicilik unsuru olarak kullanildigini ayrica seyahat motivasyonu yaratmada potansiyel rol
oynadigini belirtmislerdir. Gastronominin; turistik sezonu uzatma, turistin deneyimlerinin
onemli bir pargasi olma, ¢ekicilik yaratma ve seyahat deneyimlerini zenginlestirme gibi
turizm Uzerindeki etkileri gastronomi ile turizmin arasindaki iliskiyi aciklamaktadir
(Nebioglu, 2016: 1). Wang (2015: 68), yapmis oldugu bir caligmada gastronominin seyahat
ederken 6nemli bir aktivite oldugunu ve turistleri cekmede ana kaynaklardan biri oldugunu
belirtmistir. Bunun yaninda bazi turistlerin yoreyi tercih etme sebeplerinin basinda
gastronomi gelmektedir (Kodas ve Dikici, 2012: 56). Bessiere (2001: 116), gastronomiyi
kiiltiirel mirasin unsuru olarak ifade etmis ve bu unsurun turizm faaliyetlerinin 6nemli bir
bileseni oldugunu tespit etmistir. Ayn1 zamanda yemek yemenin kaliteli bir tatile katkida
bulundugunu belirterek turizm ve gastronominin yakindan baglantili oldugunu ifade
etmistir. Bunun yaninda Fransiz gastronomisi i¢in, iyi bir yemegin iilkeyi niteleyen,

tanimlayan ve birlestiren bir tiir ulusal kod oldugunu belirtmistir.

Konaklama endiistrisinde en Oonemli hususlardan biri olan yeme igme, gastronomi ve
turizmi her gecen giin birbirine baglamistir. Turistlerin yeme i¢gme ihtiyacini karisilmasi ve
bu ihtiyaclar1 karsilarken yoreye 6zgli yemekleri deneyimlemek istemeleri her zaman

turizm ve gastronominin i¢ ice olmasini saglamistir (Zengin, Uyar ve Erkol, 2015: 3).

2.1.5. Gastronomi ve turizm iliskisini inceleyen calismalar

Ulkelerin turizme 6nem vermesi ve turizm sektdriindeki isletmelerin ¢ogalmas tiiketici
konumundaki turistleri onemli hale getirmistir. Turistlerin tatil motivasyonlarini
anlayabilmek bir¢ok arastirmacinin dikkatini ¢ekmistir (Bayrak¢1 ve Akdag, 2016: 96).
Tiiketici konumundaki turistler, deniz-kum-giines turizmine alternatif olabilecek turizm

cekiciliklerine yonelmislerdir. Bahsi gegen bu ¢ekiciliklere sahip olan turizm tiirlerden biri
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de gastronomi turizmidir (Karakus, Onat ve Giineren Ozdemir, 2020: 2180). Gastronomi
turizmi ile ilgili yapilan ¢aligmalarin 2000°li yillardan sonra nitelik ve nicelik olarak giderek
arttig1 goriilmektedir (Sokmen ve Ozkanli, 2018:105).

Aslan, Glineren ve Coban (2014), yapmis olduklar1 ¢alismada Nevsehir mutfaginin turizm
hareketlerinde bir ¢gekicilik unsuru olarak kullanilip kullanilmadigini tespit etmek ve yoreye
0zgili yemeklerin bolgeye markalagmada saglayacagi katkiy:r belirlemeyi amaglamiglardir.
Bu amagla; bolgede yoresel yemekler sunan restoranlar, butik oteller, dort-bes yildizli
oteller, kamu kuruluslari, seyahat acentalarinin orta ve {ist diizey yoneticileri ile gériigmeler
yapilmigtir. Goriigmeler sonucunda restoran ve otel yoneticileri, yoresel yemeklerin ve
yoreye Ozgli kahvaltinin, turistler tarafindan tercih edilme oraninin yiiksek oldugunu
belirtmislerdir. Ayn1 zamanda Nevsehir’in kiiltiirel zenginligi ile mutfak kiiltiirii zenginligi

birlestiginde bolgenin turizm hareketlerinde canlanma yasanacagini tespit etmislerdir.

Giizel Sahin ve Unver (2015), destinasyonlarin pazarlanmasinda gastronominin roliinii
incelemislerdir. Incelemeyi Istanbul ilinde 93 adet A grubu seyahat acentalar {izerinde
yapmuslardir. Arastirma sonucunda Tiirkiye ve istanbul’un pazarlanmasinda gastronominin
onemli bir rolii oldugunu belirlemislerdir. Ayn1 zamanda gastronominin, Istanbul igin

marka degeri yarattigini tespit etmislerdir.

Birdir ve Akgol (2015), yabanci turistler iizerinde gergeklestirdikleri ¢calismada turistlerin
gastronomi deneyimlerini ve bu deneyimlerden yola ¢ikarak Tirk mutfagi hakkinda bazi
¢ikarimlar elde etmeyi amaglamislardir. Arastirma sonucuna gore turistlerin seyahat sebebi
olarak Tiirk mutfagia 6zgii yemekleri tatma amaci {igiincii sirada yer almistir. Bu sonuca
gore mutfak ve yiyeceklerin turizme onemli katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Yabanci
turistlerin biiyiik bir kismimin (84,3) Tirkiye’ye gelmeden once Tiirk mutfagi hakkinda
bilgi sahibi oldugu, edindikleri bilgilerin s6z konusu mutfagi daha 6nceden deneyimlemis
kisilerin tavsiyesi ile bildikleri belirlenmistir. Turistlerin Tiirkiye’yi ziyaret etme niyetine
verdikleri cevaplarda yiiksek oranda (%93,2) yeniden ziyaret etmek istedikleri ve
seyahatlerinden memnun kaldiklar1 belirlenmistir. Yazarlar bu bulgunun Tirkiye’de
gastronomi turizminin gelecegi agisindan 6nemli bir sonu¢ oldugunu tespit etmislerdir.
Bunun yaninda turistlerin iilkelerine dondiiklerinde Tiirk mutfagimi baskalarina da
onerecekleri belirlenmistir. Bu sonug turistlerin mutfaga yonelik memnuniyet ve tatmin
diizeyini desteklemektedir. Ayrica arastirmada, turistlerin Tiirk mutfak kiiltiiriini

konakladiklari isletmelerde deneyimledikleri belirlenmistir. Bu sebepten 6tiirii konaklama
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isletmelerinde yoresel lezzetlere daha fazla 6nem verilmesi gerekliligi yazarlar tarafindan

Onerilmistir.

Yerli turistler iizerine yapilmis bir baska calismada ise, turizm ve gastronomi iligkisi
incelenmis ve turistlerin Ayvalik mutfagina iligkin algilar1 tespit edilmek istenmistir.
Arastirmanin verileri 375 turistten anket yontemiyle toplanmistir. Katilimcilara Ayvalik
denince ilk ne algiladiklari, Ayvalik mutfagi hakkinda bilgi diizeyleri ve bolgenin ¢ekici
unsuru olarak neyi algiladiklart sorulmustur. Katilimcilarin gogunun (her iki katilimcidan
birinin) Ayvalik’a gelmeden 6nce Ayvalik mutfag: ile ilgili herhangi bir bilgiye sahip
olmadig1 bilgi sahibi olanlarin ise bu bilgiyi tanidiklar1 vasitasiyla edindikleri tespit
edilmistir. Yazarlar bu bulgudan Ayvalik mutfaginin yeterince taninmadigini tespit
etmislerdir. Ayrica Ayvalik denildiginde akillara gelen ilk unsur “balik ve deniz {irtinleri”
olmustur. Zeytinyagl yemeklerin fazla taninmadig1 belirlenmistir. Turistler i¢in bdlgenin
en ¢ekici unsuru “tarihi ve kiiltiirel ¢ekicilikler” olurken “zengin bir mutfak” se¢eneginin
4. sirada ve diisiik bir oranda oldugu tespit edilmistir. Sonug olarak arastirmadan Ayvalik
mutfaginin yeterince taninmadigi ¢ikarimi yapilmis ve tamnirligiin artirilmasina ihtiyag
oldugu tespit edilmistir. Yazarlar g¢esitli gastronomi festivalleri ve fuarlarinin
gerceklestirilmesiyle yemek kiiltiiriiniin 6n plana ¢ikarilmasinin yaninda cesitli medya
kanallar1 araciligiyla yore gastronomisini tema olarak kullanip tanitimlarin yapilmasi gibi

oneriler getirmislerdir (Gokdeniz, Erdem, Din¢ ve Celik Uguz, 2015).

Ozdemir ve Altmer (2019), yapmis olduklar derleme calismasinda gastronomi turizmi ve
gastronomi kavramlarinin turizmdeki yerini incelemislerdir. Sonugta Tiirkiye nin mutfak
kiiltiiriiyle de tanindigin1 ancak bu kiiltliriin deniz-kum-giines {iglemesinin yaninda ikinci

planda kaldigin1 tespit etmislerdir.

Lertputtarak (2012), ¢alismasinda turistlerin destinasyon imaji ve Tayland yemekleri
imajma yonelik algilarim1 incelemis ve bu degiskenler ile turistlerin tekrar ziyaret etme
niyetleri arasindaki iligkiyi tespit etmeyi amaglamistir. 476 yabanci turistten anket teknigi
ile verilere ulagsmistir. Turistler Tayland yemegi imajini; iyi bir kiiltiirel deneyim, essiz
servis bicimi, besleyici bir yemek, lezzetli ve egzotik pisirme teknikleri seklinde
algilamiglardir. Bununla birlikte destinasyon imaji ve Tayland yemegi imajinin turistlerin

tekrar ziyaret etme niyetleri ile pozitif bir iliskisi oldugunu tespit etmistir.
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Guzméan ve Sanchez-Cafiizares (2012), Ispanya’nin Kordoba sehrinde mutfagn, turistleri
motive etmede ve destinasyon secimlerini belirlemede oynadigi rolii anlamak amaciyla
gastronomi turizminin bir analizini sunmay1 amaclamislardir. Aynm1 zamanda yerel mutfak
ile turist memnuniyeti arasindaki iliskiyi tespit etmeyi amaglamiglardir. Kordoba'ya 6zgii
yemekler sunan, turistler tarafindan sikg¢a ziyaret edilen firmalarda yapilan anket
uygulamasi ile toplanan veriler sonucunda Kordoba’li olmayan miisterilerin s6z konusu
isletmelere tekrar dondiigiinii belirlemislerdir. Ayni1 zamanda bu turistlerin biiylik bir
kismimin sehre 6zgii yemekleri biliyor oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica genel olarak

Kordoba mutfaginin sehrin imajinin biiyiik bir boliimiinii olugturdugunu tespit etmislerdir.
2.2. Gastronomi imaji Kavram

Calismanin bu boliimiinde gastronomi imaj1 ve imaj kavrami sunulmustur. Ayn1 zamanda

gastronomi imaj1 iizerine yapilan ¢alismalar incelenerek sunulmustur.
2.2.1. imaj

Imaj; hedeflenen kitlenin, aktarilmaya calisilan veya mevcut olan bir olguyu zihninde ne
sekilde canlandirdigidir. Bu acidan bakildiginda imaj kavrami, izlenim anlamina da
gelmektedir (Baykasoglu, Dereli, S6nmez ve Yagci, 2004: 3). Tolungii¢’e (1992: 11), gore
imaj, bir kez sahip olunan ve ebediyen siirecek bir kavram degildir. Insanlarin akillarinda
yavas yavas ve ogrendikce olusan imgeler toplamidir. Baloglu ve McCleary (1999: 870),
imaj1; kisinin inanglari, duygulari, bir nesne ya da gidilecek yere dair kiiresel izlenimin
zihnindeki temsilinden olusan bir kavram olarak tanimlamiglardir. Ayn1 zamanda bir
bolgenin genel imajinin o yerin hem bilissel/algisal hem de duyussal degerlendirmeleri

seklinde olustugunu tespit etmislerdir.

Imaj kavrami insanlar ve hatta tiim sektorler icin dnemli bir konu halini almistir. Olumlu
bir imaj yaratabilmek icin isletmeler maddi ve manevi bir ¢aba igerisine girmislerdir.
Ozellikle turizm endiistrisinde olumlu bir imaj yaratabilmek sektdriin kendine has
ozelliklerinden dolay: stratejik bir planlamay1 gerektirir. Turizm sektoriinde imaj, sunulan
mal ve hizmetlerin turistler tarafindan nasil algilandig ile ilgili bir kavramdir. Ayni
zamanda imaj kavrami turistlerin satin alma tercihlerinde de etkili olmaktadir. Turizm

{iriinlerinin soyut dzelliginden dolay1 destinasyonlarin imaji belirleyici olmaktadir. Imaj
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basli basina bir¢ok faktorden meydana gelen bir yapiya sahip olmakla beraber destinasyon
secimlerinin belirlenmesinde etkili bir role sahiptir (Akyurt ve Atay, 2009: 2). Tatil
destinasyonlarinin se¢im asamasi turistlerin gezi oncesi ilk imaj olusturma asamasi
oldugundan destinasyonlarin sec¢ilmesinde imaj onemli bir etkiye sahiptir (Baloglu ve
McCleary, 1999: 869). Konaklama isletmelerinin imaj yaratma siirecini inceleyen bir
caligmada, isletmelerin herhangi bir ¢aba gosterilsin ya da gosterilmesin iyi ya da kotii bir
imaja sahip oldugu belirtilmistir. Bu imajin ne yonde olacagi sansa birakilmamali ve belirli
bir sistem dahilinde ele alinmasinin 6nemi belirtilmistir (Bolat, 2006: 111). Ciinkii yapilan
aragtirmalara gore olumlu ve gii¢lii bir imaja sahip destinasyonlar, turistlerin karar verme
stirecinde secilme olasiliginin yiiksek oldugu destinasyonlardir (Echtner ve Ritchie, 1991:
37).

2.2.2. Gastronomi imaji

Turizm sektorlinlin yapist turistlerin beklentileri ve taleplerine gore degismekte ve
gelismektedir. Destinasyonlarin pazarlanabilmesi i¢in, turistlerin deg8isen istek ve
beklentilerine gore mal ve hizmet iiretilmesi, turistleri etkileyebilecek c¢ekiciliklerin olmasi
gerekmektedir (Aksoy ve Kiyci, 2011: 478). Sahin ve Unver’e (2015: 70), gore gastronomi,
turizmin O6nemli bilesenlerindendir ve sektorde rekabete dayali baskida destinasyonlara
Ozgii yarattig1 cekicilik ile yiiksek oranda imaj olusturmaktadir. Ayn1 zamanda ydoresel
yemeklerle karsilasan ziyaretgilerin kazandig: kiiltiirel deneyimler tatil sonrasinda bile o
yoreye Ozgl kalict izler birakmaktadir (Choe ve Kim, 2018: 2). Turizm hareketlerine
katilacak olan potansiyel turistler daha dnce gitmedikleri destinasyon hakkinda medyadan
duyduklar1 smirli sembolik bilgiye sahiptirler. Ziyaretgiler bu bilgilerle destinasyona
yonelik imaj olustururlar. Bu yiizden imaj destinasyon se¢iminde kritik bir rol oynar. Hizla
gelisen ve degisen turizm enddiistrisinde gastronomi turizmi yeni bir imaj algis1 yaratarak
sektore katki saglamaktadir (Ilban, Bezirgan ve Colakoglu, 2018: 623). Bir bdlgenin
gastronomisi ve mutfak kiiltiirii o bolge hakkinda imaj olusmasini saglamaktadir. Yiyecek
ve icecekler turistik destinasyonlarin ayrilmaz bir bileseniyken son zamanlarda gastronomi
lizerine yapilan ¢aligmalarin artmasiyla gastronomi bash basina bir ¢ekicilik unsuru haline
gelmistir. Ayn1 zamanda bir yemegin ya da igecegin diinya iilkeleri tarafindan bilinmesi
gastronomi imajinin 6nemini gostermektedir (Eren ve Celik, 2017: 123). Japonya-susi,
Tiirkiye-baklava, italya-pizza, ABD-hamburger gibi eslesmelerin neredeyse tiim diinya

tilkeleri tarafindan bilinmesi buna 6rnektir (Bezirgan, 2009: 1025). Ziyaretgilerin herhangi
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bir tatil destinasyonuna ait yiyecek-igecek faaliyetleri ve yemek kiiltiirlerinin tarihi
hakkindaki algilari, diislinceleri ve deneyimleri gastronomi imaj1 olarak tanimlanmaktadir.
Gastronomi imajmin olusabilmesinde yerel halk ve kamu kurumlar1 biiyiik 6nem
tasimaktadir. Yerel halkin kendine 6zgii gastronomik iirlinlere sahip ¢ikmasi ve korumasi
stirdiiriilebilirlik agisindan olduk¢a 6nemlidir (Iskin, 2021: 50). Bunun yaninda herhangi
bir bolgenin mutfak kiiltiiriiniin  siirdiirilebilirliginin saglanabilmesinde gastronomi
festivalleri biiyiik katki saglamaktadir (Keskin, 2021: 37). 18 Mart 2022 tarihi itibariyle
Hatay’da 15 adet gastronomi festivali diizenlenmektedir. Bu festivaller; “Hatay Kiinefe
Festivali (21-23 Temmuz), Payas Kervansaray Festivali (1 Eyliil), iskenderun Balik Ekmek
Festivali (28 Mart), Uluslararast Erzin Narenciye Festivali (Kasim), Erzin Zeytin ve
Zeytinyag1 Festivali (15-16 Ekim), Hatay Defne Festivali (14-16 Ekim), Uluslararasi
Iskenderun Turizm ve Kiiltiir Festivali (1-5 Temmuz), Uluslararas1 Arsuz Kiiltiir ve Sanat
Festivali (9-16 Agustos), Uluslararasi Samandag Ipek Festivali, Kirikhan Bahar Senligi
Festivali (9 Mayis), Samandag Temmuz Festivali (11-14 Temmuz), Akcali Yumurta
Bayrami (30 Mart), Yoresel Uriinler Fuari (18-23 Nisan), Kirikhan Ciger Festivali" (14
Mayis) seklindedir (Hataygastronomi, 2022). Sahip olunan mutfak kiiltiiriiniin gastronomi
festivallerinde sergilenmesi gastronomi imajinin desteklenmesinde biiyiikk 6neme sahiptir

(Keskin, 2021: 37).

Turistlerin, herhangi bir destinasyonun yemekleri, i¢cecekleri, yiyecek ve igecek isletmeleri,
mutfak kiiltiirleri, yiyecekle ilgili yapilan aktiviteleri hakkindaki duygu ve diisiinceleri ile
izlenimleri gastronomi imaji olarak tanimlanmaktadir (Eren ve Celik, 2017: 123). Chang
ve Mak (2018: 2-6), gastronomi imajini, turistlerin bir destinasyona ait gastronomik
triinleri ile yemek kiiltirii hakkindaki izlenimleri olarak tanimlamislardir. Ayrica
gastronomi imaj1 ile destinasyon imaji arasinda iliski oldugunu tespit etmislerdir. Yerel
yiyeceklerin bir destinasyonun Kkiiltiirel, sosyal ve dogal ¢ekicilikleri ile i¢ igce girmis
oldugunu bu sebeple yiyeceklerin 6nemli sembolik anlamlar tasidigini belirtmislerdir.
Boylece destinasyon imajinin sekillenmesinde gastronomi imaji énemli bir rol oynarken
olumlu ve ¢ekici bir destinasyon imaj1 yaratabilir. Ayni zamanda gastronomi imaji turistleri

destinasyonun essiz yemek kiiltiirline ¢cekmek i¢in cezbedici bir faktor olabilir.
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2.2.3. Gastronomi imajim inceleyen ¢alismalar

Mutfak kiltiirii, ziyaretcilerin bir destinasyonu tercih etmesinin en énemli sebeplerinden
birini olusturmaktadir (Ozdemir ve Kinay, 2004: 3). Destinasyonlarin pazarlanmasi ve
stirdiiriilebilirligi agisindan gastronomi imaj1 farkindalik yaratmaktadir (Lertputtarak, 2012:
111; Bezirgan, 2019: 1025). Bazi aragtirmacilar gastronomi imajini basl basina bir kavram
olarak incelerken (Chi, Chua, Othman ve Karim, 2013) bazilar1 ise genellikle destinasyon

imajinin bilesenleri basliklar altinda incelemislerdir (Baydan, 2018).

Karim ve Chi (2010), mutfak kiiltiirleriyle taninan Fransa, Italya ve Tayland’in yemek
imajlarina yonelik yaptiklar1 ¢alismada s6z konusu destinasyonlarin gastronomi imaji ile
destinasyonlar1 ziyaret etme niyetleri arasindaki iliskiyi tespit etmeyi amaclamislardir. Bu
amac1 gergeklestirebilmek i¢in anket yontemiyle veriler ¢evrimigi toplanmistir. Calisma
sonucunda en giiclii gastronomi imajina ve gelecekte ziyaret edilecek biiyilik potansiyele
sahip olan iilkenin Italya oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte gastronomi imaj1 ile

destinasyonu tercih etme niyeti arasinda 6nemli pozitif bir iliski oldugu belirlenmistir.

Ozersin (2019), Cesme ilgesini ziyaret eden yabanci turistler iizerinde yapmis oldugu
calismada, turistlerin Cesme destinasyonunu secerlerken tercihlerini belirlemeyi ve
gastronomik imaj algilarini tespit etmeyi amaglamistir. Veriler anket yontemi ile toplanmis
401 turist calismaya katilmistir. Sonugta turistlerin Cesme ilgesine yonelik imaj algilarinin
olumlu oldugu ve sirasiyla iklimi, dogal ¢ekicilikleri ve yerel mutfagiin giiclii 6zelliklere
sahip oldugu tespit edilmistir. Cesme’nin gastronomisi li¢lincii sirada yer alirken turistlerin
gastronomik imaj algilar1 incelendiginde yemeklerin kiiltiirel deneyim sagladigi, {iilke
mutfaginin lezzetli ve zengin oldugu tespit edilmistir. Ayn1 zamanda gastronomi imajinin

destinasyon se¢imi ve destinasyon imaji tizerinde etkili oldugu belirlenmistir.

Bezirgan (2019), Ayvalik ilgesinde yapmis oldugu calismada yabanci turistlerin Tiirk
mutfak kiltiirliniin bilinir olmasinda gastronomi imajinin ve yorede tatil yapan turistin
duygusal aidiyet hislerinin ne kadar etkili oldugunu arastirmistir. Ayvalik’taki 5 yildizli
otellerde tatil yapan 430 yabanc turiste Ingilizce dilinde hazirlanmis anket uygulanmistir.
Sonugta duygusal aidiyet hissinin gastronomi imaj1 iizerinde olumlu etkisi oldugunu tespit
etmistir. Bu sonugtan yola ¢ikarak yiiksek bir imajin olugsmasinda gii¢lii baglilik ve sadik

miisterilerin olmasi, rekabet diizeyi yogun olan turizm sektorii adina olduk¢a 6nemli bir
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gosterge oldugu tespit edilmistir. Ayn1 zamanda gastronomi imajinin, Tiirk mutfaginin
bilinirliginde olumlu ve anlamli etkisi oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle {ilkeyi ziyaret
eden turistlere yonelik yapilacak dogru tutundurma cabalar1 ile daha gii¢lii bir imaj

yaratilacak ve bdylece Tiirk mutfaginin bilinirligi artacaktir.

Iskin (2021), gastronomi imaj1 iizerine yapmis oldugu bir ¢alismada Sivas ilinin yerel
mutfaginin, kenti ziyaret eden turistler tarafindan nasil algilandigini belirlemeye ¢alismistir.
Ayni zamanda ziyaretgilerin Sivas ilinde faaliyet gosteren restoranlara iliskin gastronomi
imaj algilarini da tespit etmeyi amaclanmustir. ilgili amaci gergeklestirmek igin Sivas ilini
ziyaret eden 722 turiste anket teknigi uygulanarak veriler toplanmistir. Calisma sonucunda
turistlerin Sivas iline yonelik gastronomi imajlar1 diisiik ¢cikmistir. Ayni zamanda memleket
ziyareti sebebiyle kente gelen turistlerin, akrabalarinin evlerinde hazirlanan yemeklerden
yiyen turistlerin, yerel gastronomi imajlarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bunun
nedeni olarak kentin mutfak kiiltiiriinlin s6z konusu restoranlara yeterince
yansitilmamasindan kaynaklandigi belirlenmistir. Ayni zamanda restoran meniilerinde
sehrin yerel gastronomisini temsil eden yemeklere daha ¢ok yer verilmesi Sivas ilinin
gastronomi imajini artirabilecegi tespit edilmistir. Akyol (2019), Avrupa’da yasayan ve
Tiirkiye’ye ilk kez gelen turistler lizerine yapmis oldugu c¢aligmada “elektronik agizdan
agiza iletisimin destinasyona yonelik tutum-destinasyon imaji ve gastronomi imaji”
kavramlari tizerine etkisini incelemeyi amaglamistir. Ayn1 zamanda ziyaret etme niyetine
olan etkisi de arastirmanin alt amacglarindandir. Arastirmanin sonucunda turistlerin biiytik
bir kisminin (%70) bilgiyi internetten edindikleri belirlenmistir. Turistlerin elde ettikleri
bilgilerle az zamanda ziyaret niyeti olusmamis fakat elektronik agizdan agiza iletisimin
ilkeye ve destinasyona yonelik tutum ile gastronomi imajina direkt etkisi oldugunu tespit
etmistir. Katilmecilarin Tirkiye’nin gece hayati ve yiyeceklerin cesitliligine yonelik
imajlar1 yliksek oranda gelismistir. Yemek cesitliligi, restoranlarin cekiciligi, lezzet,
ozgiinliik ve sokak marketleri gibi gastronomi imajina ydnelik ifadeler en yiiksek
ortalamaya sahip olurken tespit edilen bu bulgu ile gastronomi turizminin seyahat nedeni

i¢cin basl basina bir etken oldugu belirlenmistir.

2.3. Hatay’da Gastronomi Turizmi

Arastirmanin bu boliimiinde Hatay gastronomisi, Hatay’in gastronomi kiiltiiriinde 6ne ¢ikan

tiriinler ve Hatay’1 gastronomik yonden inceleyen ¢alismalar sunulmustur.
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2.3.1. Hatay gastronomisi

Turizm sektorii diinya c¢apinda biiyliyen ve gelisen sektorlerin baginda yer almaktadir.
Sahip oldugu dogal ve kiiltiirel zenginliklerden dolay:1 Tiirkiye’nin de diinya turizminden
aldig1 pay giderek artis gostermektedir. Ancak Tiirkiye’nin deniz-kum-giines turizmi ile
Kitlesel olarak yapilan tatil turizmine yogunlasmasi kiiltiirel ve tarihi 6zelliklere sahip olan
diger destinasyonlarin ikinci planda kalmasina neden olmaktadir. Sahip olunan bu
giizellikleri avantaja doniistiirmek, turizm faaliyetlerinde {iriin ¢esitlendirme ile miimkiin
olmaktadir. Uriin gesitlendirme ile turizm faaliyetlerini tiim sezon gergeklestirebilme,
kaynaklarin siirdiiriilebilirligi ve korunmasi saglanmaktadir (Ulusan ve Batman, 2010:
245). Uriin ¢esitlendirme konusunda diger destinasyonlara nazaran avantajli bir konumda
bulunan Hatay ili, inang ve doga turizmi haricinde birden ¢ok turizm potansiyeline sahiptir
(Tosun ve Bilim, 2004: 128). Giizel ve Ongel (2018: 67), Hatay’in 6nemli bir turizm

destinasyonu haline gelmesini saglayan unsurlari su sekilde siralamistir:

e Hatay ilinde olan St.Pierre kilisesi diinyanin ilk kilisesidir. Ayn1 zamanda bu kilise
Papa tarafindan hac merkezi ilan edilmistir. Hristiyanlar i¢in 4 biiyiik patriklikten
birisi olmustur.

e Hatay ilinde bulunan ve g¢esitli koleksiyonlara sahip olan Arkeoloji Miizesi
diinyanin en biiyiik ikinci miizesidir.

e Hatay ili 2023 Turizm Stratejilerinde seg¢ilen 15 marka sehir igerisinde yer almistir.

e Son olarak essiz gastronomisi, tarihi, kiiltiiri, bircok dinlerin bir arada hosgorii
cercevesinde yasamast ve baska bir bolgede nadir rastlanabilecek turistik
cekicilikleri ile oldukca 6nemli ve ilgi ¢ekici bir turizm merkezi haline gelmistir.

Uriin ¢esitlendirmeyle ortaya ¢ikan turizm tiirlerinden biri de gastronomi turizmidir
(Ozdemir ve Altmer, 2019: 4). Tastan ve iflazoglu (2018: 386), Hatay’in gastronomi
turizmini gerceklestirebilecek kalite ve gesitlilige sahip oldugunu belirtmislerdir. Duman,
Eryillmaz ve Sagh (2021: 143), lisansiistii 6grencileri iizerine yapmis olduklari ¢aligmada
ogrencilerin Hatay ilinin destinasyon 1imaj algisin1 belirlemeyi amaclamiglardir.
Ogrencilere gore Hatay ilini temsil edecek en dnemli unsurlardan biri gastronomi olmustur.
Ayni dogrultuda Sahin ve Unver (2015: 65), Hatay ilinin gastronomi turizmine énem veren

ve tercih edilen sehirlerimizden oldugunu tespit etmislerdir

Yillar boyu kiiltiirii ve farkli dinlerin bir arada yasamasi ile taninan Hatay, 2014°te Diinya
Gastronomi Sehri olmak i¢cin UNESCO’ya basvurmustur (Akdag, Akgiindiiz, Giiler ve
Benli, 2015: 453). 2017 yilinda ise Hatay gastronomi sehri unvanimi almistir (Akdu ve
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Akdu, 2018: 945). TR63 Bolge Planina gore, Hatay ilinin 6nemli 6zelliklerinden biri,
gastronomi turizminin gelismesini destekleyecek zengin c¢esitlilige sahip olmasidir.
Hatay’da gastronomi turizmini gerceklestirebilmek i¢in kisa stireli veya giiniibirlik
hareketlilik goriilmektedir. Ayn1 zamanda bolgede bulunan Hatay Havalimani sayesinde
Istanbul ve Ankara’dan gastronomi turizmi amagcli seyahat edildigi belirtilmistir. Bunlarin
yaninda bolge planina gore Mersin-Adana-Hatay-Kahramanmaras-Gaziantep-Sanliurfa-
Mardin-Diyarbakir hattinda Yukart Mezopotamya Gastronomi Koridoru meydana
getirilmesi planlanmaktadir (DOGAKA, 2015: 145).

Hatay’in bir¢ok uygarliga ev sahipligi yaptig1 ayrica farkli dinlerin hosgorii igerisinde bir
arada yasadig1 yukarida belirtilmisti. Kosker, Albuz ve Ercan (2019: 354), yapmis olduklar:
bir ¢alismada Hatay’a ait sloganinin “ben, sen, 0 yok! biz variz” seklinde oldugunu ifade
etmislerdir. Bu sloganla farkli din, dil, irka sahip olan halkin kardesce bir arada yasadigina
ve ¢esitliligin bolluguna vurgu yapilmak istendigini belirtmiglerdir. Farkli kiiltiirlerle
etkilesiminden dogan g¢esitlilik ve zenginlik Hatay’in mutfak kiiltiirline de yansimistir.
Hatay mutfagi, bulundugu bélgedeki ve smirlarindaki illerin mutfaklariyla paralellik
gostermektedir (Kaypak ve Ugar, 2018: 197). Sehir, Akdeniz Bolgesinin yemek kiiltiiriine
benzemekle beraber kendine has farkli kiiltiire de sahiptir. S6z konusu farklilik Arap
kiiltiiriinden kaynaklanmaktadir. Giineyde olan Suriye’de 6zellikle de Halep mutfaginda
kullanilan malzemeler ve ol¢iiler Hatay mutfagiyla benzerlik gostermektedir. Baharati ve
acty1 bolca kullanmalart Orta Dogu ile paylasilan ortak kiltiirlerdir. Ayni zamanda
giiniimiizde Hatay’da yapilan mezelerin birgoguna Halep’te rastlamak miimkiindiir (Ttirk
ve Sahin, 2004: 11). Araplarin, yemeklerinde “eksi ve tatliy1 bir arada kullanmasi, nar eksisi
kullanmalari, nohut-ceviz-zeytinyagini birlikte kullanmalari, etli yemeklerde yogurt ve
kabak kullanmalari, mezelere tahin eklemeleri” Hatay’in Arap Kiltiiriinden etkilendiginin

gostergesidir (Kaypak ve Ugar, 2018: 197).

Hatay gastronomisinin zenginliginde, ¢evresel kosularin (iklimi, suyu, tarim arazileri, vb.)
elverisli olmasi ve bu sebepten Otiirii ¢esit gesit gidalar tretilebilmesi biiytik katkilar
saglamistir (Kiiltiir ve Turizm Bakanlhgi, 2022). Tarihi Ipek yolunun Hatay iizerindeki
konumu gesitli kiiltiirle etkilesim iginde oldugunu gdstermektedir. Sehir ipek yolunun
Akdeniz’e agilan kapisi olmakla beraber baharat ticaretinin merkezi olmustur. Ayni
zamanda mutfagiyla 10’dan fazla diinya uygarliginin gastronomisini etkiledigi ve

sekillendirdigi sdylenmistir. Iklim olarak 1liman iklime sahip olan sehir zengin bir bitki
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ortiistine sahiptir. Bu nedenle sehir tibbi ve aromatik bitki yetistiriciligi agisindan oldukca
zengindir (en.unesco.org, 2022). Sehirde yetisen 2000’den fazla bitkinin 550 adedinin tibbi
ve aromatik bitki oldugu tespit edilmistir (Gokge, Sunar ve Tirkoglu, 2017: 1132). Tespit
edilen bu bitkilerin tanitimin1 yapmak i¢in 2013 yilinda agilan Hatay Tibbi ve Aromatik
Bitkiler Miizesi, Tiirkiye’nin alaninda ilk ve tek bitki miizesidir (Hatay Valiligi, 2022).
Sehir bitkisel {iretimde, bahge bitkileri, tarla bitkileri ve sebzelerin tiretildigi zengin bir
ekolojiye sahiptir. Bu bitkiler; turunggiller, zeytin, nar, iziim, incir, hurma, bugday, pamuk,
misir, domates, biber, havu¢ vb. bitkilerdir. Ayn1 zamanda et yemeklerinin ¢esitliligi
Hatay’da hayvansal iiretime verilen dnemi gostermektedir (Parlakay, Celik ve Kiziltug,
2015: 18). Ilgelere bagl olan kdylerde besicilik yoluyla kiigiik bas ve biiyiikbas hayvancilik
yapilmaktadir. ilde, 2002 yilinda biiyiikbas hayvan sayis1 76,949 iken bu say1 2016 yilinda
126,883 ¢ yiikselmis, kiiciikbas hayvan sayis1 ise 339,059 adet olmustur. Hatay ili; 6zellikle
kanatli havyan varligi ve bunlara baglh iiretimde ©one c¢ikmaktadir. Dogu Akdeniz
bolgesindeki tavuk varliginin yiizde 58’1, beyaz et liretiminin tamami ve yumurta liretiminin
yiizde 47’si Hatay’da yer almaktadir. 2015 yili TUIK verilerine gore Hatay ili yaklasik 3,5
milyar TL tarimsal tiretim degerine sahiptir. Aricilik faaliyetlerine bakildiginda, Hatay’da

2016 yilinda 94,888 kovanda 1,176 ton bal tiretilmistir (DOGAKA, Tarim ve Hayvancilik).

Halk etini, sebzesini kendi iiretirken yemek ihtiyacinin daha az maliyetle karsilanmasini
saglamaktadir. Hatay mutfag: “et yemekleri, sebze yemekleri tatlilari, mezeleri, salatalari,
pilavlari, tursulari, borekleri, pastalar1 ve siit lriinleri” ile olduk¢a zengin mutfaklar
arasinda yer almaktadir. Ayrica baharatlar Hatay yemek Kkiiltiiriinde vazgecilmezdir.
Baharatlar yalnizca yemeklere tat katmak i¢in degil ayn1 zamanda yemekleri siislemek i¢in
de kullanilir. Bu baharatlar “kimyon, nane, karabiber, sumak, pul biber, karanfil, tar¢in,
corek otu” olmakla beraber yoreye 0zgii isimleriyle tanimman “sumra (rezene), kiizbara
(kisnis), zahter (kekik), habak (reyhan)” gibi baharatlardir (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi,
2022). Hatay’da baharatlara 6nem verilmesi, goriintiisii, tadi ve kalitesi farkli peynir
cesitlerinin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Pazar pay1 en fazla olan peynirler “Carra peyniri,
Siirk peyniri, Dil peyniri, Kiinefe peyniri ve Stinme peyniridir. Peynirler; taze, kurutulmus,
salamura ve plastik-deri-bez tulumlara basilarak da tiiketilebilme Ozelligine sahiptir
(Glizeler ve Kilingli, 2018: 1-2). Hatay’da geleneksel iiretime sahip bir diger iriin ise
zeytindir (Ertag ve Gezmen Karadag, 2013: 124). Hatay ilinde zeytin ve zeytinyagina

gidadan cok bir kiiltiir 6gesi olarak bakilmis ayni1 zamanda iiretimin bol ve ¢esitli olmasi

bununla ilgili turlarin diizenlenmesini saglayacak kadar 6nemli bir potansiyele sahip oldugu
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belirtilmistir (Aksoy ve Sezgi, 2015, 84). Tatli ve ¢esitli receller (patlican, turung, ceviz)
Hatay mutfagmin vazgecilmez geleneksel yiyeceklerindendir. Ozellikle tatl1 olarak kiinefe

Hatay kiiltiiriinde ¢ok onemlidir (Babat, Gokce ve Varisl, 2017: 818).

Yaratict Sehirler Ag1, UNESCO tarafindan 2004 yilinda gelistirilen bir girisimdir. Bu
girisimin amact “yerel aktorler tarafindan yiiriitiilen kiiltiirel endiistrilerin yaratici,
ekonomik, sosyal potansiyelini gelistirmektir’. Gastronomi dali, Yaratici Sehirler Agi
kapsaminda yedi ana temadan birisidir (UNESCO, 2022).

Yaratict Sehirler Agina katilabilmek i¢in aranan bazi 6zellikler vardir (Yilmaz, Kiligarslan

ve Caber, 2020: 789). Bunlar asagida sunuldugu gibidir:

e Sehrin gastronomisi mutfak kiiltiiriinii yansitmalidir.

e Bir gastronomiye sahip olmakla beraber onu koruyabilmek ve gelistirebilmek icin
gastronomi topluluklar1 olusturmak (s6z konusu topluluklar, yerel malzeme ve
geleneksel pisirme yontemlerini kullanacak).

e Bu topluluklar sayesinde sehrin tanmirligi, pazarlanmasi saglanacak ve
stirdiiriilebilirlik kapsaminda gelecek nesillere aktarilacak.

e Saglikli beslenmeyi tesvik edecek.

e Son olarak sehrin tanittimini yapacak etkinliklerin diizenlenmesi gerekmektedir
(festivaller, konferanslar, yarismalar, ...).

Tirkiye’den, gastronomi alaninda 3 sehir UNESCO Yaratici Sehirler Agina katilmistir. Bu
sehirlerden biri de Hatay’dir. Hatay 2017 yilinda UNESCO tarafindan gastronomi sehri ilan
edilmistir. Yaratici sehirler ag1 se¢ilen sehir i¢in son derece basarili ve giiclii bir pazarlama
aracidir (Tastan ve Oflazoglu, 2018: 387). Ayni zamanda bu aga katilmis olmak sehir i¢in
rekabet avantaji1 ve taninir olmay1 saglarken iilke imajina da olumlu katkis1 bulunmaktadir

(Akkus ve Temel, 2021: 860).

2.3.2. Hatay’in gastronomi Kiiltiiriinde 6ne cikan iiriinler

Onemli ticaret yollarinin giizergdhinda konumlanan Hatay, pek ¢ok kendine has dzelligi
bulunan ve ¢esitlilik gosteren zengin bir mutfaga sahiptir. Akadlar, Hurriler, Persler, Roma,
Bizans, Memluk’iiler, Osmanlilar ve Misir Uygarlig1 olmak tizere tarihe yon veren kadim
devlet ve uygarliklarin kiiltiir 6gelerinden beslenen bu mutfak yaklasik 600 ¢esit yemegi
bilinyesinde barindirmaktadir (Comert, 2014: 65). Bu ¢esitlilige sahip olmasi ve Tiirkiye’de
yapilan gastronomi turizminin dnemli duraklarindan biri olmasi sebebiyle Hatay mutfagi

iilkenin en 6nemli mutfaklarindandir. Bununla beraber Hatay mutfaginda bulunan birgok
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yoresel yemegin merkez ilge olan Antakya’nin yemeklerinden olustugu séylenebilir (Sahin,
2016: 27-236). Keskin ve Dagistan (2020: 101), Hatay i¢in Tiirkiye nin en 6nemli illerinden
biri oldugunu ifade etmis bunun sebebinin sehrin sahip oldugu yoresel gesitlilikten dolay1
oldugunu tespit etmistir.

Ray ve Demirtag (2019), Sahin (2012), Onur (2021) ve Budak (2008), yapmis olduklari

calismalarda Hatay’a 6zgii yoresel yemekleri su sekilde agiklamiglardir:

Hatay Yoresel Corbalart:

Eksi as1, yogurt as1, tuzlu yogurt ¢orbasi, mahulta, kumbursiye, aya kofteli corba, anali kiz,
sisborek corbasi, togga corbasi.

Hatay Yoresel Mezeleri ve Salatalart:

Humus, abugannus, muhammara (cevizli biber), tarator, havuglu tarator, turplu tarator,
bakla ezmesi, ali nazik, siizme yogurt, zilk (pancar) sap1 yogurtlamasi, hettiis, miitebbel,
zengin, zeytin salatasi, roka salatasi, zahter salatasi, kiiflii slirk salatasi, taze siirk salatast,

taze ¢Okelek salatasi.

Hatay Yoresel Yemekleri:

Oruk (i¢li kofte), sac orugu, darabali kofte, kemmiinlii (kimyonlu) kofte, maklube, belen
tava, tepsi kebabi, kagit kebabi, tuzda et-tavuk, asur (asir), seyh mualla (sth mualla),
sthilmahsi, Antakya usulii tavuk doner, Antakya usulii kiyma kebabu, firikli ag (pilav), tirit,
O¢ge (miicver), bamya, liilbye, kabak boraniye, zeytin yagl zilk (pancar) sapi, ispanak
boraniye, kabak bastirma, mercimekli as, kesiirlii pilav (kapuska), sarma i¢i (kisir),
mortadella, zeytinyagli yaprak sarma, zeytinyaglh zilk (pancar) sarmasi, kuru patlican

dolmasi, etli lahana sarmasi, patatesli kofte, siraysil (sireysil), miitebli, mumbar.

Hatay Yoresel Pasta ve Hamur isleri:

Kete, katikli ekmek, cirmis ekmegi, tandir ekmegi, sembusek (semirsek), ispanakli
semirsek, kaytaz boregi, Antakya kombesi, kiilge, kerebig, biberli ekmek, Antakya simidi,
kebap ekmegi.
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Hatay Yoresel Tatli ve Regelleri:

Kiinefe, kirecte kabak, peynir helvasi (senkdy helvasi), peynirli irmik helvasi, tag kadayif,
cevizli kadayif, sam tatlisi, belluriye, bes kardes, ziinglil (miisebbek), burma kiinefe,
haytali, ceviz regeli, turung receli, patlican regeli, kebbet receli, eksi elma regeli, ayva regeli.
Bunlarin yaninda Hatay siit ve siit {iriinleri iiretimi agisindan oldukc¢a zengindir (Cayir ve
Giizeler, 2020: 112; Kiiciik ve Tapki, 2020: 138). Diinyada diizenlenen gastronomi
turlarinda genel olarak en fazla kullanilan gidalardan bir tanesi peynirdir (Karaca, 2016:
19). Karaca ve Kirdar (2016), Hatay ilinin geleneksel peynirlerini ve 6zelliklerini su sekilde

tanitmistir:

Carra Peyniri: Hatay’da en ¢ok tercih edilen peynir ¢esididir. Carra, “toprak testi” anlamina
gelmektedir. Ciftliklerde ve mandiralarda yapilan carra peyniri kegi siitiinden tiretilir.

Cogunlukla ¢orek otu ve kekik igerir.

Siirk Peyniri: Genellikle sulandirilmis yogurttan ve peynir alti suyundan iiretilir. Igerisine
cesitli baharatlar eklenerek koni sekli verilip 3-4 giin gdlgede kurutulup ister taze ister

kiiflendirilerek zeytinyagi ile tiiketilebilir.

Dil Peyniri: Makarna filata tiirii lifli dokuya sahip bir peynirdir. Rennetleme isleminden
sonra piht1 kesilerek pisirilir. Siiziildiikten sonra istenen Ph degerine (5,1-5,3) ulasana kadar
kasarlama yapilir. Cift tarafi vidali karistirictya konularak 80 ©°C'de yogurulur.
Uzunlamasina lifler yapabilmek i¢in germe islemi yapilir. Kaliba dokiildiikten sonra
sogutma iglemi yapilir. Seritler halinde kesildikten sonra vakumlanarak 3-4 ay saklanabilir.
Kiinefe Peyniri: 80 °C sicak suda piiriizsiiz bir kivama gelene kadar yogrulup gerdirilerek
dilimlenir ve iki elle sikilarak fazla suyu alinir. Yeterince gerdirme iglemi yapildiktan sonra
sertlesmesi i¢in sogutularak tuzlu suda birkag giin bekletilir. Daha sonra vakumlanarak
paketlenir. Cayir ve Giizeler (2020:124), Hatay’in en meshur tatlisinin kiinefe oldugunu
belirtmis ayn1 zamanda Hatay kiinefesi yapiminda kiinefe peynirinin kullanilmasinin

tatlinin kendine has olmasini sagladigini tespit etmislerdir.

Stinme Peyniri: Orijinali kegi siitiinden yapilir. Ancak giiniimiizde inek siitlinden yapilan

stinme peyniri yari sert lifli bir yapiya sahiptir. Taze olan pithtinin sicak suda plastiklestirme
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ve yogurma ile peynire erime ile esneme 6zelligi kazandirir. Kiinefe peyniri tiretilirken bazi

asamalar uygulanarak (gerdirme -sekil verme-tuzlama) siinme peyniri elde edilebilir.

Yoresel yiyeceklerin cografi isaret alip tescillenmesi destinasyonun gastronomi imajint
olumlu yonde etkiler (Yazicioglu, Isin ve Yalgin, 2019: 861). Cografi isaret, yoresel bir
iriinlin veya degerin yasalarca korunmasi anlamima gelmektedir. Bu uygulama ile
hedeflenen, simirlart belli bir alanla biitiinlesmis olan {riinlerin marka haline gelerek
korunmasi, gelecek nesillere bozulmadan aktarilarak iireticiye ve kirsal kalkinmaya destek
olmaktir (Sahin, 2013: 23-24). Cografi isaretler gelecek nesillere aktarilirken triinlerin
stirdiiriilebilirlik kapsaminda korunmasint saglamaktadir (Saatci, 2019: 359). Cografi
isaretler mense adi ve mahreg isareti olmak iizere ikiye ayrilir (Suna ve Uguk, 2018: 101).
Mense adi; “bir Uriiniin, tiim veya esas nitelikleri belirli bir cografi alana ait dogal ve beseri
unsurlardan kaynaklaniyorsa bu durumdaki cografi isaretlere “mense adi” denir”. Mahreg
isareti; “belirgin bir niteligi, linii veya diger 6zellikleri itibariyla belirli bir cografi alan ile
0zdeslesmis olan; liretim, isleme ya da diger islemlerinden en az birinin belirlenmis cografi
alan i¢inde gergeklesmesi gereken iiriinlerin konu oldugu cografi isaretlere “mahreg isareti”
denir” (Tirk Patent ve Marka Kurumu, 2018). Tiirkiye’de yayginlagsmaya baslayan cografi
isaretler Hatay’1 bir diinya markasi haline getirmektedir (Keskin ve Dagistan, 2020: 101).
Tiirk Patent ve Marka Kurumuna gore, 10.03.2022 tarihi itibariyle Hatay’da; Antakya carra
peyniri, Dortyol mandarini, Altindzii zahteri, Altindzii zeytinyagi, Kirkhan kavunu,
Kirkhan siyah havucu, Samandag biberi ve Samandag neyi mense adi olarak isaretlenirken
Iskenderun déneri, Altmozii cimemi, Antakya kagit kebabi, Antakya kiiflii siirkii, Antakya
kiinefelik peyniri, Antakya kiinefesi, Antakya siirkii (Antakya ¢okelegi), Antakya tuzlu
yogurdu, Belen komiirgukuru pekmezi, Hatay orugu, Hatay kaytaz boregi, Hatay Reyhanli
humusu, Hatay ceviz receli, Hatay biber salgasi, Hatay nar eksisi, Hatay halhali zeytini,
Hatay defne sabunu, Hatay kombesi, Hatay kabak tatlis1 ve Hatay ipegi mahreg isareti

alarak toplamda 28 iiriin cografi isaret almistir.

2.3.3. Hatay’1 gastronomik yonden inceleyen calismalar

Hatay’in yemek kiiltiirtinlin ¢esitliligini ve zenginligini ortaya koyan en kapsamli ¢alisma
2008 yilinda Siiheyl Budak’in “Antakya Mutfagi” adli ¢alismasidir (Sahin, 2016: 238).
Budak (2008), yapmis oldugu c¢alismada Antakya mutfaginin koklerini arastirmis

yemeklerin tarifinin her biri i¢in 60 yas iizeri en az iki kisiyle goriisme saglamistir.
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Calismada verilen yemek isimlerini ge¢misteki destanlardan ve yemek siirlerinden elde
ettigini belirtmistir. Yemeklerin kdkeni arastirdigi calismay1 resimleyerek ATSO destegi

ile kitap haline getirmistir.

Babat, Gok¢e ve Kocabozdogan (2016), yapmis olduklar1 ¢aligmada Hatay’da yapilan
kabak tatlisinin diger yorelere gore farkli olmasini incelemislerdir. Hatay’in kabak tatlisi
ustalariyla ve yOrenin yasca biiylik insanlariyla goriistilerek tatlinin; tarihinde, gelisiminde
ve etkilesiminde rol oynayan unsurlari tespit etmeyi amacglamiglardir. Sonugta tatlinin
lezzetinin ve iiretim yontemlerinin diger kabak tatlilarindan farkli oldugunu bu sebeple
tatlinin orijinalliginin ve ¢ekiciliginin artigini tespit etmislerdir. Bunun yaninda Hatay’da
tatl1 olarak kiinefenin 6n planda oldugunu bu durumun kabak tatlisinin daha az bilinmesine
ve tercih edilmesine sebep oldugunu tespit etmislerdir. Kabak tatlisinin 6zgiin olmasi
sebebiyle Tiirkiye ve Hatay’da dnemli bir deger olma potansiyeline sahip oldugunu tespit

etmislerdir.

Cimen, Kili¢ ve Baykal (2016), geng niifusun, Hatay ilinin gastronomi agisindan gorislerini
ile tatil motivasyonlarini tespit etmeyi amaglamislardir. Universitede diizeyinde 6grenim
goren Ogrencilere anket yontemiyle Hatay mutfaginda olan yemekler ile ilgili deneyimleri
sorulmustur. Sonugcta gastronomi turizminin tatil motivasyonu olarak tercih edildigi tespit
edilmistir. Bir diger amag¢ olan Hatay mutfaginin bilinirliginin tespit edilmesinde dort
yemegin (kiinefe, ayva tatlisi, i¢li kofte ve keskek) genel olarak bilindigi ve yapildig

belirlenmistir.

Comert (2014), Hatay mutfaginin turizm agisindan énemli oldugunu belirterek yapmis
oldugu calismada Hatay mutfagini incelemistir. Calismasinda yogurt asi g¢orbasi, oruk,
borek cesitleri (kaytaz boregi, 1spanakli borek, semirsek), meze c¢esitleri (humus, zahter,
abugannus), tepsi kebab1 ve kiinefe gibi Hatay’in yoresel yemeklerini anlatmistir. Sonug
olarak tilkenin sahip oldugu kiiltiirel degerlerin igerisinde mutfak kiiltiiriiniin 6nemli rol
oynadigini belirterek bu zenginligin turizm agisindan dogru bir sekilde pazarlanmasinin
gerekliligini anlatmistir. Ayn1 zamanda ¢aligmada yer alan yemeklerle sehrin turizmine

katki saglayacagini belirtmistir.

Benzer bir ¢alisma Onur (2021), tarafindan yapilmistir. Calismada hedeflenen, Hatay’a

gelecek olan potansiyel turistlerin tadabilecekleri gastronomik {irlinlerin tanitimini yaparak
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yoreye Ozgii lezzet rotalarinin olusmasina kaynak saglamaktir.  Yapilan derleme
calismasinda Hatay’da iiretimi saglanan ve satisa sunulan, toplamda 18 lezzetin tarifi
verilmistir. Sonu¢ olarak gastronomik yiyeceklerin iiretimini ve satisini saglayanlar ile
yerel yonetimin ortaklasa ¢alismasinin dneminden bahsetmistir. Bu kapsamda restoranlarin
acilmasinin tesvik edilmesinin ancak turistlere yapilacak sunumun yeni {iriin olusturma

cabasina girilmeden 6zglinliiglinli korumasini saglamak gerektigini vurgulamigtir.

Demirtas ve Pektas (2020), Hatay’in Unesco tarafindan Yaratici Sehirler Agina
katilmasinin ardindan yerel gastronomi igletmelerinin bilgi ve farkindalik diizeylerinin
incelenmesini amaclamiglardir. Yoreye 06zgli yemeklerin iiretimini saglayan 8 yerel
isletmenin yoneticileri ile goriisme yontemi ile verilere ulasilmistir. Sonuc olarak
isletmeler; Hatay’in yemek kiiltiirliniin zenginliginin farkinda oldugunu ayni zamanda
gastronomi sehri se¢ilmesinin Hatay turizmine katki sagladigini ve saglayacagini yiiksek
oranda belirtmiglerdir. Ancak baz1 olumsuzluklar nedeniyle Hatay’da gastronomi turizmi
istenilen diizeye ulasamamistir. Bu olumsuzluklarin; reklam ve tanitimin yetersiz olmasi,
sinir bolgesinde yasanan ter0r olaylari, temizlik problemi, ulasimin zorlugu gibi
sebeplerden kaynaklandigini tespit etmislerdir. Bu eksikliklerin giderilmesi i¢in Hatay
gastronomisini yansitacak etkinliklerin diizenlenmesi, altyap1 sorunun giderilmesi, hizmet
kalitesinin iyilestirilerek fiyatlarin standart hale getirilmesi, medya araciligiyla Hatay ilinin

olumsuz imajinin diizeltilmesi gibi onerilerde bulunmuslardir.

Dagdelen ve Pamukcu (2021), yakin zamanda yaptiklar: ¢alismada gastronomi amaciyla
seyahat eden turistlerin profillerini belirlemeyi amaglamiglardir. Bu amaci gergeklestirmek
icin Unesco tarafindan Yaratici Sehirler Agna katilan Hatay ve Gaziantep illerine gelen,
yiyecek igecek isletmelerini, yoresel triinlerin satisini yapan isletmeleri ve gastronomi
evlerini ziyaret eden yerel turistlere anket uygulanmistir. Calismanin sonucunda bes farkli
turist profili olustugu tespit edilmistir. Bunlar “6grenme giidiisii ile seyahat edenler (yeme-
igmeyi tatil planinin merkezine koyanlar), yerel tiriinleri deneyimlemeyi sevenler (yiyecek
icecek hizmetini yoresel triinler iireten isletmelerden karsilayanlar), organik mahsul
sevenler (alig-verislerini organik {iriinlerin satildig1 isletmelerden alanlar), sosyal medya
kullanmay1 sevenler (sosyal medyada paylasilan ve begenilen yerlere seyahat edenler),
yenilik¢iler (farkli lezzetler tatmay1, yeni acilmis yiyecek-igecek igletmelerini ziyaret etme
istegi olanlar)” gruplarindan olusmaktadir. Ayn1 zamanda Gaziantep ve Hatay’1 ziyaret

eden gastro-turistlerin profilleri arasinda farkliliklar ve benzerlikler tespit edilmistir.
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Hatay’1 ziyaret eden turistlerin Gaziantep’e gore sehre en az ii¢ kez geldikleri belirlenmistir.
Bunun yaninda Hatay’a gelen turistler genellikle kendilerini kiiltiir turisti ya da inang turisti
olarak nitelendirmektedir. Her iki sehre gelen turistlerin bireysel ulagim imkanlarini tercih
etmis ve sehre olan ilgilerinin gastronomi turizmi amagh oldugunu belirlemislerdir.
Turistler Hatay’da 1 ya da 2 gece konaklarken Gaziantep sehrinde 2-6 giin
konaklamaktadirlar. Bu sebepten otiirii Hatay ilinde birkag¢ giinii kapsayacak gastronomi

temal1 festival ve etkinliklerin yapilmasi 6nerisi getirilmistir.
2.4. Metafor ve Turizm

Aragtirmanin bu boliimiinde metafor kavrami, metaforun tanimi, metafor analizi ile yapilan
calismalar, metafor ile turizm iliskisi ve turizmi konu edinen metafor g¢alismalar

sunulmustur.
2.4.1. Metafor kavrami

Insanlarin yasantilar1 birbirinden farklidir. Bu nedenden otiirii ge¢mislerindeki 6grenmis
olduklari birikimler de birbirinden farklidir. Boylece her bireyin, karsilastigi yeni bilgileri
zihninde canlandirirken farkli algilara sahip olmasi kagiilmazdir. Zihinlerde canlandirilan
bu somut manzaralar metaforlardir (Sahin, 2013: 313). Metaforlar farkli bilim dallarinda
birbirinden farkli terimlerle aciklanmaktadir. Edebiyat dalinda oOdiingleme, egreti,
egretileme, mecaz, istiare gibi kavramlarla karsilanirken Sosyoloji ve Felsefe alaninda
analoji (iki sey arasinda benzesim kurmak), Egitimbilimlerinde ise genellikle benzetme
kavramlariyla karsilanir. Fakat bu terimlerin hi¢cbirinin metaforik diisiinceyi tam olarak izah
edemedigi diigiiniilerek “metafor kavraminin” kullanilmasi yeglenmistir (Yapici ve Yapici,
2013: 1423). Metaforlar kisilerin akillarinda var olan olgularin konuyla ilgisi olmayan
baska bir kavramla anlatilabilmesi i¢in kullanilan ifadelerdir. Boylelikle metaforlarla,
kisiler zihinlerinde var olan Onceki birikimleri ile yeni Ogrendikleri kavramlari
eslestirebilmekte, agiklamasi zor olan kavramlar1 daha kolay anlatabilmekte ve soyut olan
kavramlar1 somut hale getirebilmektedir (Ekici, 2016: 616). Dascioglu (2015: 167), dilin
gelisme potansiyelinin artmasi ve anlam genislemesinin metaforlar araciligiyla saglandigini
belirtmistir. Grek¢e kokenli olan metafor “meta (6te) ve pherin (tasimak), kelimelerinden
meydana gelmektedir. Metafor “bir seyi baska bir sey ile anlatmak” anlamina gelir.

Metaforlar ile anlatilmak istenen kelimenin egretileme-benzetme yapilarak baska bir
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kelime ile anlatilmasi s6z konusudur (Parin, 2017: 149-150). Saban (2008: 424), yapilan
benzetmeyi X ve Y olgusu seklinde anlatmaktadir. Ona gére metafor, X olgusunun Y
olgusuyla ayn1 oldugunun bariz ve ortiilii bir sekilde ifade edilmesiyle olusur. Benzemeyen
iki olgu arasinda bir iligki kurarak zihinsel bir modelin baska bir zihinsel model iizerine
yansitilmasini saglar. Metaforlar bu agidan insanin zihninin belli bir kavrama bi¢iminden
bagka bir anlayisa dogru hareket etmesini saglar. Bununla ayni1 dogrultuda Thayer-Bacon
(2003: 127), metafor kavramini sema aktarimi olarak agiklamistir. Metafor kullanarak
bilinen bir semadan yeni bir alana aktarimin olustugunu belirtmistir. Lakoff (1993: 7),
metafor teriminin diisiince ile akil figiirii oldugunu ve eslestirmeler icerdigini belirtmistir.
Forceville, metaforlarda temel olarak iki kavramin bulundugunu belirtmistir. Bu kavramlar
hedef kavram ve kaynak kavramlardir (akt. Acar, Kaya ve Giines, 2017: 937). Hedef
kaynak, agiklanmak istenen yabanci olunan kaynaktir. Kaynak kavram ise hedef kavrami
aciklayabilmek icin hedef kavramla birbirlerine benzer o6zelliklerden yararlanilan
kavramdir (Y1lmaz, Gogen ve Yilmaz, 2013: 151). Kovecses (2010: 6-7), hedef ile kaynak
kavrammin nasil eslendigi 6rnek vererek anlatmistir: “Ask bir yolculuk” metaforu ele
alindiginda “higbir yere gitmiyoruz” ciimlesinde kullanilan bir yere gitmek kelimesi, varis
noktasi kesin olmayan bir yere seyahat etmeyi ifade eder. Ciimle; yolculuk, seyahat,
yolcular, varis noktas1 gibi kelimeleri ¢agristirir. Ancak “hicbir yere gitmiyoruz” climlesini
ask baglaminda isittigimizde bu ciimleyi ask ile ilgili yorumlayarak bu defa gercek yolcular
degil asiklar, seyahat anlaminda bir yolculuk degil bir anda olan olaylar, bir varis noktasi
degil iliskinin hedefleri akillara gelecektir. iliskinin ¢oktiigii, seyahatlerde kullanilan
araclarla kavramsal olarak esitlenmistir. Ayn1 zamanda “bu engebeli bir yol” ciimlesinde
fiziksel olarak yoldaki engellerden bahsedilmemis c¢iftlerin iliskilerinde yasadiklari
zorluklar kastedilmistir. Bununla beraber “yol ayrimindayiz” ctimlesinde bir yolcunun ne
yone gidecegine karar vermesi degil iliskide se¢imlerin yapilmast anlamina gelmektedir.
Buradan yola cikarak kaynak unsurlari ile hedef unsurlar1 arasinda eslesme saglanmistir.
Daha once yukarda belirtilen X ve Y olgusu burada “yolculuk (X) ile ask (Y)”

kavramlaridir.
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Cizelge 2.1. Metafor haritalamasi

Kaynak: Yolculuk Hedef: Ask

Gezginler Asiklar

Aracg [liskinin kendisi

Yolculuk Mliskideki olaylar

Kat edilen mesafe Kaydedilen ilerleme
Karsilagilan engeller Yasanan zorluklar

Hangi yoldan gidilecegi | Ne yapacagina ait segimler
karar1

Yolculugun varig noktast [liskinin amac1

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Cizelge 2.1.’e gore X’in unsurlart Y’nin unsurlart ile uyumlu bir haldedir. Ask alani
yolculuk alani tarafindan yapilandirilmadan once bu sekilde degildi. Yolculuk kavrani
kullanilmadan 6nce askin amacini, hedefini, ilerlemesini, zorluklarin1 bu kavramlarla
anlatmak hayal edilemezdi. Yolculuk alaninin agk alanina uygulanmasiyla bu kavramlar
olusmustur. Glucksberg ve Keysar (1993: 402), aymi sekilde metaforu bir ornekle
aciklamiglardir. Onlara gore, dinleyiciler dilsel anlam ve konusmacinin anlami olmak tizere
iki farkli anlam kavrarlar. “Burasi sicak” dendiginde dilsel anlam olarak herhangi bir yerin
ortam sicakligini ifade ettigini bunun gergek anlam olarak nitelendirildigini belirtmislerdir.
Herhangi bir bilgi olmadan konusmacinin ne demek istedigi belirlenemez. Konusmaci
herhangi bir iddiada bulunmuyorsa ortamin sicakliginin yiiksek oldugunu kastediyor
olabilir. Burada sozciiklerle ciimle oOrtiismektedir. Ancak ortam sicakligini belirtecek
herhangi bir neden yoksa climlenin anlami konusmacinin amaglanan anlami olarak
alinmayacaktir. Ciimle anlami hatali oldugunda gercek anlamdan farkli olarak konusmaci
anlami1 aranir ve bu da farkli bir sekilde diisiinmeye neden olacaktir. Yazarlar, konusmaci
icin “pencerenin agilmasini talep ediyor” ya da “klimalarin arizali olmasindan dolay1
sikayet ediyor” olabilir seklinde agiklamiglardir. Shyliaeva (2019: 257), metaforun temel
ozelliginin ikiden fazla nesneye ayni zamanda uygulanabilmesi oldugunu belirtmistir.
Bunun uygulanmasiyla s6z konusu nesnelerin 6zellikleri ve onlar1 temsil eden bir diger
nesnenin 6zellikleri metaforlar araciligiyla saglanmaktadir. Soyut bir diigiincede, dilin yalin
kaynaklardan zengin kaynaklara metaforlar araciligiyla erisim saglanir. Bu nedenle

metaforun, dili genislettigi ve gelistirdigi bir mekanizma oldugunu belirtmistir (Grey, 2000:
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2). Dili gelistirip zenginlestirmesinin yaninda karisik olan yapilar1 yakalama ve biling
yiikseltmede bir vasita olarak taninma gibi yararlar1 da vardir (De Guerrero ve Villamil,
2002: 95). Bunun yaninda metaforlarla soylenmek istenen seyin daha vurgulu, daha giiglii
ve daha az kelime kullanilarak anlatilmasi saglanmaktadir. “Yatakhane benim igin
hapishaneydi” ciimlesinden ¢ikarilacak bir¢ok anlam vardir. Ortamin kirliligi, yiyeceklerin
sinirlt oldugu, zor zamanlar gecirildigi, yasam alaninin kisith olmasi, vb. birbirinden farkli
anlamlar diisiiniilebilir. Bu sebeple metaforlar tek bir climle ile insanlarin yasantisini
anlamlandirmaya, hayal etmeye yoOnlendirir. Bunun yaninda insanlarin dilindeki

sinirlamalar1 kaldirarak yaratic diistinmeyi saglar (Girmen, 2007: 9).

2.4.2. Metafor tanim

Metafor, geleneksel anlayisa gore mecaz, metonimi, istiare gibi ifadelerle anilir ve bir
sOzcliglin yerine baska bir sozciigiin kullanilmasi anlamina gelir (Alyakut ve
Kiigiikkomiirler, 2018: 827). Arslan (2006: 100), metaforu, bir kavramin agiklanmasinda o
kavrama gore daha ¢ok bilinen terimlerle agiklanmasi seklinde tanimlamistir. Genel olarak
edebiyat alaninda bir diislinceyi, eylemi ya da nesneyi anlatma bi¢imi olarak kabul edilen
metafor giinliik hayatta kullanilan bir dilsel bir benzetme olgusudur (Giiveli, Ipek, Atasoy
ve Giiveli, 2011: 140). Ayn1 sekilde metaforun dilsel bir benzetme kavrami oldugunu
savunan Eke Ugan (2019: 238), “metafor demek dil demek dil demek metafor demektir”
der. Ona gore metafor, konugma bi¢iminden ¢ok kavrama, anlama ve yasadigimiz ¢evredeki
olaylara baska agilardan bakma, gorme seklidir. Benzer sekilde Giines ve Firat (2016: 115),
metaforun dilsel ifadeler oldugunu belirtmis ve metaforun tam anlamiyla anlatilamayan bir
yakinligi, bir iligkiyi, bir benzerligi ifade ettigini tespit etmistir. Karagam ve Aydin (2014:
548), metaforun edebiyat alaninda dilsel benzetme yaklagimi oldugunu belirtmis metaforu
bir atasozi ile tanimlamistir. “Damlaya damlaya gol olur” ciimlesinin metaforik oldugunu,
yasamin ilerleyen donemlerinde rahat ve refah igerisinde yasayabilmek i¢in insanin birikim
yapmasint iddia etmektedir. Climlede one siiriilen birikim su ile anlatilmaktadir. Bu
nedenlerle metaforun séz sanati oldugunu belirtmistir. Caligkan (2013: 95), metaforu
kaliplasmis anlatimlar1 (atasozleri ve deyimler) igerisine alan ayni zamanda benzetme
yaparak sadece edebi dil degil gilinlilk konusma dili i¢in de olduk¢a 6nemli bir kavram
olarak agiklamistir. Aydin (2006: 10), metaforu; bir seyi, bir kavrami veya olguyu daha iyi
tanimlamak, daha iyi anlatmak i¢in farkli bir anlamda olan kelime ile arasinda bag kurup

benzetme ile kullanilmasi seklinde tanimlamistir. Afacan (2011: 1243), metaforlari,
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bilinmeyen bir seyin bilinmesini ve bilindikten sonra akilda kalmasini ve lazim oldugunda
animsanmasini saglayan ozellikle kavranmasi zor olan soyut olgularin anlagilmasinda
kuvvetli bir zihinsel ara¢ seklinde tanimlamistir. Aydin (2011: 27), literatiirden yola ¢ikarak
metaforu, bireyin herhangi bir konuyu ya da kavrami zihninde canlandirirken o kavrami
benzetmeler kullanarak belirtmesi olarak tanimlamistir. Kalyoncu (2012: 472), metaforu;
diinyay1 kavrayisimizda, insanlarla diyalog kurdugumuzda ve kendimizi ifade etigimizde
kullandigimiz ama kullanirken farkinda olmadigimiz ifadeler seklinde tanimlamistir.
Zembat, Tunceli ve Aksin (2015: 446), metaforun benzetme olarak bilindigini ancak
benzetme ile arasinda farkliliklar oldugunu belirterek metaforu, bir nesneyi baska bir
nesneyle kiyaslanmasini saglayan mecazlar olarak tamimlamistir. Kogyigit, Aktan ve
Cakmak (2018: 158), metaforu bir seyi ona benzeyen baska bir sey ile anlatmak olarak
tanimlamistir. Arastirmacilara gore, insanlar bir sey anlatirken ona benzeyen baska ifadeler
soylediklerinde metafor kullanmis olmaktadir. Baysal ve Sacilik (2021: 78), metaforu su
sekilde tanimlamiglardir: bir olgunun farkli sozciikler kullanilarak anlatilmas: ile
olusturulmus ve dili iyilestirmek, gilizellestirmek i¢in kullanilan mecaz anlatimlardir. Tiirk
Dil Kurumu, Giincel Tiirk¢e Sozliiglinde metaforu “mecaz” seklinde tanimlamistir (TDK,
2022). Yapilan bir ¢aligmada bunun aksine, mecaz ile metaforun ayni anlama gelmedigini
mecazin metafor terimini tam anlamiyla karsilayamadigi tespit edilmistir. Mecaz, bir olaya
ya da duruma bagka bir isim verirken metafor o verdigimiz ismin i¢indeki kavram veya
olgudur. Bunun yaninda metaforun sadece sanatla ilgili kaygilari degil, siradan insanlarin
giiclii bir zihinsel ¢aba harcamasina gerek duyulmadan kullandiklar1 kavram, olay veya
olgudur seklinde belirtilmistir (Demir ve Yildirim, 2019: 1088). Korkmaz ve Unsal (2016:
195), bir olay1 veya kavrami uzun ctimleler ile anlatmak yerine bazi kelimelerle daha etkili
ve daha anlamli bir sekilde anlatimimi metaforlarla saglandigini ifade etmis ve metaforu,
kelimeler arasindaki benzerlikten yola ¢ikarak bir duyguyu ya da bir diisiinceyi farkl bir
kelime ile anlatma olarak tanimlamislardir. Besikci ve Agiksozlii (2020: 499), metaforu, bir
kelimenin veya bir kavramin kendisinden farkli ama benzer bir ifadeye donistiiriilmesi

seklinde tanimlamaistir.

2.4.3. Metafor analizi yontemi ile ilgili calismalar

Metafor konusu antik ¢aglardan bugiinlere kadar “felsefe, anlambilim, psikoloji, egitim,
dilbilim” gibi alanlarda arastirilan bir konu olmakla beraber disiplinler arasi diisiincelere

acik olan bir kavramdir (Dur, 2016: 122). Metafor iizerine farkli akademik alanlarda bir¢cok
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calisma yapilmistir (Shyliaeva, 2019: 256; Gozel ve Giidogdu, 2021: 138). Psikoloji
boliimii dgrencileri lizerine yapilan bir ¢alismada o6grencilerin yaraticilik olgusu i¢in
zihinlerinde canlandirdiklar1 izlenimlerin metaforlar yoluyla tespit edilmesi amaglanmistir.
Arastirmada nitel arastirma ydntemi olan metafor analizi kullanilmistir. Ogrencilere,
“yaraticilik...gibidir, ¢linkii...” sorusunun yazili oldugu form dagitilarak yaraticiligi
metafor kullanarak bir seye benzetmeleri ve bu benzetmenin sebebini yazmalari istenmistir.
Ogrencilerin yaraticilik iizerine gelistirdikleri metaforlar 10 kategoride toplanmustir. En ¢ok
iretilen metaforlar sirasiyla ozgiinliik, sanat ve sonsuzluk/siirsizlik bi¢imindedir.
Yaraticilik kavramini sonsuzluk/sinirsizlik kavramlar ile iliskilendiren 6grencilerin bir
tanesinin metaforu “Yaraticilik uzay gibidir, ¢linkii sonsuz ve bilinmezlik barindirir. Herkes
ulagmak ister gormek ister ama derinliklerine sadece 6zel insanlar ulasabilir.” seklindedir.
Sonug olarak psikoloji boliimii 6grencilerinin tUrettikleri metaforlar kendi diinyalarindan
yaraticiliga yiikledikleri anlamlar1 ifade ederken toplumumuzda yaratma ile ilgili islevler
cesitli sebeplerden otiirii (Tiirk kiiltiiri, tabular, yasaklar, vb.) ¢ogu alanda kisitlanmistir ve
bu yiizden yaraticilik egitimine daha fazla onem verilmesinin gerekliligine vurgu

yapilmistir (A¢il ve Kanli, 2018).

Cakmak Otluoglu (2014), kariyer kavramui igin literatiirde metaforlarin dolu oldugunun ve
bu metaforlarin her biriyle kariyerin farkli yoniine dikkat g¢ekildiginin fakat higbirinin
kariyer kavramini yeterli diizeyde agiklamadigini belirttigi calismasinda kariyer kavrami
iizerine iiretilen metaforlart incelemistir. Arastirmada, “yolculuk, hikiye, daga tirmanma-
plato, merdiven-basamak, cam tavan, miras, ¢ipa, uyum, mevsim, biirokrasi, sinir, portfoy
ve sermaye” olmak iizere on ii¢ metafor incelenmistir. Merdiven-basamak, daga tirmanma,
biirokrasi gibi metaforlar kariyer literatiiriinde geleneksel anlayisa tekabiil eder ve
organizasyon igerisinde yiikselisi, yukart dogru ilerlemeyi anlatirken insan kaynaklari
dalinda cogunlukla kullanilan metaforlardir. Sermaye, portfdy, sinir metaforlar1 ise
literatiirde yeni kariyer yaklagimlar ile kavramsallastirilmaktadir. Uyum, ¢ipa ve mevsim
metaforlari ise psikoloji alaninda ortaya ¢ikan ve kariyerin degisik yonlerine vurgu yaparak
kavramsallagtirllmistir. Miras metaforu ise anne ve babadan kalan etnik koken, statii gibi
unsurlarla kisinin alacagi egitimin, parasal varliklarin kiginin kariyerini etkileyebilecegi
seklinde diigiinlilmiistiir. Sonucta kariyer kavraminin tam olarak anlasilabilmesi i¢in s6z
konusu metaforlarin birbirleriyle iliskilerinin incelenmesinin ve ele alinmasinin énemine
vurgu yapilmistir. Metafor yontemiyle egitim alaninda son zamanlarda birgok ¢alisma

yapilmistir.
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Tortop (2013), yapmis oldugu ¢alismada egitim fakiiltesinde okuyan 6gretmen adaylarinin
iniversite hocalarina yonelik metaforik algilarini ortaya ¢ikarmay1 amaclamistir. Bu amag
dogrultusunda ii¢ iiniversiteden toplamda 347 ogrenciye “Universite hocast...gibidir,
¢linkdi... sorusunun yazili oldugu form dagitilarak veriler toplanmistir. Sonugta 6gretmen
adaylar1 183 metafor liretmis ve bu metaforlar 16 kategoride toplanmistir. En fazla iiretilen
metafor kategorisi sirasiyla “bilgi kaynagi ve aktaricisi olarak {iniversite hocasi” (42
metafor) ardindan “yol buldurucu-yonlendirici olarak tiniversite hocasi” (38 metafor)
seklinde oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin algilarinin olumlu oldugu tespit edilirken
“uzaklastirici-korkutucu olarak iiniversite hocasi” (21 metafor) seklindeki iirettikleri
metafor, 6gretmenlerini rol model alan 6grenciler i¢in bu sonucun olumsuz ve endige verici
oldugu belirlenmistir. Sonu¢ olarak, 6grencilere ders veren Ogretmenlerinin imajlar
dogrultusunda olusturulan metaforlar son derece 6nemlidir. Yine ayni yilda Ozbasi ve
Aktekin (2013), tarafindan yapilan bir c¢alismada tarih bdliimiinde O6grenim goren
ogrencilerin tarith ogretmenligine iliskin metaforik algilariin ortaya c¢ikarilmasi
amaclanmistir. Bu amaci gergeklestirebilmek icin Egitim Fakiiltesinde tarih boliimiinde
okuyan 72 6grenciye “Tarih 68retmeni...gibidir, ¢linkii...” ifadesinin yazili oldugu form
dagitilarak climleyi tamamlamalar: istenmistir. Nitel arastirma yontemine sahip olan bu
calismada oncelikle 6grencilerin verdikleri yanitlar dogrultusunda metaforlar tespit edilip
ayiklanmis daha sonra temel metaforlar belirlenmis son asamada ise temel metaforlar
kategorilere ayirilmak tizere gruplandirilmistir. Sonu¢ olarak ogrencilerin {irettikleri
metaforlar 6 ana baslik altinda toplanmistir. Bu metaforlar sirasiyla “tarihsel bilginin

199 ¢

aktaricisi olarak tarih 6gretmeni”, “tarihsel bilginin depolayicist olarak tarih dgretmeni”,

19 13

“aydinlatan/yol gosteren kisi olarak tarih 6gretmeni”, “miifredatin bekg¢isi olarak tarih
Ogretmeni”, “toplumu sekillendiren kisi olarak tarih 6gretmeni” ve “tarih arastirmacisi
olarak tarih Ogretmeni” seklindedir. Tarihi bilginin kaynagi seklindeki kategoride
Ogrenciler tarih Ogretmenligini; “siinger, kumbara, eksi sozlik” metaforlariyla ifade
etmistir. Ogrenciler tarih 6gretmenligini, ilk olarak tarihi bilginin kaynag: daha sonra tarihi
bilginin aktaricist olarak gérmektedirler. Bu sonucun tarihi 6gretmenin amaciyla ortiistigii
goriilmistiir. En az vurgulanan “tarih arastirmacisi olarak tarih 6gretmeni” seklindeki
metafor sadece iki Ogrenci tarafindan Uretilmistir. Arastirmacilar, tarith &gretmeni
adaylarinin tarith Ogretmenligi ile ilgili algilarinda degisimin saglanmasi i¢in egitim
aldiklart siire boyunca farkli yontem ve yaklasimlar kazandiracak ortamlarin

olusturulmasinin gerekliligi, seklinde oneriler getirmiglerdir.
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2.4.4. Metafor ve turizm iliskisi

Metaforlar cogu kez diinyaya anlamay1, bakmay1, gérmeyi saglayan bir yoldur. En basit bir
ornekle turistik bir aday1 “bir cennet pargasi” seklinde belirtirken bir kavramin 6tekini
temsil etmek i¢in kullanildigi durumlardir (Adu-Ampong, 2016: 4). Turistin ve turizmin
birden fazla tiirii ve ¢esidinin oldugunu diisiiniirsek her bir tanesinin bilinir olmas1 digerinin

daha c¢ok anlasilmasina yol acar (Dann, 2002: 7).

Shyliaeva (2019: 256), turizmde yapilan aragtirmalarin daha ¢ok, resimler ve fotograflarla
gorsel olarak ifade edilen arasgtirmalari icerdigini belirtmistir. Bunun yaninda turizmde bir
kavrami anlatirken kuvvetli gorsel unsurlara sahip oldugu, metne az énem verildigini ve
bunu gergeklestirmenin yolunun metaforlarla saglanacagini tespit etmistir. Ayni zamanda
iretilecek metaforlarin yenilik getirecegi, motivasyonu artiracagl ve imaj yaratacagini
belirterek metaforlarin turizm i¢in biiylik 6nem tasidigni ifade etmistir. Giiniimiizde
toplumlarin sosyal ve kiiltiirel yapilarinin degismesiyle paralel olarak turizm sektorii de
degismektedir. Teknolojinin gelismesi ile iletisim araclarinin yayginlagsmasi, kiltiir
seviyesinin artmasi, bliyiik sehirlerin bunaltict havasi gibi sebeplerle insanlar deniz-kum-
giines turizmi liclemesinden ziyade tarihi agidan kesfedilmemis, dogal zenginlikleri ve
kiiltiirii ile 6n plana ¢ikan turizm faaliyetlerine katilim giin gectikce artmaktadir (Ozder,
Kaya ve Unlii, 2012: 20). Yakin donemde yapilan bir calismada, giin gegtik¢e degisen ve
gelisen sosyal yapinin turizm agisindan 6nemli oldugu ve bu 6nemin metaforlar araciligiyla
daha etkili oldugu anlatilmaktadir. Bunun yaninda yazarlar turizme yonelik algilarin son
zamanlarda degistigini, kisilerin turizm kavramin farkli sekillerde algiladiklarini tespit
ederek Siirt’te yasayan yerel halkin “turizm” kavramina yonelik algilarini belirlemeyi
amaclamiglardir. Yerel halk turizmi neye benzetecek, hangi sebeple benzetecek ve iiretilen
metaforlarin ortak yoniiniin olup olmadigi gibi sorulara metafor yontemiyle cevap
aranmistir. Yazarlar, turizmin bdlge ekonomisine yarattig1 gelir katkis1 sebebiyle iiretilen
metaforlarin belirlenip reklam ve tamitimm o yodnde yapilmasinin gerekliligini tespit
etmislerdir (Giin ve Kilig, 2021: 2655-2658). Turizm kadar biiyiik ve karmasik bir olgunun
anlagilabilmesi siirekli devam eden ve asla tamamlanamayan bir kavramdir. Bu sebeplerle

turizmin biiylik ¢ogunlugunun metafora ve benzetmeye dayali oldugu sdylenebilir (Dann,
2002: 7).
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2.4.5. Turizmi konu edinen metafor ¢calismalari

Sosyal bilimler alaninda metafor kavramu ile ilgili yapilan ¢aligmalar son yillarda olduk¢a
artmustir (Giiveli, Ipek, Atasoy ve Giiveli, 2011: 141). Sahin, Tezcan ve Bekci (2018),
yapmis olduklar ¢alismada yerli turistlerin “Tiirkiye, Istanbul, Turizm ve Turist rehberi”
kavramlarina yonelik metaforik algilarini tespit etmeyi amaglamislardir. Calismanin
orneklemi, Istanbul ilini turist rehberi esliginde ziyaret eden yerli turistlerden olusmaktadur.
30 yerli turist ile gergeklestirilen bu ¢alismada nitel arastirma yontemlerinden biri olan olgu
bilim deseni kullanilmistir. Turistler, “Tiirkiye” i¢in 22, “Istanbul” i¢in 19, “Turizm” i¢in
22, “Turist rehberi” i¢in 22 adet metafor iiretmislerdir. Katilimcilarin Tiirkiye ile ilgili en
fazla irettikleri metaforlar “duygularla ilgili” (caresizlik, samimiyet, sevgi ve saygi
eksikligi, vicdan, anne...) metaforlardir. Yerli turistler Tiirkiye’yi vicdaniyla huzur veren
bir anne olarak goriirken caresizlik, saygi ve sevgi eksikligi gibi olumsuz algilara da
sahiptir. Istanbul ile ilgili en fazla iirettikleri metaforlar yine “duygularla ilgili” (ask,
ozgiirliik, kalabalik...) metaforlardir. Bunun yaninda sehir i¢in aile, yuva, metropol gibi
metaforlar gelistirerek sehrin modern yapisina vurgu yapilirken kaos, kirlilik, giiriiltii gibi
olumsuz metaforlar da tiretilmistir. Turizm ile ilgili iiretilen en fazla metafor kategorisi ise
“algilar ile ilgili” (Akdeniz, tatil, eglence...) metaforlar olurken, turistlerin turizme yonelik
algilart turizmin amaglariyla ortiismektedir. Ayn1 zamanda “ekonomi ile ilgili” (ekmek,
doviz, gelir kaynagi...) fretilen metaforlara bakildiginda turistler turizmin iilke
ekonomisindeki yerinin farkindalardir. Turist rehberi ile ilgili liretilen en fazla metafor
kategorisi 1ise “beceriler ile ilgili” (6gretmen, kolaylik, pusula...) metaforlardir.
Katilimcilara gore tur rehberleri sahip olduklari niteliklere gore gezilecek goriilecek
destinasyonun imajinda olumlu ya da olumsuz bir deneyim yasamaya yon verebilecek
onemli unsurlardir. Turistler tur rehberleri i¢in olumlu algilara sahip iken “uzmanlik” ile
ilgili metafor tiretilmemesi rehber odalarinin uzmanlik alanlarinda egitime agirlik verilmesi
Onerisi getirilmistir. Akbas (2020), yapmis oldugu arastirmada cografya boliimiinden
mezun olan Ogrencilerin kiiltlirel miras kavramina iligkin metaforik algilarin1 ortaya
¢ikarmay1 amaglamistir. S6z konusu boliimden mezun olan 6grencilerin se¢ilme sebebinin
o0grenim gordiikleri zaman boyunca kiiltiir turizmi, kiltiir, kiiltiirel miras ifadeleri
miifredatlarinda yogun olarak islenmis bu kavramlar hakkinda bilgi birikimi sahibi
olduklar1 yazar tarafindan belirlenmistir. 128 mezun 68renciye “Bana Gore Kiiltiirel
Miras...Gibidir. Ciinkii...” bi¢iminde agik uglu soru sorularak veriler toplanmistir. 88

kisinin verileri gegerli sayilmis ve 48 adet metafor tiretilmistir. Bu metaforlar 4 kategoriye
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ayrilmigtir. Bunlar “kiiltiirel miras kavraminin degerini ifade eden metaforlar” (tarihi miras,
antik eser, miras...), “kiiltiirel miras kavramina yonelik toplumsal metaforlar” (sosyal iliski
araci, etkilesim, gelenek ve gorenekler...), “hayati degerler bakimindan kiiltiirel miras
metaforlar1” (diistince mekani, hayat kaynagi, farkindalik...), “fiziki ve beseri ¢ekicilikler
bakimindan kiiltiirel miras metaforlar’” (arkeolojik eserler, kiiltiirel buluntular, tarihi
meskenler...) seklindedir. Calisma sonucuna gore katilimecilar kiiltiirel miras kavramina
iliskin oldukg¢a zengin bir bilgi birikimine sahip oldugu (48 adet birbirinden farkli metafor)
tespit edilmistir. Uretilen metaforlarin her biri kiiltiire] miras olgusunu aydinlatmakta
simdiye kadar goriilmeyen, eksik kalan bir yoniinii gdstermektedir. Bunun yaninda yazar
Oneri de getirmistir. Gozden kagan, unutulmus, bakim ve onarim ihtiyaci olan yerlerin
eksikliklerinin giderilmesi, kesfedilmemis olan yerlere iliskin ¢alismalarin yapilmasini ve
uluslararas1 diizeyde reklam/tanitim yapilarak kiiltiirel degerlerin herkes tarafindan
bilinmesini Onermistir. Kiiltiirel miras kavrami ile ilgili algilarin metafor yoluyla
incelenmesinde yapilan benzer bir calismada yazarlar orneklem grubuna cografya
boliimiinde okuyan 6grencilerin yaninda Turizm fakiiltesi, Turizm rehberligi, Rekreasyon
ve Turizm isletmeciligi boliimlerinde okuyan 6grenciler de dahil edilmistir. 104 6grenciden
elde edilen verilere gore en fazla iiretilen metaforlar kategorisinde “toplumsal degerler
acisindan kiiltiirel miras metaforlar’” (gelenek ve gorenek, degerler biitlinli, Anadolu
mutfagi...) olmustur. Ogrencilerin kiiltiire] miras hakkinda olumlu, gelecege yonelik ve
detayl algilara sahip olduklar1 tespit edilmistir. Bu nedenle 6grencilerin kiiltiirel mirasa
sahip ¢iktiklar1 ayn1 zamanda kiiltlirel miras1 yalnizca maddi olarak diisiinmedikleri manevi
bir unsur olarak da gordiikleri belirlenmistir. Ayn1 zamanda yazarlar, 6grencilerin Tiirk
toplumunun degerlerine sahip ¢ikmalarinin umut verici oldugunu tespit etmislerdir (Sari,
Kilig, Gliven ve Yasar, 2020). Ayaz, Esen ve Kilig (2020), ¢alismalarinda turist rehber
adaylarinin Marmaris sehrine yonelik destinasyon imaj algilarini metafor yontemiyle
incelemislerdir. Calismanin grubu olarak Marmaris’te egitim goren On lisans dgrencileri
secilmistir. S6z konusu Ogrencilere potansiyel turist olarak bakilmis ve sahip olduklari
destinasyon imajmni iletisim halinde olduklar kisilere aktaracaklar1 diistiniilmiistiir.

2

Ogrencilerden “Marmaris... gibidir; ¢iinkii...” ifadesinin yazili oldugu bir formu
doldurmalar1 istenmistir. En fazla iiretilen metafor sirasiyla “banka, miicevher, cennet,
bukalemun ve c¢icek” seklindedir. Ayni zamanda {iretilen metaforlar 10 kategoride
toplanmustir. Ogrencilerin en ¢ok iizerinde durduklari kategoriler “varlik unsuru ve
cekicilik unsuru” olurken en az ifade ettikleri kategori ise “etkinlik unsuru” olmustur. Sonug

olarak 0grencilerin Marmaris destinasyonuna iliskin ortak goriislere sahip olduklari tespit
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edilmistir. Ogrenciler Marmaris’i pahali bulduklarini ve bunu para yutan banka, pahali bir
miicevher-pirlanta seklindeki metaforlarla ifade etmislerdir. Cekicilik unsuru kategorisinde
iiretilen metaforlar, Marmaris’in yazin turistlerle dolmasi, bolgede farkli kiiltiirlerden
insanlarin bir arada yasamasi ve gezilecek yerlerinin fazla olmasi seklindedir. En az vurgu
yapilan etkinlik unsuru kategorisinde (2 metafor), deniz-kum-giines iiclemesinin yasandigi
sezonda canlilik ve hareketliligin oldugu ancak kis sezonunda destinasyonun oldukga sessiz
ve pahaliligina vurgu yapilmistir. Boylece 6grencilerin olumlu algilarinin yaninda olumsuz
algilariin da oldugu tespit edilmistir. Arastirmacilar 6grencilerin algilarinin tamamen
olumlu yonde olmasi igin gerekli faaliyetlerin yapilmasi (s6z konusu destinasyonda
ogrencilere 6zel indirimler uygulanmasi gibi) onerisi getirmislerdir. Besikci ve Aciksozli
(2020), yapmis olduklar1 ¢aligmada turistlerin turizm reklamlarina yonelik algilarini
metaforlar aracilifiyla tespit etmeyi amaclamuslardir. Istanbul’da yasayan potansiyele
turistlerden “Turizm reklamlari... gibidir, ¢linkii...” seklindeki climleyi tamamlamalari
istenmistir. Bu ¢alismanin verileri diger ¢aligmalardan farkli olarak online (Covid 19 salgini
sebebiyle) olarak Google Formlar lizerinden toplanmistir. Calismada nitel arastirma teknigi
olan icerik analizi kullamlmstir. Uretilen metaforlar 8 kategoride toplanmistir. Bunlar
sirastyla “soyut, yiyecek-i¢ecek, doga, verilen 6nem, canli varliklar, diger metaforlar, nesne
ve beceri” ile ilgili metaforlardir. En fazla vurgulanan soyut kavramlar ile ilgili metaforlar;
“riiya, dikkat cekici, huzur, neseli ve hayal” seklindedir. Yazarlar bu bulguya gore turizm
reklamlarinin, kisilerin riiyalarinda ve hayallerindeki gibi giizel ve dikkat ¢ceken bir yapiya
sahip oldugunu belirlemislerdir. Kategorilerin igerisinde turizm reklamlarina iliskin
olumsuz (giivenilmez, altin...) algilar da yer almaktadir. Turizm reklamlarinin 6nemli fakat
ulagilamaz olduguna vurgu yapilmaktadir. Ayn1 zamanda s6z konusu reklamlarin gergekleri
yansitmadigl ve beklentileri karsilamadigi ¢ikarimlart yapilmistir. Arastirmada en ¢ok

kullanilan reklam aracinin internet oldugu tespit edilmistir.
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3. YONTEM

Tez galismas1 kapsaminda nitel bir arastirma yaklasimi benimsenmis ve arastirma deseni
olarak fenomenoloji (olgu bilim) deseni kullanilmistir. Nitel arastirma ile yapilan
Ol¢iimlerde bireylerin davraniglarindaki nedene yanit aranmaktadir. Ayn1 zamanda bu tiir
aragtirmalar sosyal olgular1 bagl olduklar: ¢evre igerisinde anlamay1 hedeflemektedir. Bu
yaklagimla yapilan ¢alismalar bilimsel arastirmalara kuram olusturma yoniinden yeni bir
bakis acisi kazandirabilmektedir (Yazicioglu ve Erdogan, 2014: 25). Fenomenoloji
deseninin amaci ise kisilerin bir olguya yonelik yasanmisliklarini, algilarini ortaya
¢ikartmaktir (Eraslan, 2011: 6). Ozel bir olgunun derinlemesine incelenmesinin sz konusu
oldugu, genelleme kaygisinin olmadig1 ve bir resmin biitiintinii gormenin amaclandigi nitel
arastirmalarda, 6rneklemin ¢oklugundan ziyade arastirma amacina en iyi sekilde hizmet

etmesi Onemlidir (Bastiirk ve Tastepe, 2013: 148).

Aragtirma tasarimina bagl olarak elde edilen verilerin analizinde ise nitel bir analiz teknigi
olan metafor analizi kullanilmistir. Bilimsel ¢alismalarda metaforik diistincenin
aciklanmasi ve anlamlandirilmasinda metafor analizinin yararli bir yontem oldugu
onerilmektedir (Alyakut ve Kiigiikkdmiirler, 2018: 827). Ilgili analiz teknigi takip eden
kisimda kendi bagligi altinda detaylandirilmstir.

3.1. Arastirmanin Problem ifadesi

Gastronomi egitimi alan 6grencilerin, UNESCO gastronomi sehri olan Hatay iline yonelik
gastronomi imaj algilari, metafor uygulamasi yolu ile belirlendigi durumda nasildir?”
sorunsali bu tez ¢alismanin temel problemini olusturmaktadr. Ilgili probleme yanit aramaya
yonelik o yorenin yerel halki kategorisinde degerlendirilen ve bdlgenin gastronomik imajina
katki saglayacak Hatay ilinde lisans diizeyinde egitim goren gastronomi Ogrencileri ile
oncelikli olarak imaj algisinin belirlenmesinin daha uygun olacagi 6n goriilmiis ve tez

calismasinin amaci belirlenmistir. ilgili amag takip eden kisimda sunulmaktadar.

3.2. Arastirmanin Amaci ve Kapsam

Bu arasgtirmanin temel amaci; Hatay’da gastronomi egitimi alan {iniversite 6grencilerinin
Hatay iline yonelik gastronomi imaj algilarinin metaforlar yoluyla tespit edilmesidir. Bu

baglamda hem Hatay ilinin hem de Hatay ilinde lisans diizeyinde egitim alan gastronomi
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ve mutfak sanatlari bolimii 6grencilerinin, aragtirma alani bakimindan, bu arastirmanin

kapsamini olusturdugu sdylenebilir.

Bir yerin mutfagi ile 6n planda olmasimin 6nemli oldugu anlasilmis ve mutfak kiiltiiriiniin,
0 bolgenin turizm agisindan pazarlamasinda ciddi boyutlarda katki sagladig belirlenmistir.
(Comert, 2014: 65). Giizel ve Ongel’in (2018), Hatay yoresel yemeklerinin bélgede
¢ekicilik unsuru olusturup olusturmadigini belirlemeyi amagladiklar1 ¢alismada, turistler
Hatay’a ilk olarak kiiltiirel gezi amaciyla ve merak sebebiyle geldiklerini bu nedenlerden
sonra Hatay yoresine 6zgili yemekleri tatma amaciyla geldiklerini belirlemislerdir. Ayni
zamanda turistler, Hatay yemeklerinin ¢ekicilik yarattigini ifade etmislerdir. Yazarlar,
yemeklerin ¢esitli olmasin1 sebep gostererek turistlerin gastronomi amaglh sehre
geldiklerine dikkat ¢ekmislerdir. Ancak ¢alismada gastronomi amagl seyahat
motivasyonun iigiincii sirada yer aldigi belirlenmistir. Yazarlar, Hatay yemek kiiltliriiniin
imajin1 artiracak c¢aligmalarin yapilmasi ile Hatay gastronomisinin pazarlanmasini
saglayacak tanitici faaliyetlerin yapilmasi onerilerini getirmislerdir. Ilgili faaliyetlere yol
gostermek ve bu anlamda ne tiir faaliyetlerin de yapilacagina yonelik katki saglamak i¢in
Hatay ilinin gastronomik imajina yonelik yapilan akademik calismalarin artirilmasi

Onemlidir.

3.3. Arastirmanin Onemi

Hatay ilinin farkli inanglara ev sahipligi yapmasi, kiiltiirel zenginliklere sahip olmasini
saglamistir. Bu kiiltiirel zenginliklerden Hatay mutfak kiiltiirii de etkilenmistir (Akdag,
Akglindiiz, Giiler ve Benli, 2015: 450). UNESCO tarafindan gastronomi alaninda Hatay’in
yaratict sehirler agina dahil edilmesi (Unesco.org.tr) ¢alismanin bu sehirde yapilmasi
nedenlerindendir. Bunun yaninda gastronomi turizm endiistrisine kiiltiirel ve sosyal
boyutlarda biiylik katkilar saglamaktadir (Alyakut ve Kiigiikkomiirler, 2018: 825).

Metaforlar bireyin bir kavrami zihninde nasil algiladigini ortaya cikarmada onemli
araclardir (Coklar ve Bagc1, 2009: 174). Hizla degisen bir diinyada metaforik bir aragtirma
turizme yeni anlayislar kazandirmada katk: saglayabilir. Hatay ilinde 2 ayr tiniversitede
gastronomi bdliimii olmasi, dgrencilerin bu sehrin gastronomi imajina yonelik metaforik
algilariin belirlenmesi egitim dgretim agisindan katki saglayabilir. Gelistirilen metaforik
unsurlara yonelik calisma yeni bir girisim olabilir. Bu nedenle iiniversitelere, yerel

yonetimlere ve ortak girisimlere katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda bu
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konuda herhangi bir ¢alisma olmamasi acisindan bu arastirmanin literatiire 6zgiin bir katki

saglayacag diistintilmektedir.

Literatiirde Hatay mutfak kiiltiirinii metaforlar araciligi ile inceleyen bir ¢alismasinin
olmamasi agigindan yola ¢ikarak bu calismada, Gastronomi boliimiinde 6grenim goéren
ogrencilerin Hatay yemeklerini neye benzettikleri metaforlar yoluyla belirlenmeye
calisilmistir. Gelecegin yemek sefleri, ustalari, gurmelerinin bu sehre yonelik algilar1 son
derece 6nem tasimaktadir. Tespit edilen algilara yonelik yapilacak gerekli diizenlemelerin,
reklam ve tanitim faaliyetlerinin Hatay gastronomisinin bilinirlik diizeyini olumlu yonde
gelistirebilecegi, alinacak tedbirlerin yerel yonetimler ve ortak girisimlere katki saglayacagi
distiniilmektedir. Ayn1 zamanda calisma kapsaminda belirlenen metaforlarin egitim ve

ogretime katki saglayacagi 6n goriilmektedir.

3.4. Stmirhhiklar

Hatay ilinde lisans diizeyinde 6grenim goren Gastronomi boliimil 6grencilerinin Hatay
gastronomisi hakkinda algilarini tespit etmeyi amaclayan bu ¢calismada bazi kisitliliklar s6z
konusudur. Gastronomi boliimiiniin ilde yeni agilmis olmasi1 6grencilerin ilde daha az vakit
gecgirmelerine sebep olmustur. Ayrica 6grencilerin, pandemi siirecinde (2019-2020 Bahar
yart yili, 2020-2021 Giiz ve Bahar yan yillar1) uzaktan egitime bagl olarak 6grenim
stireclerini yiiriitmeleri sebebi ile egitim aldiklart ilden belirli bir siire uzak kalmislardir.
S0z konusu stiregte hem 6grencilerin ilden uzak kalmasi hem de bu siiregte meniilerinde
yerel yemek de dahil olan restoranlarin gegici olarak kapatilmasi durumunun, 6grencilerin
Hatay yoresel yemeklerini tatma imkanlarini sinirlandirdigr diisiiniilmektedir. Bahsi gecen
gerekgeler sebebiyle Hatay gastronomisinin 6grenciler tarafindan yeterince tadilmamis
olabilecegi bu calisma kapsaminda bir sinirlilik olarak kabul edilmektedir. Ayni zamanda
bu durumun bir ¢iktis1 olarak bazi 6grencilerin sinirli sayida metafor gelistirebildigi 6n
goriilmektedir.

Tiirkiye’de Hatay ili gastronomi dalinda UNESCO Yaratici Sehirler Agina katilan illerden
sadece biridir. Calisma bu anlamda s6z konusu sehirlerden yalnizca bir tanesi tizerinde

gergeklestirilmis ve sadece bir gastronomi sehri ile arastirma alani sinirlt kalmastir.
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3.5. Evren Orneklem

Tez calismasinin evrenini Iskenderun Teknik Universitesi (1.,2. ve 3. sinif (Toplam=167
ogrenci) ve Hatay Mustafa Kemal Universitesi’nde (1. ve 2. smif (Toplam=85 6grenci))
egitim goren Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 Boliimi o6grencileri olusturmaktadir.
Calismanin 6rneklemini ise Iskenderun Teknik Universitesi (Toplanan veri= 94) ile Hatay
Mustafa Kemal Universitesi Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 Boliimii (Toplanan veri= 44)
ogrencilerinden toplanan 138 veri olusmaktadir. Orneklem, belli sayida katilimcidan olusan
ve evreni temsil yetenegine sahip bir grup birey olarak tanimlanmaktadir (Coskun, Altunigik
ve Yildirim, 2017). Akademik caligmalarda fenomenoloji (olgu bilim) ile arastirma
yapilirken evreni temsil eden &rneklem hacminin belirlenmesinde minimum 10 kisi
olmasinin yeterli olabilecegi 6ngoriilmektedir (Baltaci, 2018). Bir bagka 6n goriiye gore ise
nitel arastirma tasarimina sahip ¢alismalarda genellestirme yapilmadigi, bu yiizden de ¢ok
fazla drneklem biiyiikliigiine ihtiya¢ olmadig1 yoniindedir (Islamoglu ve Alniagik, 2014).
Farkli bir kaynaga gore de 12-20 veri kaynaginin gerekli ve yeterli oldugu savunulmaktadir
(Onwuegbuzie ve Leech, 2007: 116). ilgili 6n goriiler 1s5131nda nitel arastirma tasarimina
sahip aragtirmalarda genel kabul gérmiis bir 6rneklem biiyiikliigiiniin olmadig1 sdylenebilir.
Ciinkii bu tiir aragtirmalarda amag, olgunun derinlemesine incelenmesindir. Dolayisiyla
arastirma amacini karsilamaya yonelik elde edilen 138 Orneklemin veri doygunlugu

saglamasi bakimindan kabul edilebilir diizeyde oldugu sdylenebilir.

Arastirma da amach (kasti/kararsal) 6rnekleme yontemi tercih edilmistir. Amagli 6rnekleme
yonteminde, Ornegi  olusturan  bireyler, arastirmacinin, arastirma  problemini
karsilayabilecegine inandig1 kisilerden olusur (Coskun vd., 2017). Bu nedenle arastirmada

amaca uygun olarak 6rneklem gercevesi olusturulmustur.
3.6. Veri Toplama Araci

Tez arastirmasinin uygulama siirecini gerceklestirebilmek amaciyla lisans diizeyindeki
ogrencilerin Hatay yiyeceklerine iligkin gelistirdikleri metaforlar1 belirlemeye yonelik yar1
yapilandirilmig veri toplama formu olusturulmustur. Veri toplama formunda yer alan
ifadeler i¢in Alyakut ve Kii¢iikkomiirler’in (2018) ve Ertas’in (2019), caligmalarindan
yararlanarak bu ¢alismaya gore uyarlanmistir. Veri toplama formunda 6grencilere Hatay

gastronomisini bir seye benzetmeleri istenmistir. “Hatay gastronomisi/mutfagi...benzer.
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Ciinkii...” seklinde olusturulan sablon aracilig1 ile metaforlari belirtmeleri form iizerinde
belirtilmistir. Ayrica formda 6grencilerin yas, cinsiyet, medeni durum, ailelerinin aylik
ortalama gelirleri, ikamet ettikleri il, egitim aldiklar1 {iniversite ve kaginci sinifta olduklari
gibi demografik bilgileri igeren sorulara da yer verilmistir. Belirlenen siirenin sonunda

formlar degerlendirmeye tabii tutulmak iizere toplanmistir.

3.7. Arastirma Siireci ve Veri Toplama

Arastirmada kullanilan veri toplama formu, arastirma siirecine gegmeden dnce Iskenderun
Teknik Universitesi etik kurul onayina sunularak 16/02/2022 tarih ve E.47695 sayil1 yaziya
istinaden, form i¢in etik kurul onay1 alinmistir. (Veri toplama formunun bir ornegi ekler

kisminda sunulmustur.) Etik kurul onay1 sonrasi ise veri toplama siirecine gecilmistir.

Veri toplama siireci 2022 yili Mart-Nisan aylar1 arasinda 6grencilerin egitim aldiklari
kurumlarda yiiz yiize gergeklestirilmistir. Bu siiregte Hatay Mustafa Kemal Universitesi
ogrencilerinden veri toplayabilmek i¢in ilgili tiniversite rektorliiglinden veri toplama izni
alinmis ve 12/04/2022 tarihli ve 55178 sayili yaziya istinaden veriler 6grencilerden

toplanmustir.

Veri toplama asamasinda oncelikle, 6grencilere metafor kavrami anlatilip ardindan 15-20
dakikalik bir siire igerisinde formu doldurmalar istenmistir. Belirlenen siirenin sonunda

formlar degerlendirmeye tabii tutulmak tiizere toplanmistir.

3.8. Arastirma Sorulari

Aragtirma sorularinin gelistirilmesinde metafor analizi ile yapilmis iki adet (Alyakut ve
Kiigiikkomiirler, 2018; Ertas, 2019) calismadan yararlanilmistir. S6z konusu ¢aligmalarda
gelistirilen arastirma sorulari, tez calismasinin amacina uygun olarak diizenlenmistir.
Aragtirmanin amacina yonelik asagidaki sorulara yanit aranmaktadir.
1. Gastronomi bolimii Ogrencileri Hatay gastronomisini hangi metaforlarla
Ozdeslestirmektedir?
2. Gastronomi boliimii  Ogrencileri Hatay gastronomisi ile 0Ozdeslestirdikleri

metaforlar1 nasil tanimlamaktadirlar?
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3. Gastronomi boliimii Ogrencilerinin Hatay gastronomisi ile 0Ozdeslestirdikleri

metaforlar hangi kavramsal bagliklar altinda toplanmaktadir?
3.9. Gegerlilik ve Giivenilirlik

Nitel arastirmalarda gegerlilik, arastirmacinin inceledigi konuyu oldugu gibi tarafsiz bir
bi¢cimde yansitmasi anlamina gelmektedir. Ayn1 zamanda elde edilen verilerin detayl bir
bigimde sunulmasi ve sonuglara nasil varildiginin anlatilmasi gegerliligin saglanmasinda
onemli kriterlerden biridir (Yildirrm ve Simsek, 2018: 270). Tez calismas1 kapsaminda
gecerliligin saglanmasinda veriler detayli bir bigimde incelenmis ve kategorilestirilen
metaforlar bulgular ve analiz boliimii ile sonu¢ boliimiinde tarafsiz bir bigimde
sunulmustur. Nitel arastirmalarda giivenilirlik, katilimcilarin verdikleri cevaplarin
kararliligin1 gostermektedir (Creswell ve Poth, 2016: 210). Arastirma bir kez daha yapilsa
da elde edilen sonuglara tekrar ulasilabilecek mi sorusuyla ilgilidir (Baltaci, 2019: 381).
Olgek giivenilirligini belirlemeye yonelik Miles ve Huberman modeli olan “gériis birligi ve

goriis ayrilig1 formiiliinden” yararlanilmistir. Formiile gore giivenirlik katsayisi;
(Goriis birligi) / (Gortis birligi + Goriis ayriligr) x 100 seklinde hesaplanmaktadir.

Katilimcilar tarafindan gelistirilen 138 metafordan 126 metaforda goriis birligi saglandigi
belirlenmis, 12 metaforda goriis ayriligi oldugu belirlenmistir. Belirtilen formiile gére bu
aragtirmanin giivenirligi ((126/126+12) x 100) %91 olarak hesaplanmistir. Miles ve
Huberman modelinde yer alan ve igsel tutarlilik olarak adlandirilan bu sonucun en az %80
olmas1 gerekmektedir (Miles ve Huberman, 1994’ten aktaran Baltaci, 2017). Bu nedenle

tez aragtirmasinda elde edilen verilerin giivenilir oldugu tespit edilmistir.
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4. ANALIiZ VE BULGULAR
Aragtirmanin bu boéliimiinde Oncelikle katilimcilarin demografik degiskenlere gore
dagilimlart belirlenmistir. Daha sonra, literatiir incelenerek metafor analizi ve siireci

anlatilmistir. Katilimcilarin - verdikleri cevaplara gore kategorilestirilen metaforlar

cizelgelerde sunulmustur.
4.1. Tanimlayiei Istatistikler

Bu arastirma gastronomi boliimiinde 6grenim goren 138 6grenci ile gergeklestirilmistir.
Ogrencilere ait demografik degiskenlere frekans analizi uygulanmis ve s6z konusu

degiskenlere gore dagilim ¢izelgelerde sunulmustur.

Cizelge 4.1. Cinsiyete gore dagilim

Cinsiyet f %
Kadin 87 63
Erkek 51 37
Toplam 138 100

Cizelge 4.1.°e gore katilimcilarin 87’sinin (%63) kadin, 51’inin (%37) erkek oldugu tespit

edilmistir.

Cizelge 4.2. Yasa gore dagilim

Yas f %

18-24 131 94,9
25-34 6 4.3
35-44 1 0,7
Toplam 138 100

Cizelge 4.2.’ye gore katilimcilarin biiyiik gogunlugunun (%94,9) 18-24 yas aralifinda
oldugu tespit edilmistir. 25-34 yas araliginda 6 (%#4,3) katilimci, 35-44 yas araliginda ise

sadece 1 (%0,7) katilimct oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 4.3. Medeni duruma gore dagilim

Medeni Hal f %
Evli 2 1,4
Bekar 136 98,6
Toplam 138 100

Cizelge 4.3.”e gore katilimcilarin sadece 2’si (%1,4) evliyken, 136 (9%98,6) katilimcinin
bekar oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.4. Aile gelirine gore dagilim

Aylik Gelir f %

4250 TL ve alt1 40 29

4251-5250 TL 36 26,1
5251-6250 TL 26 18,8
6251 TL ve tstu 24 17,4
Herhangi bir gelirim yok 12 8,7
Toplam 138 100

Cizelge 4.4.°e gore katilimcilarin 40°1 (%29) en disiik licret olan 4250 TL ve alt1 gelir
diizeyine sahipken, 36 (%26,1) katilimc1 4251-5250 TL gelir diizeyine sahiptir.
Katilimcilardan 26°s1 (%18,8) 5251-6250 TL gelir diizeyine sahipken bu diizeye yakin olan
24 kisinin (%17,4) 6251 TL ve istii gelire sahip oldugu belirlenmistir. Herhangi bir
gelirinin olmadigini belirten 12 (%8,7) kisinin oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.5. Illere gore dagilim

Iller f %

Hatay 52 37,7
Adana 11 8,0
Mersin 11 8,0
Gaziantep 8 5,8
Diyarbakir 7 51
Sanlurfa 6 43
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Cizelge 4.5. (Devam) lllere gére dagilim

Kahramanmaras 6 4,3
Van 6 4,3
Mardin 4 2,9
Sirnak 3 2,2
Batman 3 2,2
Bingol 2 1,4
Bitlis 2 1,4
Adiyaman 2 1,4
Malatya 2 1,4
Osmaniye 2 1,4
Kirsehir 1 0,7
Aydin 1 0,7
Hakkari 1 0,7
Kilis 1 0,7
Giresun 1 0,7
[zmir 1 0,7
Elazig 1 0,7
Tokat 1 0,7
Bursa 1 0,7
Manisa 1 0,7
Istanbul 1 0,7
Toplam 138 100

Cizelge 4.5.’e gore arastirmaya katilanlarin biiyiikk ¢ogunlugunun (%37,7) Hatay’da ikamet
ettikleri tespit edilmistir. Bolgeye komsu iller olan Adana ve Mersin’de ikamet eden
katilimeilarin ayni diizeyde ve %8 oraninda oldugu tespit edilmistir. Katilimeilarin %5,8°1
Gaziantep’te ikamet ederken, %5,1’1 Diyarbakir’da ikamet etmektedir. Sanliurfa,
Kahramanmaras ve Van’da ikamet eden katilimcilarin aynm1 ve %4,3 diizeyinde oldugu
tespit edilmistir. Mardin’de ikamet eden katilimer yiizdesi %2,9 iken Sirnak ve Batman’da
%2,2 diizeyinde ikamet edildigi tespit edilmistir. Bingdl, Bitlis, Adiyaman ve Malatya’da

ikamet eden katilmcilarin %1,4 oraninda oldugu tespit edilmistir. Kirsehir, Aydin,
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Hakkari, Kilis, Giresun, izmir, Elaz1g, Tokat, Bursa, Manisa ve Istanbul’da ikamet eden

katilimcilarin ise en diisiik diizeyle %0,7 oraninda oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.6. Universitelere gore dagilim

Egitim Gériilen Universite F %
Iskenderun Teknik Universitesi 94 68,1
Hatay Mustafa Kemal Universitesi 44 31,9
Toplam 138 100

Cizelge 4.6.ya gore katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun (%68,1) Iskenderun Teknik
Universitesi’nde egitim aldig1 tespit edilmistir. Hatay Mustafa Kemal Universitesinde

egitim goren katilimcilarin ise %31,9 diizeyinde oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.7. Smiflara gore dagilim

Sinifimz f %
1.smf 64 46,4
2.siif 49 355
3.smf 25 18,1
Toplam 138 100

Cizelge 4.7.’ye gore katilimcilarin cogunlukla (%46,4) 1. smifta olduklar: tespit edilmistir.
2. smifta olan katilimcilar %35,5 diizeyindeyken, 3. sinifta olan katilimcilarin %18,1

diizeyinde oldugu tespit edilmistir.
4.2. Metafor Analizi

Lakoff ve Johnson’in “Cagdas Metafor Teorisi” ile metaforlar bilimsel arastirmalara konu
olmus ayni zamanda yontem olarak da kullamilmistir (Giines ve Firat, 2016: 115).
Metaforlar, bireyin bir kavrami zihninde ne sekilde algiladigini ortaya ¢ikarmada biiytik
oneme sahip araglardir. (Coklar ve Bagci, 2009: 174). Metafor analizi dil, diisiince ve
eylemleri yeniden yapilandirmay1 saglar (Schmitt, 2005: 368). Bunun yaninda metafor
analizi kullanilarak yapilan bir arastirmada, biling altinda olan diisiinceler giin yiiziine

cikarilabilir (Acar, Kaya ve Giines, 2017: 937). Ogrenim goren kisilerde siklikla kullanilan
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bir yontem olmakla beraber bu yontem ile yapilan aragtirmalarin biiyiik cogunlugunda elde

edilen sonuglarda, bilginin kalic1 olduguna vurgu yapilmistir (Giinden, 2021: 52).

Metafor analizinde iizerinde arastirma yapilacak olan olgu ya da kavram tespit edilir. S6z
konusu kavramin bu analize uygun bir kapsama ve yogunluga sahip olmasi gerekmektedir.
Bunu, ¢aligmay1 yapacak arastirmacinin belirlemesi gerekmektedir. Bundan sonraki agsama
ise slirece katilacak olan kisilerle ilgili olan asamadir. Burada kisilerin bilinglerinde yer alan
birikimlerden yola ¢ikarak drettikleri metaforlarin derinligi ve zenginligi belirleyici
olmaktadir. Son asamada ise kisilerin iirettigi metaforun sebebi (neden bu metaforun
secildigi) calismaya katilanlar tarafindan agiklanarak kurduklari denkligin nedenleri

belirtilmektedir (Eraslan, 2011: 4).

Bilimsel arastirmalarda, metaforun veri toplama araci olarak kullanildigi ¢aligmalarda
“gibi” sdzcligii metaforun konusuyla kaynagi arasindaki benzerlikte akla gelen ¢agrisimlari
anlatmada kullanilirken “¢linkii” sdzctigii ile bireylerin iirettikleri metaforlara bir gerekce
belirtmeleri talep edilir (Ozder, Kaya ve Unlii, 2012: 22; Kaya, 2014: 920; Ekici, 2016:
621). Bu tiir arastirmalarda “neden” ve “nigin” gibi sorularin sorulmasiyla bireylerin
metaforlara yiikledikleri anlam biiylik 6nem tasimaktadir (Coklar ve Bagci, 2009: 174).
Katilimcilar ayn1 metaforu iiretse bile buna yiikleyecekleri anlamlar farkli olabilir. Bu
sebeple katilimcilarin metafor iiretmesinin yaninda “nigin” sorusuna verdikleri cevap

biiylik 6nem tasimaktadir (Ekici, 2016: 621).

Metafor analizi, “metaforlarin tespit edilmesi, ayiklanma ve kodlanmasi, iiretilen
metaforlarin diizenlenerek temel metaforlarin olusturulmasi ve temel metaforlarin kendi

aralarinda gruplandirilmasi” asamalarin igerir (Ozer ve Tiirel, 2015: 6).

Metaforlarin tespit edilmesi kisminda 6grencilerin her birinin metafor {iretip liretmedigine
ve Urettikleri metaforlarin belirgin olup olmadigina bakilmistir. Soru formlar yiiz yiize
toplandigindan 6grenciler formda bos bir yer birakilmamasi i¢in uyarilmistir. Sonug olarak

ogrencilerin tamaminin metafor {irettigi tespit edilmistir.

Metaforlarin ayiklanma ve kodlanmasi kisminda her bir Ogrencinin iirettigi metafor
kodlanmistir. Daha sonra kabul edilen metaforlar incelenerek istenen gerekce kisimlarina

bakilmis, Ogrencilerin Trettikleri metafora gerekge belirtip belirtmedikleri kontrol
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edilmistir. Ogrencilerin tamaminin gerekge belirttigi tespit edilmis sonug olarak 138 form

doldurulmustur.

Uretilen metaforlarin diizenlenerek temel metaforlarin olusturulmas: ve kendi aralarinda
kodlanmasi1 kisminda 6grencilerin verdikleri yanitlar incelenerek her bir 6grencinin tirettigi
metafor tespit edilmistir. Tespit edilen temel metaforlar “mutfak, somut ve soyut kavramlar,
diger” olmak {lizere 3 temel kategoride simiflandirilmistir. Temel kategoriler kendi
igerisinde alt kategorilere ayrilmis ve katilimcilarin irettigi her bir metafor, anlam
karmasasi olmamasi agisindan ekler bolimiinde (Mutfak Kategorisindeki metaforlar
Cizelge Ek 1’de, Somut ve Soyut Kavramlar Kategorisindeki metaforlar Cizelge Ek 2’de,

Diger Kategorisindeki metaforlar Cizelge Ek 3’de) tablolar halinde sunulmustur.
4.3. Hatay Mutfagi/Gastronomisine Yonelik Bulgular

Aragtirmanin bu agamasinda gastronomi boliimiinde 6grenim goéren Ogrencilerin, Hatay

mutfagina yonelik gelistirdikleri metaforlara ait bulgular sunulmustur.
4.3.1. Mutfak kategorisine gore metafor bulgular:

Mutfak kategorisinde siniflandirilan metaforlara frekans analizi yapilmis tespit edilen

bulgular Cizelge 4.8.’de sunulmustur.

Cizelge 4.8. Mutfak Kategorisine Gore Metafor Kodlar1 ve Metaforlar

Metafor Kodlar F %

Lezzet ve Tatlar (baharat,
20 60,6
dondurma...)

Coklu Sunum (ordévr tabagi,
MUTFAK 5 15,2
tablaci tezgaht...)

Kiltirel Mutfaklar (Diinya

4 12,1
mutfagi, Hint mutfagi...)
Mutfak Arac-Gerecleri (tepsi,
N ¢ (tep 4 12,1
pecete...)
TOPLAM 33 100

Not: Mutfak kategorisine gére metafor kodlar1 ve metaforlar Cizelge 1 ek ‘de ayrintili olarak sunulmustur.
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Cizelge 4.8.de dgrencilerin verdikleri yanitlara gore “mutfak kategorisi” 4 adet metafor
kodundan olugmaktadir. S6z konusu kodlar kendi igerisinde de kodlara ayrilmaktadir. Lezzet
ve tatlar olarak kodlanan metaforlar “baharat, corba, salata ve meze, yemek, sebze ve meyve,
tath ve diger” olmak lizere 7 alt kategoride toplanmaktadir. Ayn1 zamanda bu kategori
“mutfak”™ kategorisindeki en biiyiik yiizdelige (%60,6) sahiptir. Bu kategoride 6grencilerin
tirettigi en fazla metafor “baharat” olmustur. 4 6grenci Hatay yemeklerini/gastronomisini
“baharata” benzetmis ve su gerekgeleri belirtmislerdir: “Hatay 'da baharat katiimayan
hi¢bir yemege rastlamadim/ diinyada bilinen biitiin baharatlarin bu mutfakta kullanilmasi/
baharat c¢esitliligi barmdirmasil gibi gerekgeleri belirtmislerdir. “Lezzet ve tatlar”
kategorisinde Hatay yemeklerine olumsuz olarak iki adet metafor tiretilmistir. Katilimcilar,
ilk olumsuz olan, “atik yag” (%3,25) metaforuna gerekge olarak: yemeklerin fazla yag ve
baharat icermesi, tatlarint asirt agirlastirmaktadir bu nedenle ne zaman Hatay yemegi
yesem sadece yag yedigimi diistiniiriim, diye belirtmislerdir. Bu kategoride iiretilen diger
olumsuz metafor “dondurma” olmustur. Katilimcilar bu metafora gerekge olarak:
dondurma ¢ok fazla tiiketildiginde bir yerden sonra gina geliyor ve bas agrisi yapiyor ayni
sekilde Hatay yemeklerinin ¢ok yagh, yogun baharatl olmasi her zaman kullanilacak bir

mutfak olmadigint gosteriyor, seklinde belirtmislerdir.

Coklu sunum olarak kodlanan metaforlar “acik biife, ordovr tabagi, meyve tabagi, meze
masas1 Ve tablaci tezgah1” olmak iizere 5 alt kategoride toplanmaktadir. Katilimeilarin
verdikleri yanitlara gére ¢oklu sunuma ait yiizdelik ise “mutfak” kategorisinin %15,2’sini
olusturmaktadir. Bu kategoride iiretilen metaforlardan olan “ordévr tabagima” gerekge
olarak icerisinde birden fazla medeniyeti ve kiiltiirii barindirmas: belirtilmistir. Ayrica
“coklu sunum” kategorisinde Hatay yemeklerine olumsuz olarak iiretilen “tablaci tezgah1”
(%3,04) metaforuna gerekce olarak: Hatay yemekleri lezzetlidir fakat gorsellige onem

verilmemekte, tabaklar karisik ve diizensizdir, diye belirtmiglerdir.

Kiiltiirel Mutfaklar olarak kodlanan metaforlar “Arap mutfagi, Hint mutfagi, diinya mutfagi
ve medeniyetler sofrasi” olmak iizere 4 alt kategoride toplanmaktadir. Kiiltiirel mutfaklar
“mutfak” kategorisinin %12,1’ini olusturmaktadir. Bu kategoride {iretilen metaforlardan
olan “Diinya mutfagina” benzetmenin gerekcesi olarak katilimcilar: medeniyetlerin
bulustugu cografyasiyla, sahip oldugu farkli lezzetlerle herkese hitap eden yemeklerinin
olmasi seklinde belirtmislerdir. Ayni kategoride Hatay yemeklerine olumsuz olarak iiretilen
“Hint mutfagina” benzetmenin gerekgesi olarak: yogun baharat kullani/masi, sokak

lezzetlerinin fazla olmasi ve hijyenin olmamasi belirtilmistir.
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Mutfak Arag-Geregleri olarak kodlanan metaforlar “tepsi, tabak, pegete ve yer sofrasi”
olmak {izere 4 alt kategoride toplanmaktadir. Ogrencilerin verdikleri yanitlara gére mutfak
arag-geregleri, “mutfak” kategorisinin %12,1’ini olusturmaktadir. Mutfak Arag-Geregleri
kategorisinde tiretilen “tepsi” metaforuna gerekge olarak katilimcilar: Hatay gastronomisi,
yemeginden tatlisina kadar ¢ok ¢esitli yelpazeye sahiptir bu nedenle i¢i dolu bir tepsiye
benzer, seklinde belirtmislerdir. Ayrica ayni kategoride Hatay yemeklerine olumsuz olarak
iretilen “pecete” (%3,25) metaforuna gerekce olarak: yemeklerin aswri soslu olmasi ve
restoranlar hijyenik olmamasi pegeteye ihtiyag duymamiza neden oluyor bu nedenle ilk akla

gelen sey pecete, diye belirtmislerdir.
4.3.2. Somut ve soyut kavramlar kategorisine gore metafor bulgulari

Somut ve soyut kavramlar kategorisinde siniflandirilan metaforlara frekans analizi yapilmis

tespit edilen bulgular Cizelge 4.9.’da sunulmustur.

Cizelge 4.9. Somut ve Soyut Kavramlar Kategorisine Gore Metafor Kodlar1 ve Metaforlar

Metafor Kodlar: F %
Soyut Kavramlar (gokkusagi, 24 48
kdiltiir...)
Derinlik/Genislik (deniz, 12 24
SOMUT VE SOYUT
okyanus...)
KAVRAMLAR

Somut Kavramlar (hal, 10 20
mozaikler...)
Evren (yildiz galaksisi, 4 8
diinya...)

TOPLAM 50 100

Not: Somut ve Soyut kavramlar kategorisine gore metafor kodlar1 ve metaforlar Cizelge 2 ek ‘de ayrintili

olarak sunulmustur.

Cizelge 4.9.’da 6grencilerin verdikleri yanitlara gore “somut ve soyut kavramlar kategorisi”
4 adet metafor kodundan olusmaktadir. Bu kodlar; somut kavramlar, soyut kavramlar, evren
ve derinlik/genislik seklindedir. S6z konusu kodlar kendi igerisinde de kodlara
ayrilmaktadir. Ayrilan kodlar anlam karmagasi olmamasi acisindan ekler bolimiinde

tablolar halinde sunulmustur.
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Soyut Kavramlar olarak kodlanan metaforlar “gdkkusagi, kiiltiir, Arap kiiltiirt, kiiltiirel
miras, Osmanli ve kozmopolit yap1” olmak iizere 6 alt kategoride toplanmaktadir. Soyut
kavramlar, “somut ve soyut kavramlar” kategorisinin %48’sini olusturmaktadir. Bu
kategoride ve tiim kategoriler igerisinde 6grencilerin en fazla iirettigi metafor “gokkusagi”
olmustur. 19 06grenci Hatay yemeklerini/gastronomisini “gékkusagina” benzetmis ve
asagidaki gerekgeleri belirtmislerdir: “Gékkusaginin bir¢ok renge sahip olmast gibi Hatay
vemeklerinin de c¢esit ¢esit lezzetlerinin oldugu, aym zamanda yemeklerin gorsel olarak
farklr renklere sahip oldugul icerisinde bir¢ok medeniyeti barindirmasil gékkusagindaki
birden fazla rengin uyum iginde bir arada olmasi, medeniyetlerin uyum iginde yasamasina
benzer/ hem birlestirici hem dikkat ¢ekici olmasil her renginin farkly bir kiiltiirii yansitmasi/
Medeniyetlerin i¢ ice ge¢mesil renkler birlesip gokkusagini olustururken kiiltiirler de birlesip
Hatay mutfagint olusturmustur/ gékkusaginin sonu olmadig1 gibi Hatay yemeklerinin de
sonu olamayan lezzetler barindirmasil ¢esitli mutfak kiiltiirlerinin bir yerde toplanmast”
gerekcelerini  belirtmislerdir. Katilimeilar bu  kategoride olumsuz bir metafor

iretmemislerdir.

Derinlik/Genislik olarak kodlanan metaforlar “deniz, okyanus, su, kum, damarlar, adalet,
ask ve renkler” olmak lizere 8§ alt kategoride toplanmaktadir ve %24 orana sahiptir. Bu
kategoride en fazla iiretilen metafor “deniz” olmustur. Katilimcilar s6z konusu metafora
gerekce olarak: i¢ ice karismis sonsuz lezzetlere sahip olmasi, denizin cesitliligi Hatay
mutfagimin ¢esitliligini andwrir, ugsuz bucaksiz sonu olmayan gittikce derin indikge
kesfedilmeyi bekleyen mutfaga sahip olmasi, bazen aci bol baharatli yemekleriyle girdapl
bir deniz gibi, denizde ne kadar farkl tiirde canli varsa Hatay mutfagt da cesit ¢esit
yemeklere ve lezzetlere sahip, seklinde belirtmislerdir. Ayrica katilimcilarin ayni kategoride
Hatay yemeklerine olumsuz olarak {irettikleri “adalet” metaforuna gerekce olarak: Hatay
mutfagr gastronomi sehri ilan edildi, kendini gosterdi fakat yeterince tanmtim yapildigini

diigtinmiiyorum bu yiizden adalet gibi varla yok arasinda bir yerde, seklinde belirtmislerdir.

Somut Kavramlar olarak kodlanan metaforlar “tarihi bir yol, kilim deseni, hali, mozaikler,
koprii, kavsak, tarih kitabi, eski yapilar ve dort tarafi denizle ¢evrili ada” olmak tizere 9 alt
kategoride toplanmaktadir ve somut kavramlar, “somut ve soyut kavramlar” kategorisinin
%20’sini olusturmaktadir. Somut kavramlar kategorisinde en fazla iiretilen metafor “tarihi
bir yol” metaforu olmustur. Katilimcilar tirettikleri metafora gerekge olarak: tarihi bir yolda

her donemden eserlere denk gelmek miimkiindiir Hatay mutfaginda da her medeniyetle
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iliskili tatlara denk gelmek miimkiindiir, tarihinde farkl kiiltiirlerle tanismis Hatay'a gelen
kiiltiirlere ev sahipligi yapmis ve onlart mutfaginda sentezlemistir, seklinde belirtmislerdir.

Bu kategoride katilimcilar olumsuz bir metafor tiretmemislerdir.

Evren olarak kodlanan metaforlar “yildiz galaksisi, diinya, evren ve mevsimler” olmak tizere
4 alt kategoride toplanmaktadir. Somut ve soyut kavramlarin alt kategorisi olan “evren”
kategorisi ise %8’lik bir orana sahiptir. Bu kategoride iiretilen “yildiz galaksisi” metaforuna
katilimcilar gerekge olarak: birbirinden farkli kiymetli kiiltiirlerin bir arada etkilegiminin
sonucu olarak Hatay mutfagi u¢suz bucaksiz zengin bir mutfaga doniigmiistiir, seklinde

belirtmislerdir. Evren kategorisinde katilimcilar olumsuz bir metafor iiretmemislerdir.

4.3.3. Diger kategorisine gore metafor bulgular:

Diger kategorisinde siniflandirilan metaforlara frekans analizi yapilmis tespit edilen bulgular

Cizelge 4.10.’da sunulmustur.

Cizelge 4.10. Diger Kategorisine Gore Metafor Kodlar1 ve Metaforlar

Metafor Kodlari f %
Insan ve Yasamsal Islevler (baharatci, 15 273
seyyar esnaf)
Eglence (miizik, squid game) 9 16,4
Sehir 6 10,9
DIGER Obje/Nesne (matruska, balon) 6 10,9
Bitki 5 91
Teknoloji 5 9,1
Deger/Onem 5 91
Hayvan 4 7,3
TOPLAM 55 100

Not: Diger kategorisine gore metafor kodlar: ve metaforlar Cizelge 3 ek ’de ayrintili olarak sunulmustur.
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Cizelge 4.10.’da ogrencilerin verdikleri yanitlara gore “diger kategorisi” 8 adet metafor
kodundan olusmaktadir. S6z konusu kodlar kendi igerisinde de kodlara ayrilmaktadir. Bu

kisimda tiretilen metaforlar ekler boliimiinde tablo seklinde sunulmustur.

Insan ve Yasamsal Islevler olarak kodlanan metaforlar “baharat¢i, sisman bir amca,
Anadolu insani, halk, savasgi, seyyar esnaf, kalabalik aile, ruh hali, nefes alma ve mide”
olmak iizere 10 alt kategoride toplanmaktadir. Ayni zamanda “diger” kategorisinde en
yiiksek orana (%27,3) sahip olan alt kategoridir. Bu kategoride en fazla iiretilen
“baharatc¢1” metaforuna katilimcilar gerekce olarak: Hatay mutfaginin bir siirii baharati
var, diinyada yemege tat veren biitiin baharatlar-cesniler Hatay’da mevcut, Hatay
yemekleri bol baharatli, seklinde belirtmislerdir. Bu kategoride katilimcilar olumsuz olarak
“seyyar esnaf” metaforunu tretmislerdir. Gerekge olarak: ydresel iiriinler bir¢ok
restoranda meniiye dahil degil ayni zamanda Hatay mutfag: acemice ve daginik, seklinde

belirtmislerdir.

Eglence olarak kodlanan metaforlar “miizik, senlik, karnaval, lunapark, squid game,
spotify, sampiyonlar ligi ve siiper lig” olmak lizere 8 alt kategoride toplanmaktadir ve
%16,4’liik orana sahiptir. Bu kategoride en fazla iiretilen “miizik” metaforuna gerekce
olarak katilimcilar: nasil ki miiziksiz bir hayat olmaz Hatay mutfagi olmadan gastronomi
olmaz, eksik kalw/ nasil ki miizik cesitliligiyle (0zgiin, arabesk, pop...) herkese hitap
ediyorsa Hatay yemekleri c¢esitliligiyle her damak zevkine hitap eder, seklinde
belirtmislerdir. Bu kategoride katilimcilar iki adet olumsuz metafor iiretmislerdir.
Bunlardan ilki “squid game” metaforudur ve katilimcilar iiretilen metafora gerekge olarak:
Squid game adl: dizi abartildig kadar beklentileri karsilamad:, Hatay da gastronomi sehri
olarak bilinmesine ragmen asirt yagh ve salcali yemekleriyle benim isteklerimi,
beklentilerimi karsilayabilmis degil o yiizden ismini yansitabildigini diisiinmiiyorum,
seklinde belirtmislerdir. Ikinci olumsuz olarak iiretilen “siiper lig” metaforuna katilimcilar
gerekce olarak: Tiirkiye siiper liginde oyuncu fazlahigina ragmen alt yapr ve gelisim
beklenildigi seviyede degildir. Ayni sekilde Hatay mutfaginda da cesitlilik ¢ok fazla ama
gerekli gelisimi saglayamamustir, seklinde belirtilmistir.
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Sehir olarak kodlanan metaforlar “Tiirkiye, Mezopotamya, Misir ve Ankara” olmak iizere
4 alt kategoride toplanmaktadir ve %10,9’luk orana sahiptir. Bu kategoride en fazla iiretilen
“Tiirkiye” metaforuna gerekce olarak katilimcilar: Tiirkiye her bakimdan zengin ¢esitlilige
(flora, tarim, hayvancilik...) sahiptir. Hatay ili de tiim bu zenginlikleri icerisinde
barindirdigr icin yemekleri de oldukca cesitli ve lezzetlidir, seklinde belirtmislerdir.

Katilimcilar bu kategoride herhangi bir olumsuz metafor iiretmemislerdir.

Obje/Nesne olarak kodlanan metaforlar “balon, tekne, miknatis, matruska, ¢ark disleri ve
agr1 kesici” olmak iizere 6 alt kategoride toplanmaktadir ve %10,9’luk orana sahiptir. Bu
kategoride iiretilen metaforlardan olan “matruska” metaforuna katilimcilar gerekge
olarak: Hatay mutfagi ge¢misten gelen kiiltiirleri i¢ine almistir bu nedenle ¢ok i¢ ice bir
yonii ve tiireme ozelligi olan bir mutfaktir, seklinde belirtmislerdir. Bu kategoride olan ve
Hatay mutfagina yonelik olumsuz olarak tiretilen “balon” metaforuna katilimcilar gerekce
olarak: Hatay gastronomi sehri olarak aniliyor ama yéresel yemekleri yansitabilen bir
restorani yok bu nedenle yemek kiiltiirii Hatay’a gelen misafirlere tamitilamiyor sadece

balon gibi sisiriliyor, seklinde belirtmislerdir.

Bitki olarak kodlanan metaforlar “aga¢ ve c¢icek” olmak iizere 2 alt kategoride
toplanmaktadir ve %9,1°lik orana sahiptir. Bu kategoride iiretilen metaforlardan olan
“agac” metaforuna katilimcilar gerekce olarak: agacin dallari, Hatay in giiniimiize gelene
kadar etkilesimde oldugu kiiltiirleri andwrir, bu etkilesim Hatay in ¢ok yonlii bir mutfaga
sahip olmasint saglanustirl agaclar mevsimlere gore filizlenir, giirlesir ve yaprak doker,
Hatay yemekleri de mevsimlere (kis ve yaz mevsimi) gére yapilirl Agacin kokleri gibi
Hatay in yillardir siire gelen koklii bir tarihi vardir ve bu koéklii tarihi yemeklerine de
yvansimistir, seklinde belirtmislerdir. Katilimeilar bu kategoride herhangi olumsuz bir

metafor iretmemislerdir.

Teknoloji olarak kodlanan metaforlar “telefon, bilgisayar, teknoloji ve Google” olmak
lizere 4 alt kategoride toplanmaktadir ve %9,1°lik orana sahiptir. Bu kategoride iiretilen
metaforlardan olan “telefon” metaforuna gerekge olarak katilimcilar: telefonlarda birden
¢ok uygulamamin bir siirii secenegi var, Hatay mutfagi da yemek ve meze agisindan
cesitlilige sahiptir, seklinde belirtilmistir. Bu kategoride herhangi bir olumsuz metafor

tiretilmemistir.
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Deger/Onem olarak kodlanan metaforlar “antika, bor, zenginlik ve bulunmay1 bekleyen
hazine” olmak {izere 4 alt kategoride toplanmaktadir ve %9,1’lik orana sahiptir. Bu
kategoride en fazla lretilen “Antika” metaforuna gerekge olarak katilimcilar: Hatay
mutfagi ¢ok eski ve degerli bir ge¢mise sahip/ eskiden gelen bir kiiltiir barindirdig igin,
seklinde belirtilmistir. Bu kategoride olan ve Hatay mutfagina yonelik olumsuz olarak
tiretilen “bor” metaforuna katilimcilar gerekge olarak: Tiirkiye 'deki bor madenin biiyiik
cogunlugunun Hatay’'da bulunmasina ragmen degeri bilinmiyor, ayni sekilde Hatay
mutfaginin da sahip oldugu zenginlik ve c¢esitliligin degeri bilinmiyor, seklinde

belirtilmistir.

Hayvan olarak kodlanan metaforlar “bukalemun, Anka kusu, ates bocegi, tavus kusu”
olmak tizere 4 alt kategoride toplanmaktadir. “Diger” kategorisinde en diistik (%7,3) orana
sahip olan alt kategoridir. Bu kategoride iiretilen “tavus kusu” metaforuna gerekce olarak
katihmeilar: Hatay mutfagi tavus kusuna benzer ¢iinkii disaridan bakildiginda kendini
gostermez, kus kuyrugunu a¢tigi zaman nasil ihtisamli ise Hatay mutfagi da tiim giizellikleri
icerisinde barindirir, deneyimlendiginde unutulmayacak lezzetler sunar, seklinde
belirtilmistir. Bu kategoride olan ve Hatay mutfagina yonelik olumsuz olarak {iretilen “ates
bocegi” metaforuna katilimcilar gerekge olarak: Hatay, gastronomi sehri olarak anilsa da
¢ok goz oniinde degildir, ayni ates bocegi gibi sadece bir donemde kendini belli eder,

seklinde belirtilmistir.
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5. SONUC VE ONERILER

Turizmin pazarlanmasinda yoreye 0zgii degerler onemli hale gelmektedir. Turistler
gittikleri yorede o bolgenin kiiltliriine uyum saglamay1 arzu eder hale gelmislerdir. Bu
nedenle destinasyonlar farkliliklarini 6n plana ¢ikarma cabasi igerisindedirler. Bolgelerin
farkliligint ortaya koymanin en giizel yollarindan biri gastronomidir (Comert ve Durlu
Ozkaya, 2014:63). Yapilan literatiir arastirmalarindan yola ¢ikarak, Hatay ilinin
gastronomisi ile 6n planda oldugu tespit edilmis (Iflazoglu ve Sahilli Birdir, 2020; Ray ve
Demirtas, 2019; Cémert, 2014; Babat, Gokg¢e ve Varisli, 2017; Ozdemir ve Giingor, 2016)
ve bir yorenin mutfak kiiltiriiniin yasatilabilmesinde gastronominin biiyiik dl¢tide katki
sagladigi belirtilmistir (Sarusik ve Ozbay, 2015: 275). Arastirmaya konu olan Hatay
Mutfagina/Gastronomisine yonelik algi diizeylerinin olumlu bi¢imdeki ¢iktilariyla sz
konusu mutfagin gelisimi ve siirdiiriilebilirliginin olacagi tahmin edilmektedir. Ayni
zamanda bu siirdiiriilebilirligin Tiirk Mutfak Kiiltiiriine de olumlu yonde etki edecegi
diistiniilmektedir. Belirtilen disiinceler dogrultusunda mutfak kiiltiiriiniin yasatilmasinda
kilit rol oynayacak, Iskenderun Teknik Universitesi ve Hatay Mustafa Kemal Universitesi
gastronomi boliimii lisans 6grencilerinin Hatay Mutfagina yonelik algilar1, metafor yontemi

ile belirlenmek istenmistir.

Aragtirmadan elde edilen bulgularin paralelinde gelistirilen metaforlar; “mutfak, somut ve
soyut kavramlar, diger” olmak iizere 3 ana kategoriye ayrilmistir. Her bir ana kategori kendi
icerisinde alt kategorilere ayrilmistir. Alt kategorilerde tiretilen metaforlar arastirmanin
ekler kisminda belirtilmistir. Ogrenciler “Mutfak” kategorisinde Hatay yemeklerini
“baharat” olarak algilamiglardir. Bu kategoride toplam 33 metafordan 28’i (%85) Hatay
mutfagina yonelik olumlu iken 5’1 (%15) olumsuz olarak iiretilmistir. Bu sonug, mutfak
kategorisinde, 6grencilerin biiyiik bir boliimiiniin Hatay Mutfagini/Gastronomisini olumlu
yonde algiladiklarini géstermektedir. “Somut ve soyut kavramlar” kategorisinde toplam 50
metafordan 49’u (%98) Hatay mutfagima yonelik olumlu iken 1’1 (%2) olumsuz olarak
iretilmistir. Bu sonug, somut ve soyut kavramlar kategorisinde, 6grencilerin neredeyse
tamaminin Hatay Mutfagini/Gastronomisini olumlu yonde algiladiklarin1 géstermektedir.
Ayn1 zamanda bu kategoride bulunan “gékkusagi” metaforu biitlin kategoriler icerisinde en
fazla (19 kisi) iiretilen metafor olmustur. Ogrenciler Hatay gastronomisini/mutfagini,
gokkusagl metaforu ile 6zdeslestirmektedir. Ogrencilerin bu algiya sahip olmalarinda,

Hatay’in her kariginin kiiltiir 6gesi barindirdigini, bu kiltiiriin yemeklerin lezzetine ve
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cesitliligine yansidigi vurgulanmistir. “Diger” kategorisinde dgrenciler, Hatay yemeklerini
“baharatg1” olarak algilamislardir. Bu kategoride toplam 55 metafordan 49’u (%89) Hatay
mutfagima yonelik olumlu iken 6’s1 (%11) olumsuz olarak iiretilmistir. Bu sonug, diger
kategorisinde, Ogrencilerin ¢ogunun Hatay Mutfagini/Gastronomisini olumlu yo6nde

algiladiklarini gostermektedir.

Ogrenciler bircok metafor gelistirmislerdir. Ancak yiizdelik olarak %20 deger alan
metaforlar incelendiginde dncelikli olarak Mutfak Kategorisinde, Lezzet ve Tatlar metafor
kodunun yiiksek frekansa sahip oldugu bulgulanmistir. Lezzet ve tatlar igerisinde
ogrencilerin en fazla baharat ve corbaya yonelik metafor gelistirdikleri gorilmustiir.
Ogrencilerde bu alginin olusmasina sebep olarak, Hatay yemeklerinin baharatla aciyla
harmanlandigi, i¢c i¢e oldugu diisiiniilebilir. Ogrencilerin Hatay mutfagini ¢orba
metaforuyla 6zdeslestirme sebebi olarak da ¢orbanin bir¢ok iiriiniin bir araya gelmesiyle bu
metaforu gelistirdikleri diistiniilmektedir. Somut ve Soyut Kavramlar Kategorisi igerisinde
yer alan ve en fazla deger alan metafor kodu soyut kavramlardan gokkusagi metaforudur.
Gokkusaginin, renklerin bir araya gelmesiyle olustugu goéz Oniine alindiginda Hatay
gastronomisinin de benzer sekilde kiiltiirlerin bir araya gelmesi seklinde 6grenciler tizerinde
boyle bir imaj olustugunu sdylenebilir. Ayni zamanda 6grencilerde, ¢esitliligin bir arada
oldugunu yansitan bir algi olustugunu sdylenebilir. Yine Somut ve Soyut Kavramlar
Kategorisinde yer alan Derinlik/Genislik metafor kodunda 6n plana ¢ikan deniz metaforu
bulgulanmustir. Ogrencilerde bdyle bir algi yaratmasinda, denizin biiyiikliigii ifade ediyor
olmast aynm1 zamanda i¢inde bir¢cok seyi barmdirdigini diislindiigiimiizde Hatay
gastronomisinin de igerisinde bir¢ok 6zelligi barindirdig1 diislincesini ortaya ¢ikartyor.
Ayni sekilde Somut ve Soyut Kavramlar Kategorisinde yer alan Somut Kavramlar metafor
kodunda 6n plana ¢ikan tarihi bir yol metaforu bulgulanmistir. Bu bulgunun ortaya
cikmasinda Ogrenciler Hatay yemeklerini, eskiyi animsatmasi ayni zamanda birgok
kiiltiiriin Hatay’dan gectigi seklinde algilamis sdylenebilir. Diger Kategorisinde yer alan
Insan ve Yasamsal Islevler metafor kodunda 6n plana ¢ikan baharat¢1 metaforu olmustur.
Baharat¢i metaforunun, Ogrencilerin daha Once baharat ve c¢orbaya benzettikleri
metaforlarla benzer amaci tasidigi diisiiniilmektedir. Dolasiyla aslinda farkli tatlar
yansitmakla birlikte farkli tatlarin da tattirildigini ya da hissettirildigini algilamig
olabilecekleri distiniilmektedir. Diger Kategorisinde yer alan yine yiiksek degere sahip
Eglence metafor kodunda 6n plana ¢ikan miizik metaforu olmustur. Bu bulgudan Hatay

gastronomisinin insani bagka yerlere gotiiren bir havasi oldugu, belki de miizigin onlarda
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yarattigi duygunun yemegi yerken de ayni duyguyu hissettirdigi seklinde algilamis

olabilecekleri diistiniilmektedir.

Hatay’da gastronomi egitimi alan {iniversite 6grencilerinin Hatay iline yonelik gastronomi
imaj algilarmin metafor yoluyla tespit edilmesini amaglayan bu tez calismasinda,
ogrenciler, genel olarak 138 adet metafor iiretmislerdir. Ogrencilerin iirettikleri metaforlar
ve sebepleri incelendiginde Hatay mutfagina yonelik tutumlarinin oldukca nitelikli ve
cesitli oldugu tespit edilmistir. Ayrica Ogrencilerin trettigi c¢esitli metaforlar, Hatay
gastronomisinin degisik yonlerine dikkat cekmesiyle Snem arz etmektedir. Ogrencilerin her
birinin metafor liretmesi Hatay mutfag: ile ilgili bilgi sahibi olduklarini gostermektedir.
Ogrencilerin, gelecekte turizm alaninda yiiklenecekleri roller baz alindiginda pozitif
yondeki diisiinceleri, Hatay yemeklerinin gelecek nesillere dogru bir bicimde aktarilmasini

ve yasatilmasini saglayacaktir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin neredeyse iki kati (%63) kadin 6grencilerden olusurken,
bliyiik ¢ogunlugunun (%94,9) 18-24 yas araliginda oldugu, ayni zamanda 2 (%1,4)
tanesinin evli, digerlerinin (%98,6) bekar oldugu, %29’unun 4250 TL ve alt1 gelir diizeyine
sahip olduklar1 tespit edilmistir. Ogrencilerin biiyiik bir béliimii (%37,7) Hatayli iken
hemen ardindan komsu iller (Adana, Mersin, Gaziantep) gelmekle beraber Tiirkiye nin
hemen hemen her bdlgesinden Ogrenci oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda,
Ogrencilerin Hatay 1ili disinda, 26 farkli ilde ikamet etmesi ile Hatay
Mutfaginin/Gastronomisinin ~ birgcok  sehir tarafindan taninir oldugu sonucunu
gbstermektedir. Ayni zamanda ¢cogunun (%68,1) Iskenderun Teknik Universitesi, 1. Sinifta
(%46,4) 6grenim gordiikleri tespit edilmistir. Ogrencilerin neredeyse yarisinin (%46,4) 1.
sinifta 6grenim gdrmesi, Hatay ilinde 3 y1l daha kalacak olmalari, avantaja doniistiiriilebilir.
Bu siire zarfinda, Hatay gastronomisine yonelik olumsuz olarak {iretilen metaforlar dikkate
alinarak, alinacak onlemlerle gelecegin as¢1 ve seflerinin géziindeki olumsuz algilar pozitif

yonde degisebilir.

Arastirma sonucuna gore, iretilen 138 metafordan 126 tanesi (%91) Hatay
Mutfagini/Gastronomisini olumlu ydnde algilamistir. Bu sonu¢ benzer calismalarla
paralellik gostermektedir. Sahin, Tezcan ve Bekci (2018), yaptiklari calismada yerli
turistlerin “Tiirkiye, Istanbul, turizm ve turist rehberi” kavramlarina yonelik algilarmi

metafor yontemiyle 6l¢meyi amaclamiglardir. Sonugta turistlerin ¢cogunun olumlu algilara
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sahip olduklari tespit edilmistir. Turist rehber adaylarinin Marmaris destinasyonuna yonelik
metaforik algilarin1 6l¢gmeyi amaglayan bir baska ¢aligmada adaylarin algilarmin biiyiik
cogunlugunun olumlu oldugu tespit edilmistir (Ayaz, Esen ve Kilig, 2020). Bunun yaninda
bu tez ¢alismasiyla tutarlik gésteren bir ¢alismada, Hatay’1 ziyaret eden yerli turistlerin
mutfak imajlarina yonelik alg1 diizeylerinin 6l¢iilmesi amaglanmistir. Sonug olarak Hatay’1
ziyaret eden turistlerin mutfak imajina yonelik algilarmin yiiksek diizeyde oldugu tespit
edilmistir (Cekic ve Aksoy, 2021). Bunun yaninda, Turizm rehberligi boliimiinde 6grenim
goren Ogrencilerin “Tirk Mutfagl” kavramina yonelik algilarinin tespit edilmesini
amaclayan benzer bir ¢alismada, Ogrencilerin Tirk mutfagini “gokkusagi” olarak
algiladiklar1 tespit edilmistir. Calismada 6grencilerin genel olarak algilarin olumlu oldugu
sadece bir metaforun olumsuz olarak tiretildigi tespit edilmistir (Kéroglu, Manav ve Karaca,
2018). Bu sonu¢ bu tez calismasinin tutarliligini desteklemektedir. Ilgili literatiir
incelendiginde Hatay gastronomisini/mutfagini metafor yontemiyle inceleyen bir
calismaya rastlanmamistir. Bu kapsamda arastirma onemlilik arz etmektedir. Calisma,
gastronomi bolimii lisans 06grencileri ile simirlandirilmistir.  Gelecekte yapilacak
calismalarda gastronomi bolimii 6grencileri ile birlikte as¢ilik programi 6grencilerinin
algilarmin tespit edilmesi ve algilarindaki farkliliklarin karsilastirilmasi alanyazina katki

saglayabilir.

Ogrencilerin 12 tanesi (%9) Hatay Mutfagini/Gastronomisini olumsuz ydnde algilamstir.
Uretilen olumsuz metaforlar arastirmanin bulgular boéliimiinde gerekgeleriyle birlikte
sunulmustur. Ogrencilerin olumsuz tutumlar1 genel olarak, “Hatay yemeklerinin asir1 yagh
ve baharatli oldugu, gorsellige 6nem verilmedigi, tabaklarin diizensiz oldugu, restoranlarda
hijyen ile ilgili problemlerin bulunmasi, bir¢ok restoranda yoresel yemeklerin meniilere
dahil edilmemesi, mutfagin daginik olmasi, mutfagin gelisme gostermeyip adini
yansitamamasi, Hatay yoresel yemeklerini sunacak bir restoraninin olmamasi, degerinin
bilinmemesi ve kendini gosterememesi” seklindedir. Buradan yola ¢ikarak, dgrencilerin

zihnindeki olumsuz algilar1 olumluya cevirebilecek bazi oneriler gelistirilmistir:

e Ogrencilerin egitim aldiklar1 kurumlarda, Hatay ydresel mutfagina ydnelik daha ok
uygulamali egitim verilmesi veya etkinliklerle pekistirilmesi saglanmalidir.

e Hatay’da bulunan restoran ve Yyiyecek-igecek isletmelerinde Hatay yoresel
yemekleri sunulurken 6zen gosterilmelidir. Sunum yapilirken yemegin 6ziine sadik
kalinmali, farklilastirma ¢abalarina girilmeden yapilmalidir.

e ilde, Hatay yoresine ait yemeklerin tadiminin yapilabilecegi yoresel restoranlar
acilmalidir.
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e Yoresel yemek hizmeti veren restoran ve yiyecek-igecek isletmelerinin yemek
hazirlama siirecinde de yoresellige 6zen gostermeleri Onerilmektedir. Ciinki
disaridan gelen turistlere ek olarak Ogrenciler de ¢ogu zaman disaridan hizmet
alabilmektedir.

e Hatay’da bulunan restoran ve yiyecek-igecek isletmelerince hijyene Onem
verilmelidir. Masa diizenine dikkat edilmeli, agilan servis, tabak, catal, bigak turistin
ilk izlenimine yol agacagindan bunlarin temizligine 6nem verilmelidir. Ayni
zamanda so6z konusu restoranlarda calisacak personellerin tecriibeli ve Hatay
yemekleri hakkinda bilgi sahibi olmas1 gerekmektedir. Personel misafirleri giiler
yiizle karsilamali ve ugurlamalidir. Hatta bu isletmeler, gerektiginde gastronomi
ogrencilerini de hizmet siireglerine belirli periyodlarda misafir olarak dahil edelerse;
hem onlarin 6grenim siireclerine katki saglamalari hem de yetisen egitimli
personellerin oniinii agmis olmalar1 kaginilmaz olabilir.

e Yerel yonetimlerin, paydaslarin bir arada gergeklestirdikleri organizasyonlarda,
festivallerde veya tanitim etkinliklerinde Hatay yoreselligine, yemek hazirlama
siirecine ve sunumuna bagl kalarak farkindalik saglanmalidir. Ogrencilerle beraber
turistlerin ve toplumun da bilinglenmesine katki saglamalidirlar.

e Yerel yonetimlerin ve paydaslarin bir arada gerceklestirdikleri organizasyonlarda
yapilan sunum ve yemekler, sosyal medya hesaplarinda paylasilmali; ayn1 zamanda
bu durumun siirekliligi saglanmalidir.

Sonugta, Tiirk mutfak kiiltiiriinde 6nemli bir yere sahip olan Hatay yemeklerine kiiltiirel bir
0ge olarak bakilmali, arastirma kapsaminda getirilen Oneriler tiim toplum tarafindan
benimsenmelidir. S6z konusu onerilerle 6grencilerin daha ¢ok biling sahibi olacagi ve bu
bilgi ve farkindalik ile Hatay yemeklerinin siirdiiriilebilirliginin  saglanacagi

diistiniilmektedir.
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EKLER

EK-1(a). Mutfak kategorisi metafor kodlari

Cizelge 1 ek. Mutfak Kategorisine Gére Metafor Kodlar1 ve Metaforlar
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EK-2(b). Somut ve soyut kavramlar kategorisi metafor kodlari

Cizelge 2 ek: Somut ve Soyut Kavramlar Kategorisine Gore Metafor Kodlar1 ve Metaforlar
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EK-3(c). Diger kategorisi metafor kodlar1

Cizelge 3 ek: Diger Kategorisine Gore Metafor Kodlar1 ve Metaforlar

78

DIGER

Metaforlar

—h
=

f2

%

Insan ve
Yasamsal
Islevler

Baharate1

Sisman Bir Amca

Anadolu Insani

Halk

Savascl

Seyyar Esnaf

Kalabalik Aile

Ruh Hali

Nefes Alma

Mide

15

27,3

Hayvan

Bukalemun

Anka Kusu

Ates Bocegi

Tavus Kusu

7,3

Bitki

Agag

Cigek

91

Sehir

Tiirkiye

Mezopotamya

Misir

Ankara

10,9

Obje/Nesne

Balon

Tekne

Miknatis

Matruska

Cark Disleri

Agr Kesici

10,9

Teknoloji

Telefon

Bilgisayar

Teknoloji

Google

91

Deger/Onem

Antika

Bor

Zenginlik

Bulunmay1
Bekleyen Hazine

N I I LI I G L I T o o e L e N N [ o G o e e e e e e e T T F N N N k=)

91

Eglence

Miizik

Senlik

Karnaval

Lunapark

Squid Game

Spotify

Sampiyonlar Ligi

PRk RN

Stiper Lig

1

16,4

TOPLAM

55

100




79

EK-4(d). Metaforik Algi Formu
Sayin Katihmel,

Bu form, yiiksek lisans tez ¢alismasi i¢in gerekli olan veriyi toplamak tizere hazirlanmistir.
Bu sebeple sizin yardiminiza ihtiyacimiz bulunmaktadir. Aragtirma verileri gizlilik ve
giivenlik ilkelerine bagh olarak sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirmeye
alinacak ve sadece bilimsel amagclarla kullanilacaktir. Kesinlikle iiciincii sahislarla
paylasilmasi s6z konusu degildir. Sorulari tiim samimiyetinizle yanitlamaniz, aragtirmanin
saglikli sonuglanmasi agisindan son derece 6nem arz etmektedir.
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