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ÖZET 

TURĠSTLERĠN SĠNOP ĠLĠNĠN ALTERNATĠF TURĠZM 

POTANSĠYELĠNE YÖNELĠK ALGILARININ ĠNCELENMESĠ  

Turizm 20. yüzyılın en önemli sektörlerinden ve bölgesel kalkınmada en etkili 

araçlardan biridir. Turizmin çeĢitlendirilmesi ve geliĢtirilmesi açısından uygulanan 

yöntemlerden biri de alternatif turizm olanaklarının geliĢtirilmesidir. Günümüzde, daha 

üst gelir, eğitim ve sosyal statüdeki kiĢilerin, beklenti ve ihtiyaçlarına cevap verebilmek 

ve hizmetlerde farklılaĢarak turizm pazarından daha yüksek paya sahip olmak isteyen 

turizm arzı üreticileri, alternatif turizme yönelmektedir. Alternatif turizm tek tip bir 

turizm hareketliliğini önleyerek, turizm çeĢitliliğini zenginleĢtirerek ve yeni fırsatlar 

yaratarak bölgesel ekonomik kalkınmaya katkı sağlamaktadır. 

Bu çalıĢma Sinop ilinin alternatif turizm potansiyelinin, yerli turist tarafından 

nasıl algılandığını belirlemek amacıyla yürütülmüĢtür. AraĢtırmanın amacı 

doğrultusunda Sinop ilini ziyaret eden yerli turistlere yönelik bir alan araĢtırması 

gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma veri toplama yöntemi olarak anket formu kullanılmıĢ, 

araĢtırma evreni olarak belirlenen Sinop ilindeki yerli turistlere 421 anket uygulaması 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Anket formları ile elde edilen veriler SPSS.21.0 Ġstatistik Paket 

Programı ile analiz edilmiĢtir. 

Verilerin analizi sonucunda ulaĢılan bulgulara göre; Sinop‟un alternatif turizm 

potansiyeline sahip olduğu, doğa turizmi ve kültür turizminin bölgede uygulanabilir 

alternatif turizm türleri olduğu, ancak sahip olduğu potansiyelini konaklama tesislerinin 

yetersiz oluĢu, alt ve üst yapı eksiklikleri, tanıtım yetersizliği gibi faktörlere bağlı olarak 

yeterince geliĢtiremediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 

         2017, 114 sayfa 

Anahtar Kelimeler: Sinop, Turizm, Turizm ÇeĢitlendirmesi, Turizm Potansiyeli, 

Alternatif Turizm 

 

 

 



II 

 

ABSTRACT 

EXAMINING THE PERCEPTION OF TOURISTS OF THE 

ALTERNATIVE TOURISM POTENTIAL OF SĠNOP 

Tourism is one of the most important sectors and most effective tools of the 20th 

century in regional development. One of the methods applied to diversify and develop 

tourism is the improvement of alternative tourism opportunities. Today, in order to 

respond to the expectations and needs of the people with higher educational, financial 

and social status and to have a higher share of the tourism market by undergoing 

changes in services, tourism supplier sare shifting to alternative tourism. Alternative 

tourism contributes to regional economic development by preventing a single-type 

tourism market, enriching tourism diversity and creating new opportunities. 

This study was conducted with the aim of the determining how Sinop‟s potential 

of alternative tourism is perceived by the domestic tourist. A field study that was aimed 

at the domestic tourists who visited Sinop was performed in accordance with the study‟s 

aim. Survey form was used as data acquisition method, 421 surveys were conducted to 

research population who were domestic tourists in Sinop. The data acquired from the 

survey forms was analyzedwith SPSS 21.0 Packed Program. 

According to the findings deducted from the data analysis; Sinop has domestic 

tourism potential, nature and culture tourism is applicable types of tourism in the area, 

however, it couldn‟t reach its potential due to factors such as insufficient 

accommodation insufficient infrastructure and superstructure and lack of publicity. 

2017, 114pages 

Keywords: Sinop, Tourism, Tourism Diversification, Tourism Potential, Alternative 

Tourism 
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1. GĠRĠġ 

Tarih boyu insanların ticari veya dini amaçlı seyahatleri ile ortaya çıkan turizm 

hareketleri, günümüzdeki bilinen Ģekli ile ilk örnekleri 19. yüzyılın sonlarında baĢlamıĢ, 

20. yüzyılın ortalarına kadar turizm hareketliliği kurumsal bir niteliğe kavuĢamamıĢtır. 

KuĢkusuz bu durumun temelinde 20. yüzyılın ortalarına kadar süren savaĢlar ve 

ekonomik krizlerin etkisi büyüktür. 20. yüzyılın ortalarından itibaren bireysel ve gruplar 

halinde turizm hareketlerinin geliĢmesi ile artan turizm faaliyetleri, turizm potansiyeli 

açısından zengin ülkelerin ekonomileri için önemli bir kaynak ve gelir kazandırıcı 

sektöre dönüĢmüĢtür.  

KüreselleĢme ile birlikte bireylerin gelir düzeylerindeki artıĢ, gezme, eğlence ve 

tatile yönelik klasik turizm anlayıĢının değiĢerek, bireylerin farklı ihtiyaç ve isteklerinin 

de karĢılanmasına yönelik turizm faaliyetlerinin ortaya çıkmasında etkili olmuĢtur. 

Spor, kültür, sağlık, doğa, lüks ve macera gibi farklı amaçlara yönelik turizm talebine 

bağlı ortaya çıkan yeni turizm türleri alternatif turizm kapsamında değerlendirilmiĢ, 

alternatif turizm potansiyeline sahip bölge veya ülkeler turizm çeĢitlendirmesine 

yönelerek daha fazla turist çekerek, turizm pastasından daha fazla pay alma yoluna 

gitmiĢlerdir. Günümüzde alternatif turizm türlerini tercih eden turistlerin, tatil-eğlence 

turistlerine oranla daha fazla harcama yaparak, yüksek katma değer yarattıkları bir 

gerçektir. Örneğin av turizmi kapsamında bir turist klasik turiste göre 35 kat daha fazla 

harcama yaparak, daha yüksek katma değer yaratmaktadır.  

Alternatif turizm; küçük ölçekli ve sürdürülebilir olması niteliği ile yerel halka 

öncelik tanıyan ve dolayısı ile bölgesel kalkınma üzerinde pozitif etki sağlayan turizm 

türlerini kapsamaktadır. Bu nedenle klasik anlamdaki kıyı ve tatil turizmine göre daha 

yavaĢ ve uzun vadeli bir geliĢimi sağlamakla birlikte, sürdürülebilir olması ile orta ve 

küçük iĢletmelerin geliĢmesine, istihdam olanakları yaratmasına ve turizmin belirli 

destinasyonlar ve mevsimlere bağımlı olmasını ortadan kaldırarak tüm yıla ve 

potansiyelin bulunduğu her bölgeye yayılmasını mümkün kılmakta, sürekli ve optimum 

karlılığı sağlamaktadır. Dolayısı ile sanayileĢmenin geliĢmediği bölgelerde, kalkınma ve 

geliĢmenin en önemli anahtarı alternatif turizm potansiyelinin geliĢtirilmesi ve turizmin 

çeĢitlendirilmesidir. 
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“Turistlerin Sinop ilinin alternatif turizm potansiyeline yönelik algılamalarının 

incelenmesi” baĢlıklı bu çalıĢma dört ana bölümden oluĢmaktadır. ÇalıĢmanın birinci 

bölümünde turizmin kavramsal ve kuramsal çerçevesi literatür yardımı ile belirlenmiĢ, 

turizmin özellikleri, önemi, turizmi etkileyen faktörler açıklanmıĢtır. Ġkinci bölümünde 

alternatif turizm türleri ele alınmıĢ ve açıklanmıĢtır. Üçüncü bölümünde Sinop ili genel 

olarak tanıtılmıĢ, Sinop ilinin turizm ve alternatif turizm potansiyeli değerlendirilmiĢtir. 

Ayrıca bu bölümde Sinop‟un turizmdeki yeri ve payı istatistikî veriler yardımı ile ortaya 

konmuĢ, bölümün sonunda Sinop‟un Swot Analizi ile mevcut durumu 

değerlendirilmiĢtir. ÇalıĢmanın üçüncü ve son bölümünde ise; Sinop‟un alternatif 

turizm potansiyelinin yerli turist tarafından algısını ölçülmesi amacıyla gerçekleĢtirilen 

alan araĢtırmasından elde edilen verilerin analizi sonucunda ulaĢılan bulgular ve 

bulguların değerlendirilmesi yer almaktadır. 

 Bu çalıĢmanın teoriye dayalı bölümleri literatür taraması yoluyla oluĢturulmuĢtur. 

Alternatif turizm potansiyelinin bölge turizmi üzerindeki etkilerinin belirlenmesinde ise, 

betimleyici iliĢkisel tarama modeli tercih edilmiĢtir. AraĢtırmadan elde edilen veriler 

SPSS 21.0 Ġstatistik Paket Programı yardımı ile analiz edilmiĢ, verilerin analizinde 

frakans, yüzde, ortalama ve standart sapma yöntemleri ile araĢtırma hipotezlerinin 

sınanmasında Mann Whitney U Testi, Kruskal Wallis ve Benforroni testi analizinden 

yararlanılmıĢtır. Verilerin analizi sonucu, bölgenin alternatif turizm potansiyeline sahip 

olduğu, doğa turizmi, tarih ve kültür turizminin bölgede uygulanabilecek alternatif 

turizm türleri olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Bu araĢtırmadan elde edilen bulguların ve ulaĢılan sonuçların, hem alan yazına 

katkı sağlaması hem de bu konuda yerli turistin bakıĢ açısını değerlendirmesi 

bakımından önem arz etmektedir. Ayrıca çalıĢma, alternatif turizm kapsamında 

alternatif ürünler oluĢturma ve mevcut eksikliklerin belirlenmesi konusunda da kamu ve 

özel sektör temsilcilerine referans niteliğindedir. 
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2. TURĠZM VE TURĠST KAVRAMI 

 

Kavramsal olarak turizm, en basit ifade ile gezmek, dinlenmek, tatil yapmak, yeni 

yerler görmek ve/veya farklı amaçlarla, kiĢinin bulunduğu yerden baĢka bir yere yaptığı 

seyahatler olarak tanımlanabilir. Literatürde kavrama iliĢkin farklı tanımlar yer almakta 

olup, bu tanımlardan bazıları aĢağıdaki gibidir. 

Pek çok dile “tour” veya “tourism” olarak kullanılan turizm kavramı, kökenli 

Latince bir kelime olan “tornus” dönmek, etrafını dolaĢmak anlamındadır (Yıldız, 

2011). Yukarıdaki tanıma dayanarak turizm, harekete dayalı bir aktivite olmakla 

birlikte, hem seyahat hem de gezme gibi unsurları da içeren bir eylem olarak 

tanımlanabilir. Bu bağlamda farklı nedenler ile gezme, seyahat gibi harekete dayalı 

aktiviteleri yapan, katılan veya gerçekleĢtirilen kiĢi ve/veya kiĢileri de turist olarak 

tanımlamak mümkündür.  

Literatürde kavramın ilk defa 1905 yılında Guyer-Feuler tarafından tanımlandığı 

ifade edilmektedir. Guyer-Feuler turizmi, “insanların değiĢen koĢullara bağlı olarak 

artan hava değiĢimi, dinlenme ihtiyaçları, doğa ve sanatla beslenen göz alıcı güzellikleri 

tanıma isteği, doğanın insanlara mutluluk verdiği inancına dayanan ve özellikle ticaret 

ve sanayinin geliĢmesi ve ulaĢım araçlarının kusursuz hale gelmelerinin bir sonucu 

ortaya çıkan bir hareket” olarak tanımlamıĢtır. Guyer-Feuler turizmi, modern çağa özgü 

bir olay olarak kabul etmekte, dünya ulusları ile toplumların birbirine daha çok 

yakınlaĢmasına katkı sağladığını savunmaktadırlar (Kozak, 2012). Kavramın 

tanımından da anlaĢılacağı üzere turizm, gezmek, dinlenmek, tanımak, vb. gibi farklı 

ancak belirli bir ihtiyacın karĢılanmasına yönelik gerçekleĢtirilen bir aktivitedir. 

Tarihsel süreçte insanların farklı nedenlerle bulundukları yerlerden baĢka yerlere 

yaptıkları seyahatler, turizm olarak adlandırılsa da günümüzdeki anlamı ve Ģekli ile 

turizm, Guyer-Feulleri‟in de ifade ettiği gibi Sanayi Devrimi sonrasında yaĢanan sosyal 

ve teknik geliĢmelerin, toplumsal ve sosyal yaĢama olumlu etkileri ile ortaya çıkmıĢtır. 

Özellikle 20. yüzyılın baĢlarından itibaren ulaĢım kanalları ve araçlarındaki geliĢme, 

seyahatlerin süresini kısaltmak ve kolaylaĢtırmak suretiyle turizmin geliĢmesine katkı 

sağlamıĢtır. KüreselleĢmenin ortaya çıktığı yüzyılın ikinci yarısından itibaren, seyahat 

olanaklarının ve buna bağlı olarak özgürlüğünün giderek yaygınlaĢması, dünya 



4 

 

genelinde pek çok insanın ulusal ve/veya uluslararası turizm aktivitelerine katımının 

kolaylaĢtırmıĢ ve her geçen yıl arttırmıĢtır (Milne ve Ateljevic, 2001).    

Turizm kavramını oldukça sade ve anlaĢılır bir Ģekilde ifade eden ve kavramı 

bilimsel bir yaklaĢım ileWalterHunziker ve K. Krapf ele almıĢtır. WalterHunziker ve K. 

Krapfturizmi; “sürekli ve düzenli kalmaya dönüĢmemek ve kazanç sağlayıcı bir 

faaliyette bulunmamak koĢulu ile yabancıların, kısa veya geçici süreli kalma veya 

konaklamalarından doğan olay ve iliĢkilerin tümü” olarak tanımlamıĢtır (Berber, 2003). 

Bu bağlamda, insanların yaptıkları seyahat ve hareketlerin turizm olarak 

adlandırılabilmesi için, gezip-görme, eğlenme, dinlenme, vb. gibi psikolojik veya 

sosyo-kültürel bir ihtiyacı karĢılamaya yönelik olması ve bu amaçla gidilen yerlerde en 

az bir gece konaklama yapılması gerektiği söylenebilir (Uçkun, 2004).  

Kavrama iliĢkin literatürde yer alan bir baĢka tanımda ise turizm, “sürekli 

yaĢanılan, çalıĢılan ve/veya ihtiyaçların karĢılandığı yerler dıĢında, herhangi bir gelir 

elde etmeme ve kalıcı olmama koĢulları ile dinlenme, eğlenme, spor, merak, sağlık, 

inanç, akraba veya arkadaĢ ziyareti, kültürel veya eğitim amaçlı, seminer, sempozyum, 

konferans, vb. gibi sayılabilecek farklı ve çok çeĢitli nedenlerle bireysel veya grup 

halinde yapılan seyahatler” olarak tanımlanmaktadır (Özgüç, 2007). 

Turizm kavramını en detaylı Ģekilde tanımlayanlardan biri Dünya Turizm 

Örgütüdür. Dünya Turizm Örgütünün tanımına göre turizm; “ sürekli yaĢanılan, 

çalıĢılan ve her zamanki olağan ihtiyaçların karĢılandığı yerler dıĢında, kalıcı olarak 

ikamet etmeme ve ekonomik olarak herhangi bir faaliyette bulunmak suretiyle gelir 

etmeme koĢulu ile dinlenme, eğlenme, merak, spor, sağlık, kültür, vb. gibi çeĢitli 

nedenlerle, bireylerin kiĢisel veya grup halinde yaptıkları seyahatlerden ve gidilen 

yerlerde en az bir geceleme yaparak, turizm iĢletmelerinin ürettiği mal ve hizmetlerin 

talep edilmesinden ortaya çıkan, iĢ ve iliĢkiler bütünü” olarak adlandırılmaktadır (Kozak 

ve ark., 2001). 

Yukarıdaki turizm kavramının tanımlarına bakarak bu tanımların ortak 

özelliğinin; belirli bir amaç veya ihtiyacı gerçekleĢtirmeye (dinlenme, spor, kültürel, 

vb.) yönelik olduğu, yapılan seyahatlerde ekonomik bir faaliyette bulunulmaması 

gerektiği, konaklama yapılması ancak konaklamanın kalıcı olmaması gerektiği, bireysel 

ve grup halinde yapılan bir faaliyet oldukları söylenebilir. 
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2.1. Turizmin Önemi ve Özellikleri 

20. yüzyılın ortalarına kadar süren savaĢlar ile bireysel veya grup bazında yeni 

yerler görme ve gezme amaçlı seyahatlerin oldukça kısıtlı olduğu süreçte (Neto, 2003) 

ülkelerin büyüme ve kalkınmaları üzerindeki etkileri göz ardı edilen (Crouch ve Ritchie, 

1999) turizm, giderek yaygınlaĢan ve büyüyen yapısı ile gerek katılan kiĢi sayısı 

bakımından ve gerekse yarattığı katma değer açsından, ülkelerin ve dünya 

ekonomisinde giderek artan payı ile oldukça önemli ve vazgeçilmez bir faaliyet ve 

sektördür. 70‟li yıllarda bireysel ve gruplar halinde zevk amaçlı seyahatlerin artması ile 

giderek artan turizm hareketliliği, 20. yüzyılın en önemli sosyo-ekonomik olgusu (Neto, 

2003) olarak kabul edilmektedir. Bu bağlamda hızla geliĢen ve büyüyen turizm olgusu, 

ekonomik, sosyal ve kültürel etkileri ile oldukça önemli bir konuma sahiptir.    

Turizm, katılımcılarının farklı kültür, dil ve tarihi ve kültürel yapıya sahip olduğu, 

kitlesel ve evrensel bir harekettir. Bu nedenle ulaĢım, konaklama, hizmet, yeme-içme, 

eğlence, vb. gibi çeĢitli ölçekte iĢ kollarının bir araya geldiği kurum, kuruluĢ, iĢletme ve 

sektörler ile bağlantılı ve hem istihdamı hem de ekonomiyi önemli ölçüde etkileyen bir 

sektördür (Lundberg ve ark., 1995). Günümüzde pek çok ülke ekonomisi içerisinde en 

büyük paya sahip sektörlerin baĢında turizm sektörü gelmekte ve ekonomide lokomotif 

sektör olarak yer almaktadır. Günümüzde dünyadaki turizm hareketliliği ve büyüklüğü, 

1 milyar kiĢinin üzerinde insanın katıldığı ve yan sektörlerle birlikte trilyon Dolarlık 

ekonomik büyüklüğe ulaĢmıĢ, devasa olarak nitelendirilebilecek bir endüstri olarak 

tanımlanabilir  (AteĢ, 2014). Bacasız sanayi olarak adlandırılan turizm, yarattığı katma 

değer ile hem bölgesel bazda, hem de ülke bazında kalkınmanın anahtarı konumunda bir 

özelliğe sahiptir denilebilir. Dolayısı ile turizm potansiyeline sahip her bölge veya ülke, 

sosyo- ekonomik geliĢme ve kalkınma için potansiyelini en etkin Ģekilde kullanarak, 

dünya turizm pastasından daha büyük pay almalıdır.    

21. yüzyılın küresel ekonomik sistemi içerisinde, oldukça büyük bir öneme sahip 

turizm ve dolayısı ile turizm sektörü; farklı kültürlerdeki kiĢiler ve ülkeler arasındaki 

iliĢkilerin geliĢmesine katkı sağlaması, istihdam ve bölgesel kalkınmaya olumlu etkileri, 

döviz girdisi ile dıĢ ödemeler dengesini iyileĢtirmesi ve sonuçları ile barıĢa olan 

katkılarına bağlı olarak, günümüzde hem geliĢmiĢ hem de geliĢmekte olan ülkeler için 

vazgeçilmez öneme sahip bir olgudur (Avcıkurt ve Erdem, 2006). 
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Üstelendiği misyon ve sorumlulukları açısından büyük bir öneme sahip olan 

turizmin, tanımlarından ve literatürden edinilen bilgilere dayanarak özelliklerini 

aĢağıdaki gibi sıralamak mümkündür: 

 Turizm, temelinde insanın olduğu ve insana özgü bir faaliyettir. 

 Birey veya bireylerin dinlenme, eğlenme, tatil, sağlık, inanç, vb. gibi çeĢitli 

amaçlara veya ihtiyaçların karĢılanmasına yönelik olmalıdır. 

 Ticari ve/veya ekonomik bir faaliyete ve kazanç elde etmeye yönelik 

olmamalıdır. 

 Sürekli yaĢanılan veya çalıĢılan yerden, farklı bir yere seyahat edilmeli ve en 

az bir gece konaklama yapılmalıdır. 

 Bireylerin boĢ zamanlarını veya sadece belirli bir amacın gerçekleĢtirilmesi 

için planlanmıĢ zamanı değerlendirme faaliyetidir. 

 Kısa veya belirli bir süre için yapılan bir faaliyettir. 

 KiĢi veya kiĢilerin aynı amaç veya ihtiyacını karĢılamaya yönelik yaptıkları 

seyahatlerdir. 

 KiĢiler ve toplumlar arasında iletiĢimi ve etkileĢimi geliĢtiren, sosyalleĢmeye 

katkı sağlayan ve bu bağlamda seyahat edilen yerleri sosyal, ekonomik ve 

kültürel açıdan etkileyen bir özelliğe sahiptir. 

 Gerek özellikleri ve gerekse yapısı ile hizmet ağırlıklı bir faaliyet olması 

nedeni ile hizmetler sektörü içinde yer almaktadır. 

 Turizm hizmetlerinin verilebilmesi için yol, köprü, su, kanalizasyon, vb. gibi 

alt yapı, otel, tatil köyü, yat limanı, vb. gibi üst yapı yatırımlarını gerektirir. 

 Bacasız endüstri olarak da adlandırılan turizm, döviz girdisi sağlayarak ülke 

ekonomisine büyük katkı sağlamaktadır.  

2.2. Turizmi Etkileyen Faktörler 

 

Hizmet sektöründe yer alan turizm ve turizm faaliyetlerine katılan insanların 

turizm tercihleri üzerinde etkisi olan çeĢitli faktörler bulunmaktadır. Literatürde turizmi 

etkileyen faktörler oldukça çeĢitli ve farklı Ģekillerde gruplandırılmakla birlikte, genel 

olarak „turizm arzı ve talebini etkileyen faktörler olmak üzere iki ana baĢlıkta 

incelenmektedir (Kozak, 2012).  
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2.2.1. Turizm Arzı Üzerinde Etkili Faktörler 

 

Turizm arzı, en basit ifade ile turizme yönelik her türlü kaynak olarak 

tanımlanabilir. Acuner (2006), turizm arzını; “ bir ülke veya destinasyonun, belirlenmiĢ 

fiyat ve koĢullarda turizm ve/veya turistlere sunmaya hazır olduğu turizm olanakları ve 

sahip olduğu zenginliklerin bütünü” olarak tanımlamaktadır. Dolayısı ile turizm arzı, 

turizmin geliĢmesi ve ülke ekonomisine katkı sağlaması açısından oldukça önemli bir 

faktördür demek mümkündür. Bir baĢka ifade ile her ülkenin sahip olduğu turizm arzı 

kapasitesi, turizmi etkileyen ve geliĢmesine katkı sağlayan faktörlerin ilk sırasında yer 

almaktadır denilebilir. 

Bu bağlamda ülkelerin sahip oldukları tarihi ve kültürel değerleri, coğrafi 

özellikleri, iklimi, yeryüzü Ģekilleri (deniz, orman, göl, dağ, vb.), ulaĢım kanalları ve 

olanakları, turizme yönelik her türlü alt ve üstyapı tesisleri, vb. gibi çeĢitli faktörlerin 

turizm arzını belirleyici etkisi olduğunu söylemek mümkündür (Acuner, 2006). Bu 

çalıĢmada turizm arzı üzerinde etkili olan faktörlerden kültürel ve tarihsel faktörler, 

coğrafi ve iklimsel faktörler, alt ve üst yapı olanakları ile turizme yönelik sağlanan 

kolaylıklar, ele alınarak kısaca açıklanmıĢtır. 

a. Kültürel ve tarihsel faktörler 

Bir ülkenin turizm arzı üzerinde etkiye sahip olan faktörlerin baĢında, ülkenin 

sahip olduğu tarihi ve kültürel değerleri gelmektedir. Buna karĢın her ülkenin tarihsel ve 

kültürel değerleri, ülkenin tarihi ve sahip olduğu kültürel zenginlikleri ile doğru 

orantılıdır. Diğer bir ifade ile tarihsel olarak geçmiĢi eskiye dayanan ve topraklarında 

farklı kültür ve medeniyetlere ev sahipliği yapmıĢ ülkelerin, daha fazla tarihsel ve 

kültürel değerlere sahip olacağını söylemek mümkündür. Bu bağlamda, ülkelerin sahip 

oldukları arkeolojik ve sanatsal tüm zenginlikleri, tarihsel ve kültürel değerleri olarak 

adlandırılmaktadır (Özdemir, 2007). Turizm sınıflandırması içinde yer alan kültür 

turizmi kapsamında pek çok turist, kültürel ve tarihsel açıdan öneme sahip eserleri veya 

destinasyonları, ziyaret etmektedir. Mısır Piramitleri, Antik Yunan Eserleri, Roma ve 

Bizans Eserleri, tarihsel ve kültürel zenginliklere verilebilecek örneklerdendir. 

Türkiye‟de binlerce yıllık tarihi ve bu süreçte pek çok medeniyete (Likya, Frikya, 

Roma, Bizans, Selçuklu, Osmanlı, vb.) ev sahipliği yapması nedeniyle, turizm açısından 

önemli tarihsel ve kültürel zenginliklere sahip bir ülkedir. Türkiye, topraklarında hüküm 
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süren medeniyetlerden günümüze kadar gelen pek çok tarihi ve kültürel eserler (Efes 

Antik Kenti, Milet Antik Kenti, Aspendos, Ayasofya, Topkapı Sarayı, Çifte Minareli 

Cami, vb.) ile önemli ölçüde bir turizm arzına sahiptir. 

b. Coğrafi ve Ġklimsel Faktörler 

Ülkelerin sahip olduğu coğrafi özellikleri ile iklim koĢulları, turizm arzı üzerinde 

etkili olan bir diğer faktördür. Ülkelerin turizm hareketlilikleri veya arzında, sahip 

oldukları coğrafi özellikleri ile iklim koĢulları olumsuz etki yaratabileceği gibi, ülkenin 

turizm açısından cazibe ve çekim merkezi olmasında da etkili olabilmektedir. (Özdemir, 

2007). Bir baĢka ifade ile sahip olunan doğal coğrafi zenginlikler (deniz, göl, dağ, 

Ģelale, kaplıca, bitki örtüsü, vb.) ve elveriĢli iklim koĢulları (mevsimlerin turizm 

açısından uygunluğu) yönünden zengin ülkeler, turistler açısından cazibe ve çekim 

merkezi olacak, dolayısı ile o ülkenin turizm arzı olumlu yönde etkilenecektir.  

Turizm hareketine katılan pek çok insanın genel tercihlerine uyan iklim 

koĢullarına (yaz mevsiminin uzun sürdüğü, hava sıcaklıklarının ani değiĢmediği, yağıĢ 

ve havadaki nem oranının az olduğu, vb.) sahip ülke ve/veya bölgeler, turizm 

hareketliliğinden pozitif olarak etkilenecek ve dolayısı ile turizm arzı artacaktır (Ġçöz, 

2005). Özellikle kayak, yüzme, golf, doğa turizmi, vb. gibi açık hava aktivitelerine bağlı 

turizm türleri, iklim koĢulları ile doğrudan iliĢkili (Becken, 2010) oldukları için, hava ve 

iklim koĢulları aynı zamanda turizm yatırım arzı üzerinde de belirleyici etkiye sahiptir. 

Örneğin; Sinop‟un deniz ve yüzme turizmi açısından sahip olduğu doğal potansiyel, 

Akdeniz ve Ege sahilleri ile rekabet edebilecek düzeyde iken, yaz sezonunun ortalama 

iki ay sürmesi dezavantaj yaratmakta ve turizm arzının arttırılması yönünde yatırımcıları 

yeni yatırım yapmaya teĢvik etmemektedir.    

c. Alt-Üst Yapı Olanakları ve Turizme Sağlanan Kolaylıklar 

Alt yapı dendiğinde, bir ülkenin ve/veya bölgenin sahip olduğu ulaĢım kanalları 

veya ağı, ulaĢım araçları, turizm tesisleri dıĢında konaklama, yeme-içme, sağlık, vb. gibi 

olanakları ve buralarda sunulan hizmetlerin hijyenik, kaliteli ve uluslararası 

standartlarda sunulması ve ifade edilmektedir. Üst yapı ise, turizm amacıyla yapılmıĢ 

her türlü tesis (otel, tatil köyü, motel, pansiyon, vb.), iletiĢim ve haberleĢme, yasa ve 

hukuk sisteminin uluslararası nitelikte olması, güvenlik, sigorta sistemlerin etkin bir 

Ģekilde yürütülmesi, vb. gibi faktörler ifade edilmektedir. Bir ülkede alt ve üst yapının 

var olması, sağlıklı ve sistemli bir Ģekilde iĢletilmesi turizm arzını olumlu yönde 
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etkilemektedir (Kozak, 2012). Konuyu bir örnekle açıklamak gerekirse; ulaĢım ağı ve 

araçlarının yetersiz olduğu, terör vb. gibi güvenlik sorunlarının yaĢandığı veya hukuk 

sisteminin uluslararası normlar ve anlaĢmalara göre uygulanmadığı bir ülke, turizm 

açısından oldukça yüksek bir cazibeye sahip olsa bile turizm arzı olumsuz yönde 

etkilenecek ve düĢecektir. Son yıllarda Mısır ve pek çok Arap ülkesinde yaĢanan siyasal 

istikrarsızlık ve terör olaylarına bağlı, turistlerin bu ülkelere olan turizm talebini azalmıĢ 

ve dolayısı ile anılan ülkelerin turizm arzı olumsuz yönde etkilenmiĢtir.  

2.2.2. Turizm Talebi Üzerinde Etkili Faktörler 

 

Ġnsanların turizme yönelik faaliyet ve hizmetlerden yararlanma isteğini, turizm 

talebi olarak tanımlamak mümkündür. Literatürde ise turizm talebi, “yeterli satın alma 

gücü ve boĢ zamana sahip olan ve belirli bir zaman diliminde, planlı bir amaç ve hedef 

doğrultusunda turistik mal ve hizmetlerden yararlanan veya yararlanmak isteyen kiĢi 

veya kiĢiler topluluğu” olarak tanımlanmaktadır (Olalı ve Timur, 1987‟den Aktaran: 

Kozak 2012). Kavramın tanımından da anlaĢılacağı üzere turizm talebi, turizme yönelik 

her türlü hizmet sunumundan yararlanan veya yararlanmak isteyen kiĢi veya 

toplulukların istekleridir. 

Turizmin boyutu ve hacmi üzerinde, turizm arzının etkisi kadar turizm talebinin 

de etkisi bulunmaktadır. Genel olarak turizm talebini etkileyen faktörleri ekonomik, 

sosyal ve/veya kiĢisel, siyasi, psikolojik ve diğer faktörler baĢlığı altında beĢ grupta 

incelemek mümkündür (Ġçöz, 2005). 

a. Ekonomik Faktörler 

KuĢkusuz turizm hareketliliğine veya turizme katılabilmenin ilk ve en önemli 

koĢulu, kiĢilerin iyi bir gelire sahip olmasıdır. Bir baĢka ifade ile turizme bütçe 

ayrılabilmesi için kiĢinin, temel ihtiyaçlarını karĢılayacak gelirden daha fazlasını 

kazanması gerekmektedir. Bu nedenle turizm, kiĢilerin gelir ve/veya ekonomik 

durumları ile iliĢkili bir olaydır denilebilir (Aydın ve ark., 2015). Dolayısı ile turizm 

talebini yaratan veya talep düzeyini belirleyen en önemli faktör, ekonomik faktörlerdir 

demek mümkündür. Ekonomik faktörler ise kendi içinde kiĢinin harcanabilir gelir 

düzeyi, turizm hizmetlerinin fiyatları, gidilecek yerin uzaklığı, alt ve üst yapının 
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durumu gibi alt faktörlerden etkilenmektedir. Buna göre bu faktörleri aĢağıdaki gibi 

açıklamak mümkündür (Oktayer ve ark., 2007; Kozak, 2012): 

 Harcanabilir gelir düzeyi; kiĢilerin temel ihtiyaçları dıĢında kalan diğer 

tüketim ve talepleri üzerinde olumlu veya olumsuz bir etki yaratmaktadır. 

KiĢisel veya ailevi ihtiyaçlarını karĢılayacak düzeyde gelire sahip olan insanlar, 

öncelikli olarak bu ihtiyaçlarını karĢılamayı tercih edecek, turizme yönelik bir 

istek veya talepte bulunamayacaktır. Ancak gelir düzeyinde artıĢ olması veya 

gelirin temel ihtiyaçları karĢıladıktan sonra kalması halinde, diğer ihtiyaçların 

karĢılanması veya turizme yönelik talebi de yaratabilecektir (Oktayer ve ark., 

2007). KiĢilerin gelir düzeyinde önemli oranda bir artıĢ olması, turizm 

taleplerini aynı düzeyde arttırmamakta, kiĢilerin beklenti ve ihtiyaçlarının 

niteliği değiĢerek daha yüksek fiyattaki mal ve hizmetlere yönelmesine neden 

olmaktadır. Buna karĢın gelir düzeyindeki azalıĢ, ya daha düĢük fiyata sahip 

turizm hizmetlerine yönelmesine veya turizm taleplerinin azalmasına neden 

olmaktadır (Kozak, 2012). Konuyu bir örnekle açıklamak gerekirse; aylık gelir 

düzeyi ihtiyaçlarını karĢılayacak miktarın çok üzerinde artan bir kiĢi, tatil 

süresini uzatmak yerine daha lüks bir tatil alternatifine yönelecek veya araba, 

ev, vb. gibi farklı ihtiyaçları karĢılamak isteyecektir. Gelir düzeyindeki azalma 

durumunda ise, daha düĢük fiyata konaklama veya tatil alternatiflerine 

yönelebilecek veya turizm talebini kısıtlayacaktır. Bu bağlamda gelir düzeyi, 

kiĢilerin turizm talepleri üzerinde belirleyici bir etkiye sahiptir demek 

mümkündür. 

 Mal ve hizmet fiyatları; turizme yönelik mal ve hizmetlerin kalitesi ve fiyatı, 

turizm talebi üzerinde etkili olan bir diğer ekonomik faktördür. Yüksek hizmet 

kalitesinde ve düĢük fiyata sahip turizm arzı bölgelerine olan talep, rakip ülke 

veya bölgelere oranla daha fazla olacaktır (Oktayer ve ark., 2007). Bir baĢka 

ifade ile aynı hizmet ve kaliteyi daha uygun fiyatla sunan ülke, bölge veya 

tesis, pazardaki rakiplerine göre rekabet üstünlüğü elde ederek (Forsyth ve 

Dwyer, 2009) talebi kendilerine çekecektir. Buna karĢın günümüzde yaygın 

olarak sunulan paket programların, sunulacak hizmetlere iliĢkin fiyatlarının 

paket satın alınırken belli olması, fiyatın talep üzerindeki etkisini önemli 

ölçüde ortadan kaldırmaktadır. Aynı Ģekilde üst gelir grubundaki kiĢiler 



11 

 

açısından da fiyat, turizm talebi üzerinde etkisi olan veya talebi daraltıcı bir 

faktör olarak değerlendirilemeyebilir. Ancak, paket turlar dıĢındaki kiĢisel veya 

küçük gruplar halinde yapılan turizm hareketliliğinde, fiyat turizm talebi 

üzerinde oldukça belirleyici bir role sahiptir (Kozak, 2012). Buna karĢın 

günümüzde fiyat elastikiyeti sağlama amacıyla uygulanan özellikle her Ģey 

dahil paket turlar, turizm talebi üzerinde fiyat baskısını azaltırken, turisti belli 

bir yer veya mekana bağlamakta ve dolayısı ile turist hareketliliğini 

azaltmaktadır. Buna bağlı olarak da turist harcama rakamları oldukça düĢerek, 

reel turizm gelirleri olumsuz yönde etkilenmektedir.  

 Gidilecek yerin uzaklığı; turizm talebi üzerinde etkili olan bir diğer ekonomik 

faktördür. Turizm etkinliğine katılacak kiĢinin bulunduğu yer ile gideceği yer 

arasındaki uzaklık arttıkça, seyahatin maliyeti de artacaktır. Gidilecek yerin 

uzaklığı, aynı zamanda sınırlı tatil süresine sahip olan kiĢilerin, daha az tatil 

yapmasına neden olacak ve dolayısı ile zaman maliyetini de arttıracaktır 

(Oktayer ve ark., 2007). Buna karĢın; günümüzde yaygın olarak kullanılan 

paket programlarında ulaĢım fiyatlarının da pakete dahil olması, ulaĢım 

kanallarının ve araçlarının geliĢmesine bağlı olarak, turizme katılan kiĢiler 

gidecekleri yere daha kısa sürede ve ucuza varabilmektedir (Kozak, 2012). 

Culiuc (2014), gidilecek yere direk uçuĢların olmasının turizm talebini pozitif 

yönde etkilediğini, buna karĢın talep üzerinde tek baĢına belirleyici bir 

etkisinin bulunmadığını ifade etmektedir. Bu nedenle günümüzde gidilecek 

destinasyonun uzaklığının, turizm talebi üzerindeki etkisinin düĢük olduğu 

veya turizm talebi üzerinde göreceli olarak etkili olduğunu söylemek 

mümkündür. 

b. KiĢisel Faktörler 

Turizm talebi üzerinde etkisi bulunan bir diğer faktör ise sosyal ve/veya kiĢisel 

faktörlerdir. Turizm talebinde bulunan kiĢi veya kiĢilerin meslek, eğitim, demografik 

yapısı, aile durumu, boĢ zaman ve kentleĢme gibi kiĢiye özgü veya sosyal faktörler 

olarak ifade etmek mümkündür. Bu faktörler kısaca aĢağıdaki gibi açıklanabilir 

(Oktayer ve ark., 2007; Kozak, 2012):  

 Meslek; genel olarak iyi bir mesleğe sahip kiĢilerin, yüksek gelir düzeyine 

sahip olduğu varsayılmaktadır. Literatürde yer alan pek çok araĢtırmanın 
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bulgularına göre, kiĢilerin meslekleri ile gelir düzeyleri arasında doğrusal bir 

iliĢki olduğu ifade edilmektedir (Kozak, 2012). Turizm talebi üzerinde etkili 

olan ekonomik faktörlerden, gelir düzeyi faktöründen de hatırlanacağı üzere, 

gelir düzeyi ile turizm talebi arasında doğrusal bir iliĢki vardır. Bu nedenle, 

kiĢilerin meslekleri ile turizm talebi arasında da olumlu yönde bir iliĢki ve 

turizm talebini arttırıcı bir etkisi vardır demek mümkündür. Ayrıca 

günümüzde, iyi eğitimli kiĢilerin mesleki açıdan iyi bir konuma sahip 

oldukları, düzenli ve iyi bir gelire sahip oldukları bilinmektedir. Ücretli olarak 

çalıĢanların yıllık izin haklarının bulunması, izin dönemlerinde tatil 

ihtiyaçlarının karĢılanması amacıyla turizme yönelmelerini sağlamaktadır. 

Gelir ve zaman açısından, tarım ve diğer sektörlerde çalıĢanlar ile mesleki 

açıdan daha düĢük pozisyonda çalıĢanlara göre avantajlı konumda olan bu 

gruptaki insanlar, daha yüksek turizm talebi yaratabilmektedirler (Oktayer ve 

ark.,2007). 

 Eğitim; insanların eğitim düzeyleri yükseldikçe beklenti ve tercihleri artmakta, 

yeni yerler ve farklı kültürleri tanıma yönündeki istekleri artmaktadır. Ayrıca 

eğitim düzeyi ile gelir arasındaki pozitif yönlü iliĢki, kiĢilerin turizm 

taleplerinin düĢük eğitim düzeyindeki kiĢilere göre daha fazla olmasına etki 

ettiği söylenebilir. Eğitim düzeyi, kiĢilerde klasik turizm taleplerinden ziyade 

alternatif turizm taleplerini de arttıran bir faktör olarak görülmektedir (Kozak, 

2012). Eğitim ile turizm talebi arasında pozitif yönlü bir iliĢki bulunmakla 

birlikte, gelir düzeyi, boĢ zaman, vb. gibi faktörler birlikte talep arttırıcı bir 

etkiye sahiptir denilebilir.  

 Demografik yapı ve ailevi durum; turizm talepleri üzerinde etkiye sahip bir 

diğer sosyo-kiĢisel faktördür. Dünya turizm hareketliliği içerisinde, en yoğun 

yaĢ grubunun 25-65 yaĢ arası kiĢilerden oluĢtuğu ifade edilmektedir. Özellikle 

geliĢmiĢ ülkeler baĢta olmak üzere, Avrupa ülkelerinde çeĢitli faktörlere bağlı 

artan yaĢam süresi, 65 yaĢ üstü nüfusun giderek artmasını sağlamıĢtır. ÇalıĢan 

nüfus grubu olan 25-65 yaĢ grubundaki kiĢilerin gelir düzeylerinin yüksekliği, 

65 yaĢ üstü gruptaki kiĢilerin ise zaman sorunlarının olmaması, ekonomik 

anlamda düzenli bir gelire sahip olmaları, ailevi ve ekonomik 

yükümlülüklerinin daha az olması, turizm talebi üzerinde olumlu yönde 
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etkilemektedir (Oktayer ve ark., 2007). KuĢkusuz bu durum daha çok geliĢmiĢ 

ve refah düzeyi yüksek ülke vatandaĢları için geçerlidir denilebilir. Bunun yanı 

sıra kiĢilerin evli olmaları, aile ile birlikte turizme katılmalarını zorunlu 

kılmakta ve turizm talebini olumsuz yönde etkileyebilmektedir. 

 BoĢ zaman; kiĢilerin turizme yönelik bir karar verebilmeleri veya 

katılabilmeleri, zamanlarının buna elveriĢli olması ile mümkündür. Dolayısı ile 

zaman açısından sorun yaĢayan, bir diğer ifade ile boĢ zamanı olmayan 

kiĢilerin turizme yönelik bir talebinin olması beklenemez. Yıllık ücretli izinler, 

ulusal ve dini bayramlar, yılbaĢı gibi zamanlarda verilen tatiller, çalıĢanların 

boĢ zamanlarının artmasına olanak sağlamaktadır (Kozak, 2012).  Bu bağlamda 

kiĢilerin ve özellikle çalıĢanların boĢ zamanlarının olması, tatil programları 

yapabilmelerine olanak sağlayacak ve dolayısı ile turizm talebi olumlu yönde 

etkilenecektir denilebilir. Buna karĢın kiĢilerin boĢ zamanları olmadığında, 

turizm hizmetleri ve arzının fiyatlarının düĢük olması bile talebi arttırmayacak, 

aksine olumsuz yönde etkileyecektir. 

 KentleĢme; 20. yüzyıl ile birlikte ortaya çıkan hızlı sanayileĢmeye bağlı 

olarak, insanlar kırsal kesimlerden kentlere göç etmeye baĢlamıĢ ve hızla 

kentleĢme artmıĢtır (Kozak, 2012). Artan kentleĢme ile birlikte nüfus 

yoğunluğu, kentlerin daha karmaĢık ve yorucu bir hal almasına ve dolayısı ile 

kentlerde yaĢayanların dinlenmeye ayıracakları zamanın azalmasına yol 

açmıĢtır. Bu nedenle kentli nüfusun büyük bir bölümü, tatil ve izin 

dönemlerinde kent yaĢamının yoğun temposundan ve karmaĢıklığından 

uzaklaĢmak ve dinlenmek eğilimindedirler (Oktayer ve ark., 2007). Dolayısı ile 

kentleĢme, kiĢilerin turizme yönelik isteklerini ve turizm talebini arttırıcı yönde 

olumlu bir etki yaratmaktadır.  

c. Siyasi Faktörler 

Bir ülkenin siyasi yapısı, turizm talebi üzerinde negatif bir etki yaratmaktadır. 

Özellikle az geliĢmiĢ veya dıĢa kapalı ülkelerde, siyasi nedenlerle (Kuzey Kore) veya 

ülkeden döviz çıkıĢını engellemek amacıyla, yurt dıĢına çıkıĢlara kısıtlama 

getirilmektedir. GeliĢmiĢ ülkeler veya Avrupa ülkelerinin pek çoğu, siyasi nedenlerle 

(kaçak göçmen, iltica talebi, vb.) az geliĢmiĢ ülke vatandaĢlarına, turizm amaçlı 

seyahatlerde vize uygulaması yaparak zorluk çıkarmaktadır.  Dolayısı ile ülkeler arası 
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politik nedenler veya ülkelerin çeĢitli nedenlere bağlı takındıkları politik tutumlar, 

turizm talebini olumsuz yönde etkileyebilmektedir. Ancak, pek çok geliĢmekte olan 

ülke döviz girdisi sağlayarak, ekonomik büyüme veya ekonomiyi güçlendirme amacıyla 

turizmi teĢvik edici vize kolaylığı, vizesiz giriĢ, turistlere vergi iadesi gibi uygulamalar 

ile turizm talebini arttırmaya çalıĢmaktadır (Oktayer ve ark.,2007). 

Turizm talebi üzerinde etkili olan diğer bir siyasi faktör ise, ülkelerin siyasi 

durumlarıdır. Siyasal anlamda istikrarın olmadığı, iç savaĢ ve çatıĢmaların, terör 

eylemlerinin yaygın olduğu ülkelerde, turizm talebi olumsuz yönde etkilenmektedir. 

Son dönemlerde pek çok geliĢmiĢ ülke vatandaĢlarına, baĢta Afrika ülkeleri olmak üzere 

siyasi istikrarsızlığın yaygın olduğu Mısır, Tunus, Cezayir, vb. gibi ülkelere güvenlik 

nedenleri ile seyahat yapmamaları yönünde uyarılarda bulunmaktadır. Hatta siyasi 

istikrarsızlığın yaygın olduğu ülkelere, turizm amaçlı rezervasyon yapan seyahat ve 

turizm acenteleri rezervasyon iptallerine gitmiĢ, dolayısı ile bu tür ülkelerde turizm 

talebi olumsuz yönde etkilenmiĢtir. Nitekim Culiuc (2014), gidilecek yerin güvenli 

olmasının turizm talebi üzerinde pozitif bir etkisinin olduğunu, özellikle Avrupalı 

turistlerin turizm tercihlerinde güvenlik faktörünün belirleyici bir etkisi olduğunu ifade 

etmektedir. 

d. Psikolojik Faktörler 

Turizm talebi üzerinde etkili faktörlerden bir diğeri ise, kiĢilerin psikolojik 

durumları veya psikolojik durumlarını etkileyen faktörlerdir. Psikolojik faktörler, 

kiĢilerin istek, ihtiyaç ve beklentilerinin etkilemekte ve dolayısı ile bir ihtiyacın 

karĢılanması amacıyla gerçekleĢtirilen turizm hareketliliği üzerinde etki yaratmaktadır. 

YaratılıĢ gereği her insanın farklı kiĢisel özelliklerinin ve psikolojisinin olması, kiĢilerin 

turizmden beklenen ve algılanan memnuniyet düzeyinin de farklılaĢmasına neden 

olmaktadır (Oktayer ve ark.,2007; Kozak, 2012). Dolayısı ile insanların kiĢiliği, 

motivasyon, moda, zevk ve alıĢkanlıklar, prestij ve gösteriĢ gibi farklı psikolojik 

faktörün, turizm talebini etkilediği söylenebilir. 

Farklı kiĢiliğe sahip insanların, farklı Ģekillerde ve farklı Ģeylerden motive olduğu 

bilinmektedir. Dolayısı ile insanları turizme yönelten veya turizm tercihleri ve 

taleplerinde etkili olan farklı motivasyon araçları bulunmaktadır. Bazı insanlar yeni 

yerler görme dürtüsü ile motive olup turizm talebinde bulunurken, bazı insanlar ise 

dinlenme, macera, spor, inanç, vb. gibi farklı nedenlerle motive olabilmekte ve turizme 
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yönelmektedir (Kozak, 2012). Dolayısı ile turizm talebi üzerinde insanların kiĢisel 

özellikleri belirleyici bir rol oynamakta, kiĢilerin potansiyel turizm talepleri motivasyon 

talepleri aktif hale gelebilmektedir. 

KiĢilerin zevk ve alıĢkanlıklarında meydana gelen değiĢiklikler ve modaya olan 

tutkuları, turizm talepleri üzerinde belirleyici olmakta ve talep düzeyini etkilemektedir. 

Belirli bir yer veya bölgede tatil yapmayı alıĢkanlık yapan bir kiĢi için, gelir düzeyinin 

değiĢmesi veya fiyatlardaki değiĢim, tatil alıĢkanlığını etkilemeyecektir. Modayı takip 

eden veya modaya tutkun olan bir kiĢi ise, bu ihtiyacını karĢılamaya yönelik uygun 

destinasyonlara (Paris, Milano, vb.) yönelecek ve dolayısı ile kiĢilerin zevk, alıĢkanlık 

ve moda gibi faktörler, turizm talebi üzerinde olumlu etkiye neden olacaktır. 

e. Diğer Faktörler 

Turizm tercih ve talepleri üzerinde etkili olan diğer faktörleri; reklam ve tanıtım, 

iklim koĢulları, turizm bilinci, vb. gibi adlandırmak mümkündür.  

Hızla artan rekabet koĢullarında üretilen mal ve hizmetlerin, tüketici veya pazar 

ile buluĢturulmasında en etkili yöntemlerden biri reklam ve tanıtımdır. Hizmet sektörü 

içinde yer alan turizm sektörünün veya bir ülkenin turizm potansiyelinin, ulusal veya 

uluslararası turizm pazarında tanıtılması ve pazarlanmasında kullanılan yöntemlerin en 

etkilisi, reklam ve tanıtım faaliyetleridir. Uygulanan reklam ve tanıtım faaliyetleri ile 

hem turizm arzı hem de verilecek hizmetler hakkında tüketici bilgilendirilerek, talebin 

artması hedeflenmektedir. Bu bağlamda reklam ve tanıtımın, potansiyel turizm talebini 

aktifleĢtirerek turizm talebini arttırabileceğini söylemek mümkündür (Kozak, 2012). 

Ülkelerin iklimsel özellikleri veya iklim değiĢiklikleri, turizm talebi üzerinde 

etkili olan diğer faktörlerden biridir. Tamamen kıĢ turizmi arzının yaygın olduğu bir 

bölgede, iklim değiĢikliklerine bağlı olarak hava sıcaklıklarının artması veya deniz 

turizmi arzının yaygın olduğu bölgede hava sıcaklıklarının mevsim normallerinden 

düĢük seyretmesi, yağmur yağması, bulutlu ve kapalı hava koĢulları, vb. olumsuz hava 

koĢulları turizm talebini olumsuz yönde etkileyecektir. Tam tersi durumlarda ise, turizm 

sezonunun uzamasına bağlı olarak talep olumlu yönde etkilenebilecektir (Oktayer ve 

ark.,2007). 
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2.3. Turizm Sınıflandırması 

 

Literatürde, genel olarak turizm sınıflandırılmasında turizmin yapılıĢ amacı, 

geçirilen süre, vb. gibi çeĢitli faktör veya kriterlerin dikkate alındığı ve turizmin farklı 

Ģekillerde sınıflandırıldığı görülmüĢtür. Buna karĢın literatürdeki turizm 

sınıflandırmalarının ortak noktasının, sınıflandırma yapılırken belirli faktörlerin esas 

alındığını söylemek mümkündür. Literatür taraması sonucunda yaygın olarak turizmin; 

katılımcı sayısına, döneme, turistin geldiği yere, yaĢa, sosyo-ekonomik duruma ve 

katılan amaçlarına göre sınıflandırıldığı görülmüĢtür (Kozak ve ark.,2001; Oktayer ve 

ark., 2007; Gülmez, 2012; Kozak, 2012). Literatürde yer alan turizm sınıflandırmasını 

aĢağıdaki ġekil 2.1‟deki gibi göstermek mümkündür. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 2.1Turizm sınıflandırması 

Bu çalıĢmada turizm sınıflandırması yukarıda belirtilen Ģekilde ele alınmıĢ ve 

baĢlıklar halinde incelenmiĢtir. 
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2.3.1. KiĢi Sayısına Göre Turizm Sınıflandırması 

Bu sınıflandırmada turizm, turizm faaliyeti veya hareketliliğine katılan turist 

sayısına göre yapılmaktadır. Turizm faaliyetini tek baĢına gerçekleĢtiren kiĢilerin 

yaptığı turizm hareketliliği „bireysel turizm‟ olarak adlandırılırken, aynı amaçlar 

doğrultusunda turizm faaliyetine katılan kiĢilerin yaptıkları turizm hareketliliği ise, 

„grup turizmi‟ olarak adlandırılmaktadır. Ayrıca birbirleri ile herhangi bir bağlantısı 

olmayan büyük gruplar tarafından gerçekleĢtirilen turizm faaliyetleri ise, „kitlesel 

turizm‟ olarak adlandırılmaktadır (Kozak ve ark.,2001).  

2.3.2. Dönem veya Mevsime Göre Turizm Sınıflandırması 

Turizm faaliyetinin gerçekleĢtiği dönem veya mevsime göre adlandırıldığı turizm 

sınıflandırmasıdır. Bir baĢka ifade ile turizm hareketliliği hangi mevsim veya dönemde 

gerçekleĢiyor ise, turizm türü de o dönem veya mevsime göre adlandırılmaktadır. 

Kayak, Snowboard, vb. gibi kıĢ sporlarının yapıldığı turizm faaliyetleri „kıĢ turizmi‟ 

kapsamındaki turizm hareketliliği olarak değerlendirilirken, deniz, güneĢ ve kum 

üçlemesi olarak adlandırılan turizm faaliyetleri „yaz turizmi‟ kapsamında 

sınıflandırılmaktadır (Gülmez, 2012). 

2.3.3. Turistin Geldiği Yere Göre Turizm Sınıflandırması 

 

Turizm faaliyetine katılan kiĢi veya kiĢilerin, turizm hareketliliğine nereden 

katıldıklarına göre yapılan sınıflandırmadır. Turizm hareketliliğini aynı ülke sınırları 

içerisinde gerçekleĢtirilen kiĢiler yerli turist, turizm Ģekli ise „iç turizm‟ olarak 

adlandırılırken, farklı ülkelerden katılımcıların yaptığı turizm Ģekli „dıĢ turizm‟, farklı 

ülkelerden turizm faaliyetini gerçekleĢtirenler ise „yabancı turist‟ olarak 

adlandırılmaktadır. Bu sınıflandırma grubunda ayrıca, ülke vatandaĢlarının baĢka bir 

ülkeye yaptığı turizm faaliyeti (out-going), ülkeye baĢka bir ülke vatandaĢının turizm 

amaçlı gelmesi (in-coming) olarak adlandırılmaktadır (Ongun, 2004).  
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2.3.4. YaĢa Göre Turizm Sınıflandırması 

Turizm hareketliliğine katılanların yaĢı veya yaĢ grubuna göre yapılan turizm 

sınıflandırmasıdır. Bu sınıflandırmada, katılımcının yaĢı ve/veya yaĢ grubu ile turizm 

faaliyeti arasındaki iliĢki esas alınmaktadır. Buna göre, 18-24 yaĢ grubundaki 

katılımcıların katıldıkları turizm hareketliliği „genç turizmi‟, 25-65 yaĢ grubundaki 

katılımcıların katıldıkları turizm hareketliliği „orta yaĢ turizmi‟ ve 65 yaĢ üstündeki 

kiĢilerin katıldıkları turizm hareketliliği ise „yaĢlı veya üçüncü yaĢ turizmi‟ olarak 

adlandırılmakta ve sınıflandırılmaktadır (Kozak ve ark.,2001). 

2.3.5. KiĢilerin Sosyo-Ekonomik Durumlarına Göre Turizm 

Sınıflandırması 

 

Daha önceki bölümlerden de hatırlanacağı üzere, turizm faaliyetleri veya turizm 

talebi üzerinde en etkili veya belirleyici olan faktör, kiĢilerin gelir düzeyleri (ekonomik 

durum) ve toplumsal statüleridir. Bu bağlamda kiĢilerin turizm tercihleri ve talepleri 

üzerinde, ekonomik durumları ve toplumsal statüleri belirleyici rol oynamakta ve turizm 

hareketliliği buna göre Ģekillenmektedir. Diğer bir ifade ile düĢük gelir düzeyindeki 

kiĢiler ekonomik ve sosyal turizmi tercih ederken, yüksek gelir düzeyine sahip veya 

toplumsal statüsü yüksek kiĢiler, özellikli ve lüks turizm alternatiflerini tercih 

etmektedirler. Bu bağlamda,  kiĢilerin sosyo-ekonomik durumlarına göre yapılan turizm 

sınıflandırması içinde yer alan turizm türlerini „sosyal turizm‟ ve „lüks turizm‟ olarak 

adlandırmak mümkündür. Deniz turizmi, kamp turizmi, vb. gibi turizm Ģekilleri sosyal 

turizme, av turizmi, yat turizmi, golf turizmi, kumar turizmi, vb. gibi daha pahalı 

maliyete sahip turizm türleri de lüks turizme örnek olarak verilebilir ( Ongun, 2004). 

2.3.6. Katılımcı Amaçlarına Göre Turizm Sınıflandırması 

 

Önceki bölümlerden de hatırlanacağı üzere, turizm hareketliliği veya turizm 

faaliyeti, kiĢilerin belirli bir ihtiyacını karĢılamak üzere gerçekleĢtirilmektedir. Diğer bir 

ifade ile her turizm hareketliliğinin, katılımcı açısından bir amacı veya nedeni 

bulunmaktadır. Bu sınıflandırmada, katılımcı turizm faaliyeti veya hareketliliğine hangi 

neden veya amaç ile katılıyorsa, turizm türü o isimle adlandırılmaktadır. Konuyu bir 
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örnekle açıklamak gerekirse, sağlık nedenleri veya tedavi amaçlı yapılan turizm 

faaliyeti „sağlık turizmi‟ olarak adlandırılırken, kiĢinin dini inançları gereği kutsal 

saydığı yerleri görmek veya ibadet amaçlı yapılan turizm faaliyeti „inanç turizmi‟ olarak 

adlandırılmaktadır. Dolayısı ile bu sınıflandırma, kiĢilerin turizme hangi nedenlerle 

veya amaçlarla katıldığına yönelik yapılan bir sınıflandırma ve yapılan turizm 

hareketliliği de aynı isimle adlandırılan turizm türü olarak tanımlanabilir (Gülmez, 

2012).    

2.4. Alternatif Turizm 

Alternatif turizmi, “klasik anlayıĢtaki turizm türlerine göre doğaya ve sosyal 

çevreye saygılı, turizm gelirlerini dengeli Ģekilde dağıtarak refah seviyelerinin 

yükselmesine katkıda bulunan, turizm kaynaklı gelir akıĢını daha geniĢ zaman ve 

kesimlere yayan turistik ürün ve hizmetleri içeren turizm türü” olarak tanımlamak 

mümkündür. Bu bağlamda alternatif turizm, sadece bir turizm türü olmayıp, aynı 

zamanda hem bir „çerçeve kavram‟, hem de „yeni bir anlayıĢ‟ olarak da tanımlanabilir. 

(Uluçeçen, 2011). Günümüzde, daha üst gelir, eğitim ve sosyal statüdeki kiĢilerin, 

beklenti ve ihtiyaçlarına cevap verebilmek ve hizmetlerde farklılaĢarak turizm 

pazarından daha yüksek paya sahip olmak isteyen turizm arzı üreticileri, alternatif 

turizme yönelmektedir(Patarchanov, 2012.Bu bağlamda alternatif turizmin, tek tip bir 

turizm hareketliliğini önlemek, turizm çeĢitliliğini zenginleĢtirmek ve yeni fırsatlar 

yaratarak bölgesel ekonomi kalkınmaya katkı sağlamaya yönelik) faaliyetler olduğunu 

söylemek mümkündür.   

Turizm denildiğinde tatil, dinlenme veya eğlenmeye yönelik deniz-güneĢ ve kum 

üçlemesinin oluĢturduğu klasik turizm anlayıĢı akla gelmektedir. KüreselleĢme, 

teknolojik ve diğer alanlardaki geliĢme, kiĢilerin gelir ve eğitim düzeylerindeki artıĢ ve 

turizme katılanların ihtiyaç, istek ve beklentilerindeki değiĢim, farklı turizm alternatif ve 

çeĢitlerinin geliĢmesine yol açmıĢtır. Klasik anlamdaki turizm anlayıĢının yaygınlaĢması 

sonucu artan çevresel ve sosyal olumsuzlukları azaltabilmek, farklı tatil ve turizm 

arayıĢı içindeki kiĢilerin beklenti ve ihtiyaçlarına cevap verebilmek amacıyla 

gerçekleĢtirilen turizm olanak veya çeĢitleri, literatüre alternatif turizm türü olarak 

girmiĢtir. BaĢka bir ifade ile klasik turizmden yeterince tatmin olamayan veya klasik 

turizmi yetersiz bulan, farklı arayıĢlar, beklentiler, istekler ve heyecanlar peĢinde koĢan 
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ve genellikle sosyo-ekonomik açıdan yüksek profile sahip kiĢilere yönelik, yüksek 

katma değere sahip turizm türleri „alternatif turizm‟ olarak adlandırılmaktadır (Kozak ve 

Bahçe, 2009). Alternatif turizmin temel özelliklerini aĢağıdaki gibi sıralamak 

mümkündür (Patarchanov, 2012):  

 Kontrollü, küçük ölçekli ve düzenli bir geliĢmeye olanak sağlayan turizm 

türlerini kapsamaktadır, 

 Bireysel veya grup halinde turizm hareketliliğine olanak sağlar, 

 Geleneksel değerlerin ve mirasın korunması için yerel unsurların deneyim 

kazanmasına olanak sağlar.    

Kavrama iliĢkin tanımlar ve ifadelerden de anlaĢılacağı üzere alternatif turizm, 

aslında bir sınıflandırma olmayıp, deniz-güneĢ-kum üçlemesine alternatif olarak 

geliĢtirilen, diğer turizm türlerine verilen genel bir addır (Kozak ve Bahçe, 2009). Bu 

bağlamda av, kongre, golf, kıĢ, spor, dağ, inanç, sağlık, termal, vb. gibi turizm türleri 

alternatif turizm olarak adlandırılabilir.   

Bu çalıĢmada alternatif turizm türlerinden; inanç, sağlık, gastronomi, kültür, av, 

mağara ve yayla, dağ ve nehir turizmi ele alınarak baĢlıklar halinde incelenmiĢtir. 

 

2.4.1. Ġnanç Turizmi 

 

Tarihsel süreçte turizm hareketi olarak adlandırılabilecek ilk seyahatlerin temel 

nedeni, dini inançlar gereği kutsal kabul edilen yer ve mekanları göreme isteğidir. 

Dinlerin insanlık tarihine girmesi ile baĢlayan bu seyahatler, tarihsel süreçte çeĢitli 

dinlerin yeryüzünde büyük inanan kitlelerine sahip olması ile artmıĢtır. Literatürde 

inanç turizmi olarak adlandırılan, dini ihtiyaçların giderilmesine yönelik turizm 

hareketliliği, günümüzde milyonlarca insanın katıldığı önemli bir turizm türüne 

dönüĢmüĢtür (Sargın, 2006; Artun, 2009). 

Ġnsanoğlu, dinlerin ortaya çıkması ile birlikte inancının kutsal saydığı yerleri, yine 

inancının gereklerini yerine getirebilmek amacıyla, diğer bir ifade ile hacı olabilmek 

düĢüncesiyle ziyaret etmeye baĢlamıĢtır. KuĢkusuz bu seyahatlerin temelinde, din 

olgusu ve inanıĢı içerisinde kutsal olarak kabul edilen yerlerin ziyaret edilmesi ve 

manevi anlamda huzura ermek ve inancının gereğini yerine getirmek amacı 

yatmaktadır. Tarih boyunca insanlar hangi dine veya inanca sahip olurlarsa olsunlar, 
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yaradılıĢı gereği kutsal yerlere ihtiyaç duymuĢtur. Bu durum insanın inancını veya 

manevi tatminini, herhangi bir yerde olduğundan daha fazla kutsal yerler veya 

mabetlerde daha yoğun hissetmesi ile açıklanabilir. Bir baĢka ifade ile “kutsal yerler 

ilahi âlemle dünyevi âlemin kesiĢtiği, Tanrı ile insanın bir nevi buluĢtuğu ve kiĢinin 

kendisini huzurda hissettiği yerler” olup, kiĢiyi manevi yönden daha çok tatmin 

etmektedir (ErbaĢ, 2002). Tüm bu nedenlere bağlı olarak insanoğlu, ilk çağlardan 

günümüze kadar geçen sürede inanç turizmine yönelik seyahatlere katılmıĢtır. 

Günümüzde inanç turizmi kapsamında her yıl 300 milyon kiĢi kutsal yerleri 

ziyaret etmekte ve yaklaĢık 20 milyar Amerikan Doları tutarında harcama yapmaktadır 

(TÜRSAB, 2015a). Ġtalya‟da Vatikan, Türkiye‟de Efes, Ġran‟da Kum, Kudüs, Suudi 

Arabistan‟da Mekke-Medine vb. merkezler, bulundukları ülkelerde en çok ziyaret 

edilen yerler arasındadır. Dünya inanç turizmi kapsamında önemli kabul edilen kutsal 

yerler ve mekânların sayısı oldukça fazladır. Ġslamiyet ve Müslümanlar için Mekke ve 

Medine, Hıristiyanlar ve Hıristiyanlık için Ġsrail-Kudüs, Demre-St. Nicolas, Tarsus- 

St.Pavlus, Vatikan, Ġtalya-Asisi, Portekiz-Fatima, Selçuk-Efes, Fransa-Lourdes, 

Musevilik ve Yahudiler için Ġsrail-Kudüs, Hinduizm ve Hindular için  Ganj ve Yamuna 

nehirleri, BrahmanlıktaBenares, Budizm ve Budistler için Japonya-ġikoku, Çin-Kailas 

Dağı günümüzde dünya inanç turizminin en önemli merkezleri arasında yer almaktadır 

(Sargın, 2006). Ancak, her din açısından farklı kutsal yerler olmakla birlikte 

Hıristiyanlık, Musevilik ve Ġslamiyet açısından ortak kutsal kabul edilen yer ve 

mekânlar da bulunmaktadır. Kudüs Ģehri hem Müslümanlar, hem Yahudiler, hem de 

Hıristiyanlar tarafından kutsal bir yer olarak kabul edilirken, Kudüs‟te bulunan Mescid-i 

Aksa, Müslümanlar ve Yahudiler tarafından kutsal bir mekan olarak kabul edilmektedir 

(TÜRSAB, 2015a). 

Ġnanç turizmi açısından oldukça zengin bir potansiyele sahip olan Türkiye‟de, 

Turizm Bakanlığı verilerine göre; Adana, Adıyaman, Ağrı, Aksaray, Amasya, Ankara, 

Antalya, Artvin, Bitlis, Bursa, Denizli, Diyarbakır, Edirne, Elazığ, Erzurum, Gaziantep, 

GümüĢhane, Hatay, Isparta, Mersin, Ġstanbul, Ġzmir, Karaman, Kars, Kayseri, Kırklareli, 

KırĢehir, Konya, Malatya, Manisa, Mardin, Muğla, NevĢehir, Niğde, Ordu, Osmaniye, 

Siirt, Sivas, ġanlıurfa, Tokat, Trabzon, Van ve Zonguldak‟ın da yer aldığı 43 ilde kutsal 

yer ve mekan bulunmaktadır.  Hatay- Merkez St. Pierre Anıt Müzesi, Ġçel-Tarsus St. 

Paul Anıt Müzesi, Ġzmir Selçuk Meryem Ana Evi, Antalya-Demre St. Nicola Kilisesi, 
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Manisa Sard Sinagogu ve AlaĢehir Kilisesi, Isparta-Yalvaç Pisidia Antik Kenti, 

NevĢehir-Derinkaya Ortodoks Kilisesi, Denizli-Pamukkale Laodikya Antik Kenti, 

ġanlıurfa Balıklı Göl, Van Akdamar Kilisesi, vb. gibi pek çok kutsal mekân ile Türkiye, 

farklı dinlere mensup kiĢiler için önemli bir inanç turizmi potansiyeline sahip 

ülkelerdendir (TÜRSAB, 2014). 

 

2.4.2. Sağlık Turizmi 

 

Amaçlarına göre turizm sınıflandırması içinde yer alan sağlık turizmi, en basit 

ifade ile kiĢilerin sağlıklarını koruma veya hastalıkların tedavisi (iyileĢme) amacıyla 

gerçekleĢtirdikleri seyahatler veya gerçekleĢtirilen turizm faaliyeti olarak tanımlanabilir. 

Literatürde sağlık turizmi, “kiĢilerin hastalık durumunda tedavi amaçlı veya genel 

sağlık (iyilik) durumlarını koruma düĢüncesiyle, aynı ülke sınırları içinde veya farklı 

ülkelere yapılan seyahatlerde gerçekleĢtirilen her türlü faaliyet ve etkinlikler” olarak 

tanımlanmaktadır (Çiçek ve Avderen, 2013). Tanımdan da anlaĢılacağı üzere sağlık 

turizmi, kendi içerisinde tedavi amaçlı, sağlığın korunması (rehabilite edilmesine) ve 

diğer sağlık amaçlı olarak üç farklı amaca yönelik seyahatleri kapsamaktadır. Bu 

bağlamda sağlık turizmini üç baĢlık altında sınıflandırmak ve kendi içinde alt baĢlıklara 

ayırmak mümkündür (Kostak, 2007).   

BaĢka bir tanımda ise sağlık turizmi, “insanların sinirsel ve bedensel 

yorgunluklarını gidermek ve çeĢitli rahatsızlıklarına fayda bulmak için katıldıkları 

turizm hareketleri” olarak tanımlanmaktadır. Sağlık turizmi kapsamında insanlar “sıcak 

su, hamam, kaplıca ve bunları tamamlayan kür merkezlerini ve bazı tıbbi hizmetlerin 

sunulduğu sağlık merkezlerine giderek, Ģifa bulmakta veya sağlıklarını korumaktadırlar 

(ġaman, 2009).  

Günümüzde baĢta iletiĢim alanında olmak üzere, her alanda görülen geliĢmelere 

bağlı olarak bilgiye ulaĢmak oldukça kolaylaĢmıĢtır. Bu geliĢmelere bağlı olarak pek 

çok insan, her alanda olduğu gibi sağlık ve sağlık hizmetlerindeki uygulama ve 

geliĢmelere de hızlı ve kolay bir Ģekilde ulaĢabilmekte veya haberdar olabilmektedir. 

GeliĢmiĢ ülkeler baĢta olmak üzere batılı ülkelerde, sağlık hizmetleri ve tedavi 

hizmetlerinin maliyetleri oldukça yüksektir. Bu nedenle sağlık hizmetlerinden 

yararlanmak isteyen veya daha kaliteli ve ucuz sağlık hizmeti almak isteyen pek çok 
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kiĢi, sağlık sigorta Ģirketlerini sağlık turizmi masraflarını karĢılamaları yönünde 

zorlamakta ve dünyada giderek sağlık turizmi pazarı geniĢlemektedir (Kostak, 2007). 

Dünya sağlık turizm hareketliliğinin son 10-15 yıl içinde hızlı bir geliĢim 

gösterdiği söylenebilir. Dünya genelinde sağlık turizminde Hindistan, Kosta Rika, 

Macaristan, Türkiye, Litvanya, Ġsrail, Ürdün, Tayland, ABD, Meksika, Almanya, 

Brezilya, Malezya, Güney Afrika ve Küba‟nın hem sağlık turizmi yatırımları hem de 

sağlık turizmine yönelik avantajları ile sağlık turizminde tercih edilen ülkeler olarak 

dikkat çekmektedir (Gülmez, 2012).  

Türkiye sahip olduğu zengin doğal kaynakları, yeraltı termal suları, ılıman iklimi, 

yılın büyük bir bölümünde güneĢli havası, üç tarafının denizle çevrili olması ve daha 

birçok faktör nedeni ile hem turizm hem de sağlık turizmi açısından önemli bir 

destinasyondur. Bu bağlamda dünyanın en çok turist çeken ve turizm gelirine sahip 

ülkeler sıralamasında üst sıralarda yer almaktadır (Özer ve Sonğur, 2012).  

Sağlık turizmi alanında hızlı bir geliĢim ve atılım gösteren Türkiye, özellikle son 

20 yıl içindeki sağlık turizmine yönelik yatırımları ile sağlık turizminin önemli 

destinasyonları olan Hindistan, Tayland, Macaristan ve Malezya gibi ülkelerle rekabet 

edebilecek düzeye ulaĢmıĢtır. Özellikle 2000 yılı sonrasında özel sektör ağırlıklı sağlık 

tesisi yatırımlarının artması, Türkiye‟yi medikal sağlık turizmi alanında önemli ve 

avantajlı bir ülke konumuna taĢımıĢtır (Zengingönül ve ark.,2012). 

Turizmin ekonomik hacmi içerisinde sağlık turizmi, 2012 yılında gerçekleĢen 100 

milyar Amerikan Dolarlık büyüklüğü ile dev bir ekonomik boyuta sahiptir (Ġçöz, 2009; 

Doğaner, 2013). Dünya turizm hacminin yaklaĢık 1 trilyon Amerikan Doları olduğu 

(AteĢ, 2014) dikkate alındığında, toplam turizm hacmi içerisinde sağlık turizmi yaklaĢık 

%10 büyüklüğe sahiptir. 

 Sağlık turizminin ekonomik boyutlarını daha iyi anlayabilmek açısından, 

Türkiye‟nin turizm ve sağlık turizmi rakamları iyi bir örnek olarak verilebilir. 2012 yılı 

verilerine göre Türkiye‟nin toplam turist sayısı 36,5 milyon iken toplam turizm gelirleri 

29 milyar Amerikan Dolarıdır. Aynı dönemde sağlık turizmi kapsamında Türkiye‟ye 

gelen 270.000 medikal, 1,7 milyon termal turistten 2,5 milyar Amerikan Doları turizm 

geliri elde edilmiĢtir (AteĢ, 2014). Bu bağlamda Türkiye‟nin toplam turizm hacmi 

içerisinde, turist sayısı bakımından %5‟lik bir paya sahip olan sağlık turizmi, ekonomik 

kazanç bağlamında %8,6‟lık bir paya sahiptir. 
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2.4.3. Gastronomi Turizmi 

 

Kökeni Yunanca „gaster –mide‟ ve „nomas-yasa‟ kelimelerinden gelen 

gastronomi, “ülke veya bölge mutfaklarını birbirinden ayıran, her bölge veya ülkenin 

yiyeceklerini, yeme-içme alıĢkanlıklarını ve yiyecek hazırlama tekniklerini” ifade eden 

bir kavramdır. BaĢka bir tanıma göre ise gastronomi, “toplumların kültürleri ve 

yemekleri arasındaki iliĢkiyi inceleyen, yeme-içme ve yemek hazırlama bilimi veya 

sanatı” olarak ifade edilmektedir (Cömert ve Özkaya, 2014). 

Turizm hareketliliğine katılanların gittikleri bölge veya ülkelerin, kültürel ve 

tarihsel varlıkları kadar mutfakları, diğer bir ifade ile yöresel lezzet ve tatları da 

ilgilerini çekmekte ve turizm hareketliliğinde, yeme-içme alternatifleri önemli bir yer 

tutmaktadır. TÜRSAB‟ın (2014) araĢtırma raporuna göre, dünya turizm hareketliliğine 

katılan bir milyar kiĢinin %88.2‟sinin destinasyon tercihlerinde, gidilen bölge veya 

ülkenin yemekleri, diğer bir ifade ile mutfak kültürü oldukça etkilidir. Dolayısı ile 

turizm hareketliliği içinde, dünya lezzet duraklarına yapılan veya gastronomi amaçlı 

turizm hareketliğine katılanların sayısı giderek artmaktadır.   

Literatürde mutfak turizmi, yemek turizmi veya gastronomi turizmi olarak da 

adlandırılan alternatif turizm türü, kendine has özellikleri ve damak tadıyla ünlü belirli 

bir bölge veya yöreye özgü yemek, içecek ve lezzetlerin, tadılması amacıyla yapılan 

turizm hareketliliğini kapsamaktadır. Dünyada gastronomi turizmi kapsamında en çok 

turist çeken etkinliklerin önemli bir kısmı Amerika BirleĢik Devletlerinde 

gerçekleĢtirilmektedir. 1948 yılından beri aralıksız olarak düzenlenen ve 3 gün süren 

Maine Ġstakoz Festivali, Ġngiltere‟de Isle of Wight‟te düzenlenen Sarımsak Festivali, 

Avustralya‟da düzenlenen Melbourne Yemek ve ġarap Festivali, Ġtalya-Alba‟da 

düzenlenen Mantar Festivali, Fransa‟da düzenlenen pek çok yemek ve Ģarap festivalleri, 

gastronomi turizminin en önemli örnekleri arasında yer almaktadır Geleneksel Türk 

Mutfağı ve pek çok Türk yemeği, gastronomi turizmi açısından uluslararası bir üne ve 

bilinirliğe sahiptir. Bu bağlamda Erzurum, Gaziantep, Adana, ġanlıurfa, Manisa ve 

çeĢitli iller, yöresel yemek ve lezzetleri ile gastronomi turizmi açısından önemli 

destinasyonlar arasında yer almaktadır. Gastronomi kültürel değerler içinde de büyük 

öneme sahip UNESCO‟nun Ġnsanlığın Somut Olmayan Kültürel Mirası Listesinde, 
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Geleneksel Tören KeĢkeği, Mesir Macunu Festivali ve Türk Kahvesi yer almaktadır 

(TÜRSAB, 2015d).  

 

2.4.4. Kültür Turizmi 

 

Farklı kültür ve bu kültürlere ait eserleri görme amacıyla yapılan seyahatlerden 

kaynaklanan turizm hareketliliği, kültür turizmi kapsamında değerlendirilmektedir. 

Literatürde kültür turizmi, “yaĢanılan yer dıĢındaki kültürleri tanımak, yeni bilgiler 

edinmek ve tarihsel değere sahip kültürel ve sanatsal eserleri görmek için yapılan 

seyahatler” olarak tanımlanmaktadır (Çelik, 2008). 

BaĢka bir tanımda ise kültür turizmi, “bir toplumun, bölgenin veya grubun 

tarihsel, sanatsal, bilimsel veya yaĢam tarzı ile tamamen veya kısmen motive olmuĢ 

yabancı bir ülkeden gelen kiĢilerin ziyaretleri” olarak tanımlanmaktadır (Günal ve ark., 

2009).  

Günümüz turizm hareketliliği ve turizm hacmi içerisinde, yeni yerler ve kültürleri 

görmek, tanımak, kültürel ve tarihi değere sahip eserleri görme amaçlı seyahatler 

önemli bir yere sahiptir. Bu bağlamda kültür turizmi, ekonomik anlamda yarattığı katma 

değerin yanı sıra, ülkelerin kültürel değerleri ve tarihten gelen miraslarının korunması 

açısında üzerinde durulan bir turizm Ģekli olarak kabul edilmektedir (Öztürk ve 

Yazıcıoğlu, 2002). Diğer bir ifade ile kültür turizmine bağlı olarak, turistik bir ürün 

niteliğine kavuĢan somut ve somut olmayan kültürel değerler hem korunmakta hem de 

bu sayede zaman içerisinde yok olma tehlikesi ile karĢı karĢıya kalan veya unutulmaya 

yüz tutmuĢ, geleneksel kültürün yeniden canlandırılmasına da katkı sağlayabilmektedir 

(Uyğur ve Baykan, 2007). 

Türkiye, üzerinde bulunduğu toprakların binlerce yıllık geçmiĢe ve bu topraklarda 

kurulan farklı medeniyetlere ait kültürel ve tarihsel değerler açısından oldukça zengin 

bir turizm potansiyeline sahiptir. Likya, Frikya, Sard, Roma, Bizans, Selçuklu ve 

Osmanlı dönemlerinden, günümüze kadar ulaĢan çok sayıda tarihi eser, kültürel değer 

ve mirasa sahip olan Türkiye, bu kültürel mirasları görmek ve tanımak isteyen 

milyonlarca yerli ve yabancı turistin cazibe merkezlerinden biridir.  

Buna karĢın kültür turizmi kapsamında Türkiye‟nin, dünya turizm hareketliliği ve 

pazarından yeterli payı aldığı söylenemez. KuĢkusuz bu durumun nedenleri arasında, 
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Türkiye‟nin tarihi ve kültürel değerlerinin uluslararası alanda yeterince tanıtılamaması 

ve Türkiye‟nin turizm politika ve uygulamaları yer almaktadır. Özellikle Türk 

turizminde yaygın olarak uygulanan her Ģey dahil konaklama konsepti, turistlerin 

zamanlarının önemli bir kısmını kaldıkları tesiste geçirmelerine neden olmakta ve buna 

bağlı olarak da bulundukları bölgedeki tarihi ve kültürel varlıkları tanıma ve görme 

olanağını engellemektedir. Dolayısı ile tesislerin yakın ve uzak çevrelerinde yer alan 

tarihi ve kültürel varlıklara yönelik talep kısıtlanmakta ve kültür turizmi talebi olumsuz 

yönde etkilenmektedir (Gülcan, 2010). 

 

2.4.5. Av Turizmi 

 

Alternatif turizm türlerinden biri olan ve son yıllarda hızla geliĢen av turizmi, 

“avcı niteliğine sahip kiĢilerin, belirli yasal düzenleme ve kurallar çerçevesinde avlanma 

amaçlarını gerçekleĢtirmek için yaptıkları etkinlikler” olarak tanımlanmaktadır. Av 

turizmi ile avcılar, “yaban hayvanlarının boynuz, diĢ ve post gibi hatıra değeri taĢıyan 

kısımlarına sahip olmakla birlikte, aynı zamanda değiĢik kültürleri tanıma ve değiĢik 

yerleri görme olanağı” elde etmektedirler. Dünya turizm hareketliliği ve hacmi 

içerisinde av turizmi göreceli olarak iyi bir yere sahipken, Türk turizm hareketliliği 

içerisinde bu oran yok denecek kadar azdır. Zengin orman ve florası ile av turizmi 

açısından önemli bir potansiyele sahip Türkiye‟de, 1977 yılına kadar av turizmi belirli 

bir yasal düzenleme ve sistemden yoksun olarak gerçekleĢtirilmiĢtir. Ġlk olarak 1977 

yılında yaban domuzu avı ile baĢlayan av turizmi, 1981 yılında yaban keçisinin av 

turizmi kapsamına alınması ile çeĢitlenmiĢtir (Ukav, 2012).  

 

2.4.6. Mağara ve Yayla Turizmi 

 

Alternatif turizm türlerinden bir diğer ise, doğa turizmi sınıflandırması 

kapsamında yer alan mağara ve yayla turizmidir. Özellikle tarihsel süreçte insanlara 

doğal barınak görevi yapmıĢ, jeolojik olarak farklı oluĢumları ve doğal güzellikleri ile 

mağaralar, insanlarda keĢif ve görme merakını geliĢtirerek alternatif bir turizm türü 

olarak ortaya çıkmıĢtır. Pek çok doğa araĢtırmasına konu olan mağaralar, aynı zamanda 
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sahip oldukları görsel, kültürel, sportif ve sağlık kaynağı olma özellikleri ile turizme 

potansiyel oluĢturmaktadır (Koçan, 2012). 

Ekoturizm kapsamında değerlendirilen yayla turizmi, insanların bozulmamıĢ 

doğal yapı, yöresel kültür, keĢfetme merakı, huzur, sessizlik, vb. gibi ihtiyaç ve 

beklentilerini karĢılamaya yönelik, gerçekleĢtirdikleri alternatif turizm türlerindendir. 

Bu bağlamda Türkiye geliĢmekte olan bir ülke olması sebebiyle, doğal ve kırsal kültürel 

değerlerinin varlığını önemli ölçüde sürdürmekte, coğrafi yapısı ile pek çok bölgede yer 

alan yaylalar ile önemli bir potansiyele sahiptir (Yücel, 2004).  

Türkiye, mağara ve yaylalar gibi ekolojik oluĢumlar açısından, pek çok dünya 

ülkesi ile kıyaslanamayacak düzeyde bir zenginliğe sahiptir. Turizm arzına erken açılan 

bazı kıyı bölgeleri hariç, henüz Türkiye Coğrafyasının pek çok bölgesinde doğal yapı 

bozulmamıĢ ve sahip olduğu flora, fauna ve endemik yapı ile dünyada eĢine az rastlanır 

bir zenginliğe sahiptir (Kaypak, 2010). Bu bağlamda Türkiye, mağara ve yayla turizmi 

ile alternatif turizm olanakları açısından zengin bir potansiyele sahiptir. Ancak, pek çok 

alternatif turizm türünde olduğu gibi, mağara ve yayla turizminde de, Türkiye sahip 

olduğu potansiyeli etkin olarak kullanamamakta ve buna bağlı turizm arzı, talebi ve 

gelirlerini arttırmamaktadır.    

 

2.4.7. Dağ Turizmi 

 

Dağ turizmi veya dağcılık turizmi, doğaya dayalı bir turizm türü olup, macera ve 

heyecana dayalı bir turizm türüdür. Bu bağlamda dağ ve/veya dağcılık turizmi, “dağlık 

bölgelerde yapılan buz ve kaya tırmanıĢı ile dağ yürüyüĢünü de kapsayan, doğaya dayalı 

bir macera turizmi” olarak tanımlanabilir (Pomfret, 2006). BaĢka bir tanımda ise dağ 

ve/veya dağcılık turizmi, “bir tırmanma sporu, aynı zamanda yürüyüĢ, kaya tırmanıĢı, 

buz tırmanıĢı ve kayaklı dağcılığı kapsayan” aktivitelerden oluĢan turizm faaliyetleri 

olarak tanımlanmaktadır (Somuncu, 2004).  

Dağ turizminde dünyanın en önemli ve popüler destinasyonu, Nepal olup, dağ 

turizmi kapsamında yüksek zirvelere tırmanmak isteyen gruplardan 25.000-70.000 

Amerikan Doları ücret almaktadır. Bu bağlamda alternatif turizm türlerinden olan dağ 

turizminin, katma değeri ve gelirinin yüksek olduğunu söylemek mümkündür 

(Somuncu, 2004). Ancak, taĢıdığı yüksek risk nedeniyle, özellikle kaya ve buz 
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tırmanma yönündeki dağ turizm aktiviteleri, profesyoneller tarafından yapılmalı ve/veya 

profesyonel rehber eĢliğinde gerçekleĢtirilmelidir. 

Dünyada dağ turizmine olan ilginin artmasına ve dağ turizmi aktivitelerine katılan 

kiĢi sayısındaki artıĢa ve yüksek turizm geliri beklentisine bağlı olarak, dağ turizmine 

elveriĢli ülke ve destinasyonların, bu alternatif turizm türünü geliĢtirme yönündeki 

adımları ve çabaları artmıĢtır (Koçak ve Balcı, 2010). 

Türkiye dağ turizmi açısından önemli bir potansiyele sahiptir. Özellikle Ağrı Dağı 

baĢta olmak üzere, Kaçkarlar, Palandöken, vb. gibi, dağ turizmi açısından önemli 

destinasyonlar bulunmaktadır. Ancak Türkiye‟de, pek çok alternatif turizm türünde 

olduğu gibi, dağ turizminde de istenilen hacim ve büyüklüğe ulaĢılamamıĢtır demek 

mümkündür. KuĢkusuz bu durumun temelinde, klasik turizm anlayıĢına yönelik talebin 

alternatif turizm türlerine olan talepten oldukça fazla olmasına bağlı olarak, yetersiz 

teknik, alt ve üst yapı yatırımları önemli bir faktör olarak yer almaktadır. Bir baĢka ifade 

ile turizm yatırımcılarının önem verdikleri klasik turizm anlayıĢı ve bu yöndeki 

yatırımlara ağırlık vermeleri, diğer alternatif turizm türlerinin geliĢmesini 

kısıtlamaktadır. 

 

2.4.8. Nehir Turizmi 

 

Nehir turizmi, özellikle yüksek debiye (akıntıya) sahip nehirlerde, macera ve 

yüksek düzeyde adrenalin sevenlerin ilgi gösterdiği, „rafting‟ olarak adlandırılan spor 

türünün yapılmasına yönelik alternatif turizm türüdür. Türkiye, baĢta Çoruh Nehri 

olmak üzere, Köprüçay, Manavgat, Dalaman ve Melen çayları ile nehir turizmi (rafting) 

açısından önemli bir potansiyele sahiptir. Ayrıca, Erzincan‟ın Karasu‟yu Van‟ın 

Bahçesaray ilçesindeki Müküs çayı, Rize ÇamlıhemĢin‟deki Fırtına deresi, Kelkit 

Havzasındaki Kelkit çayı ve Hakkari‟dekiZap suyu nehir turizmi açısından, yeterli 

akıntıya sahip önemli akarsularımızdır. Buna karĢın, özellikle turizm açısından önemli 

potansiyele sahip pek Ģok nehir ve çayın, baraj inĢaatı projeleri ile vasfını yitirmesi, 

Türkiye‟de nehir turizmini geliĢmesini engellemekte ve gelecekte yok olmasına doğru 

bir yön çizmektedir (Yücel, 2006). 
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2.5. Turizmin Etkileri ve Kazanımları 

 

Dünya üzerinde farklı ekonomik, sosyal ve kültürel yapıya sahip milyarlarca 

insanı birbirleri ile tanıĢtıran turizm, her ülke açısından farklı alanlarda farklı fayda ve 

etkiler yaratabilir. Turizmin etkileri ve kazanımları değerlendirildiğinde, en büyük 

kazanımı ekonomi boyutunda iken, en büyük etki ise çevre üzerinde yarattığı yanlıĢ 

yapılaĢma ve doğanın tahrip edilmesinden kaynaklı olumsuz etkilerdir (Paul, 2012). 

Buna karĢın artan toplumsal bilinç ve geliĢen teknoloji ile turizmin çevre üzerindeki 

olumsuz etkileri en aza indirilerek, ekonomik ve sosyal boyuttaki kazanımlarını 

maksimize etmek mümkündür.  

2.5.1. Sosyal Etkileri 

 

Turizm, yarattığı katma değer ve yüksek getirisi ile ekonomik bir faaliyet olmakla 

birlikte, dünya geneline yayılması, sosyal ve kültürel değerler sayesinde insanların ve 

toplumların birbirlerini tanımalarına ve anlamalarına olanak sağlayan, doğayı ve 

ekolojik dengeyi korumayı amaçlayan ve çevreye değer katan bir hareketlilik ve 

endüstridir (Avcıkurt, ve Köroğlu, 2002).  

Turizmin sosyal anlamdaki etkisi, turistlerin ve gidilen ülkenin ekonomik, kültür 

ve eğitim düzeylerine bağlı olarak değiĢkenlik göstermektedir. Bir baĢka ifade ile yerel 

halk ile turistlerin ekonomik, eğitim ve kültür düzeyleri birbirleri ile benzer nitelikte ise, 

etkileĢim ve dolayısı ile sosyal değiĢim daha az, düzeylerin birbirinden çok farklı olması 

halinde ise sosyal değiĢim daha fazla gerçekleĢmesi beklenir (Korkmaz, 1996). 

Turizmin sosyal etkilerini; çevreye olan etkiler ile toplumsal ve kültürel etkiler 

olmak üzere iki alt baĢlıkta ele alarak incelemek mümkündür. 

a. Turizmin Çevreye Etkileri 

Turizmin çevreye etkisi, öncelikle turizme yönelik tesis ve yapıların niteliğine 

göre olumlu veya olumsuz yönde ortaya çıkmaktadır. Turizmin çevre üzerindeki 

olumsuz etkileri; baĢta yapılaĢmaya bağlı doğal çevrenin görünümün bozulması, bitki 

örtüsü ve biyolojik türlerin yok olması ve doğanın fiziksel dengesinin bozulması olarak 

görülebilir. YapılaĢmanın bir diğer olumsuz etkisi ise, çevrenin tarihi ve kültürel dokusu 

ile olan uyumsuzluğa bağlı görüntü kirliliği, çarpık kentleĢme ve doğal manzaranın 
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bozulmasıdır. Ayrıca hızlı yapılaĢmaya bağlı ortaya çıkacak atık madde sorunu, alt yapı 

yetersizliği ve nüfus popülasyonunun artmasına bağlı olarak, su kaynaklarının 

kirlenmesi, hava ve gürültü kirliliği gibi olumsuz çevresel etkiler de ortaya 

çıkabilmektedir (Durgun, 2006). 

Tüm bu olumsuz çevresel etkilere karĢın turizm, tarihi ve kültürel değere sahip 

bölge veya yerlerdeki eserler ile yapıların korunması, restorasyon yapılarak bu eser ve 

yapıların yaĢatılması ve gelecek nesillere aktarılması gibi olumlu çevresel etkilere de 

sahiptir. Ayrıca, turizm hareketliliğine bağlı toplumsal çevre bilinci ve duyarlılığının 

geliĢmesi ve çevrenin korunması amacıyla kamunun bu yönde önlemler almasını teĢvik 

edici olumlu etkileri de bulunmaktadır (Durgun, 2006). 

Turizmin çevreye olumlu etkilerine göre, bilinçsizce ve sadece kar amacıyla 

yapılan yatırımların çevre üzerinde daha büyük olumsuz etkileri olduğunu söylemek 

mümkündür. Türkiye‟de 1990‟lı yıllardan sonra hızla artan turizm yatırımları, özellikle 

sahil kentlerinin ve sahillerin betonlaĢmasına, doğanın dengenin bozulmasına neden 

olmuĢtur. Yeni yatırımlar sonucunda hızla sayıları artan turizm tesislerindeki arıtma 

tesislerinin yetersizliği denizlerin kirlenmesine, ekilebilir tarım arazilerinin azalmasına, 

orman ve bitki örtüsünün yok olmasına ve doğal yaĢamın dengesinin bozulmasına 

neden olmuĢtur.  

b. Turizmin Toplumsal ve Kültürel Etkileri 

Turizm hareketliliğini toplumsal yapı üzerinde hem olumlu hem de olumsuz 

yönde etkilerinin olduğu bilinmektedir. Daha önce de ifade edildiği gibi turizm 

sonucunda ortaya çıkan toplumsal iliĢkide, turist ve yerel halk arasındaki etkileĢimin 

yönü ekonomik, kültür ve eğitim düzeyinin geliĢmiĢliği ile doğru orantılıdır. Bir baĢka 

ifade ile geliĢmiĢ ülkelerin kültürel yapısı az geliĢmiĢ ülke üzerinde baskın duruma 

geçerek etkisi altına almaktadır. Dünya turizm hacmi içerisinde turizme katılanların 

ağırlıklı olarak geliĢmiĢ ülke vatandaĢları olduğu dikkate alındığında, bu kiĢilerin 

kültürel yapıları az geliĢmiĢ ülkelerin kültürel yapıları üzerinde etki yaratacaktır. Bu 

bağlamda turizmin olumlu toplumsal ve kültürel etkilerini aĢağıdaki gibi sıralamak 

mümkündür (Kozak ve ark.,1997‟den Aktaran: Gürbüz, 2002): 

 Yerel halkın inanç ve değer yapıları ile yaĢam ve giyim tarzlarında meydana 

gelen değiĢimler. 
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 Dil yapısına giren yabancı sözcüklere bağlı ülkenin ana dilinde görülen 

yabancılaĢma ve bozulma. 

 Mimari ve sanatsal eserlerin giderek yok olması, kültürel ve sanatsal değeri 

olmayan yapay eserlerin artması, müzik kültürünün yozlaĢması, çarpık 

yapılaĢma ve kentleĢme ile mimari yapının bozulması. 

  Dostluk, arkadaĢlık, komĢuluk ve yardımlaĢma gibi manevi değer ve 

kültürlerin yerini ekonomik çıkara ve beklentilere bırakması, iliĢkilerin 

dejenerasyonu. 

 Ekonomik ve kültürel farklılıkların yerel halkın turiste bakıĢ açısını 

olumsuzlaĢtırması, turistin misafir değil ticari bir meta olarak görülmesi. 

 Din, dil, ırk ve kültürel farklılıklardan kaynaklanan anlaĢmazlık ve çatıĢmaların 

görülmesi. 

KuĢkusuz yukarıda sayılan turizmin toplumsal ve kültürel olumsuz etkileri, turist 

ile yerel halkın arasında ekonomik, kültür ve eğitim düzeyi bakımından çok yüksek 

farklılıkların olması halinde ortaya çıkmakta ve bu etkiler daha belirgin ve keskin olarak 

görülmektedir. Örneğin, Türkiye‟de turizmin geliĢmesi ve artan turist sayısına bağlı 

olarak, Türkçe‟ ye pek çok yabancı kelime girmiĢ, pek çok iĢyeri ve mekan isimleri 

yabancılaĢmıĢ, toplumsal iliĢkiler giderek zayıflamıĢ, manevi ve kültürel değerler 

zamanla yerini ekonomik ve çıkar iliĢkisine dayanan değerlere bırakmıĢtır denilebilir. 

Bu bağlamda turizmin toplumsal ve kültürel olumsuzluklarının, geliĢmemiĢ ve az 

geliĢmekte olan ülkelerin toplum ve kültür yapıları üzerinde daha baskın olarak 

gerçekleĢtiğini söylemek mümkündür. 

Turizmin sosyo-kültürel bağlamda olumlu etkilerini ise aĢağıdaki gibi sıralamak 

mümkündür (Kozak ve ark.,1997‟den Aktaran: Durgun, 2006): 

 Turizm hareketliliğine bağlı bireysel olarak farklı millet ve ırklardaki insanlar 

arasında geliĢen dostluk ve iyi iliĢkilere bağlı olarak, toplumlar arası hoĢgörü 

ve barıĢın geliĢmesine katkı sağlamaktadır. 

 Gerek turiste hizmet verebilmek ve gerekse iletiĢim kurup arkadaĢ edinebilmek 

amacıyla yerel halkın yabancı dil öğrenme isteğinin artması, farklı kültürleri 

öğrenme amacıyla daha çok araĢtırma ve kitap okuma yoluyla, kiĢisel geliĢim 

ve kültür düzeyinin artmasına katkı sağlamaktadır. 
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 Yok olma tehlikesi ile karĢı karĢıya kalmıĢ pek çok yöresel ve bölgesel el 

sanatları ve mesleğin canlanmasına ve dolayısı ile bu sanat ve mesleklerin 

gelecek kuĢaklara aktarılmasına destek vermektedir.  

 Turizm yatırımları ve hareketliliği, bölgesel at ve üst yapının yeniden inĢa 

edilmesi, iyileĢtirilmesi ve sürekli kullanılabilir tutulması gibi hizmetlerle, 

bölgenin ve yörenin kalkınmasına katkı sağlamaktadır. 

 Toplumsal anlamda modernleĢmeye ve kadınların özgürleĢmesine, dolayısı ile 

kadınların sosyal hayata daha aktif katılmalarına olanak sağlamaktadır. 

Bu bağlamda turizmin toplumsal ve kültürel olumlu etkilerinin; hem bölgesel 

kalkınmaya, hem kiĢisel ve toplumsal geliĢim ile kültür düzeyindeki geliĢmeye, hem 

yöresel el sanatları ve mesleklerin yeniden canlanmasına, hem yarattığı özgürlükler ve 

geliĢme ile özellikle az geliĢmiĢ ülkelerde kadınların toplumsal yaĢama daha hızlı 

katılımlarını, hem de geliĢtirilen iliĢkiler ile farklı millet ve toplumların birbirlerini 

tanımlarına olanak sağlayarak hoĢgörü ve barıĢa katkı sağlamak olduğu söylenebilir. 

 

2.5.2. Ekonomik Etkileri ve Kazanımları 

 

Turizmin çevre ve toplumsal yaĢama olan sosyo-kültürel etkileri, daha göreceli ve 

sonuçları uzun dönemde ortaya çıkan etkiler iken, ekonomik etkileri hem bireysel, hem 

bölgesel hem de ülke ekonomisi üzerinde görülen ve sonuçları sayısal bağlamda 

ölçülebilen etkilerdir.  

Turizm sektörünü sadece konaklama ve yeme-içme iĢletmeleri ile sınırlandırmak 

mümkün değildir. Turizm sektörü içerisinde yer alan konaklama ve yeme-içme 

iĢletmeleri, dıĢarıdan (gıda, tarım, haberleĢme, lojistik, enerji, ulaĢtırma, kimya, vb.) 

doğrudan ve dolaylı yönde mal ve hizmet alımları ile oldukça büyük ve komplike bir 

sektördür (Kozak, 2012). Bu bağlamda turizm dendiğinde, oldukça büyük ve çok fazla 

sayıda farklı bileĢenin bir araya geldiği bir sektör akla gelmelidir. Sektörün büyüklüğü 

kadar yarattığı katma değer, iĢ hacmi ve gelirleri de oldukça büyük ve önemlidir. 2013 

yılı verilerine göre, dünyada sadece turizm hareketliliğine katılan insan sayısı bir milyar 

kiĢi iken, turizmin ekonomik boyutu ise trilyon doların üzerindedir (AteĢ, 2014).Dünya 

Seyahat ve Turizm Konseyi (WTTC) tahminlerine göre turizm endüstrisinin yarattığı 

ekonomik büyüklük, dünyanın toplam GSMH‟nin %12‟si düzeyindedir (Pederson, 
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2002). Nitekim 2002 yılı verilerine göre dünya GSMH‟nin %12‟si büyüklüğe sahip 

turizm endüstrisinin boyutu, turizm yatırımları ve turist sayısındaki büyüme ile artıĢ 

potansiyeline sahiptir.  

Turizmin ekonomik etkileri ve kazanımlarını; baĢta ülkenin döviz arz ve talebi 

üzerine olan etkisi olmak üzere, dıĢ ödemeler dengesi, fiyat istikrarı, istihdam ve ülke 

ekonomisi üzerine etkileri olmak üzere beĢ grupta incelemek mümkündür. Turizm, bir 

ülke açısından hem ithalat hem de ihracat niteliğine sahip bir faaliyettir. Ülkeye 

turistlerin gelmesi ve harcama yapması ihracat olarak nitelendirilirken, ülke 

vatandaĢlarının yurt dıĢına turizm amaçlı çıkmaları ithalat olarak kabul edilmektedir. Bu 

bağlamda turizmin birinci ekonomik etkisi döviz arz ve talebi üzerinde 

gerçekleĢmektedir (Korkmaz, 1996;  Durgun, 2006; Bahar, 2006).  

Yabancı bir ülke vatandaĢının turizm amaçlı gittiği ülkede, gerek turizme yönelik 

mal ve hizmetleri ve gerekse diğer mal ve hizmetleri satın alması, ülkeye döviz 

kazandırıcı bir iĢlem olduğundan, yaptığı her türlü harcama ihracat olarak kabul 

edilmektedir. Aynı Ģekilde ülke vatandaĢının yurt dıĢına çıktığında yapacağı her türlü 

harcama sonucunda, gittiği ülkede harcadığı tutarlar da ithalat olarak kabul 

edilmektedir. Turizm açısından geliĢmiĢ ülkelerde gelen turist sayısının, baĢka ülkelere 

turizm amaçlı giden vatandaĢ sayısından az olması durumunda, ülkenin döviz arzı, 

döviz talebinden daha fazla olacaktır. DıĢ turizme olan talebin artması durumunda 

ülkenin döviz talebi artacak, dolayısı ile dıĢ turizm bilançosunun ödemeler bilançosu 

üzerindeki olumlu etkisi düĢecektir. Ayrıca bir ülkede turizm yatırımları için kullanılan 

girdilerin, ithalat yolu ile sağlanması durumunda ülkenin dıĢ ödemeler bilançosu, döviz 

çıkıĢına bağlı olarak olumsuz yönde etkilenecektir (Erdem, 2001). 

GeliĢmekte olan ülkelerde yatırımlar için kullanılan ara mallar ve yatırım 

mallarının önemli bir bölümü ithalat yolu ile sağlanmaktadır. Aynı zamanda ülkenin 

ihracat gelirleri ile ithalat giderleri arasındaki dengenin, çoğunlukla ithalat yönünde 

fazla olması nedeniyle dıĢ ticaret dengesi bozulmakta ve ülkeler dıĢ ticaret açığı 

vermektedir. Görünmeyen ihracat kalemleri arasında yer alan turizm, döviz girdisi ile 

ülkenin dıĢ ticaret açığı azaltılabilmekte, dolayısı ile turizm ekonomik boyutu ile hem 

döviz girdisi, hem ödemeler dengesi, hem de dıĢ ticaret açığının kapatılması üzerinde 

olumlu etkiler sağlamaktadır (Durgun, 2006). 
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Türkiye‟nin 2014 yılı toplam turizm gelirleri 34,3 milyar Amerikan Doları 

düzeyinde gerçekleĢmiĢ ve bu hacmi ile 157,4 milyar Amerikan Dolarlık toplam ihracat 

içerisindeki %21,8‟lik payı ile dıĢ ticaret dengesine olumlu katkı sağlamıĢtır (TÜĠK, 

2015a). AĢağıda yer alan Çizelge 2.1‟de Türkiye‟nin yıllar itibari ile dıĢ ticaret açığı ve 

turizm gelirleri ile turizm gelirlerinin dıĢ ticaret açığını karĢılama oranları 

görülmektedir. 

Çizelge 2.1Yıllara göre Türkiye‟nin turizm gelirlerinin dıĢ ticaret açığını karĢılama 

oranları 

(AKTOB, 2015; TÜĠK, 2015a; Kültür ve Turizm Bakanlığı, 2015; TÜRSAB,2017) 

YILLAR 

DIġ TĠCARET 

AÇIĞI (DTA) 

(Milyon $) 

TURĠZM 

GELĠRLERĠ 

(Milyon $) 

TURĠZM 

GĠDERLERĠ 

(Milyon $) 

TURĠZM 

GELĠRLERĠNĠN 

DTA’nı 

KAPAMA 

ORANI (%) 

2005 43.297.743 20.322 3.400 39,1 

2006 54.041.498 18.593 3.300 28,3 

2007 62.790.965 20.943 4.000 26,9 

2008 69.936.378 25.415 4.300 30,2 

2009 38.785.809 25.065 5.100 51,4 

2010 71.661.113 24.931 5.900 26,5 

2011 105.934.807 28.116 5.500 21,3 

2012 84.066.659 29.007 4.600 29,0 

2013 99.858.613 32.309 5.200 27,1 

2014 84.508.918 34.306 5.400 34,2 

2015 63.268.398 31.464 5.843 49.7 

2016 55.995.686 22.107 5.964 39.4 

Yukarıdaki Çizelge 2.1 incelendiğinde, Türkiye‟nin turizm gelirlerinin dıĢ ticaret 

açığını kapama oranlarının yıllara göre değiĢkenlik göstermesine rağmen, ortalama 
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%25-30 düzeyinde DıĢ Ticaret Açığı üzerinde olumlu etki yaratmakta ve açığı 

kapatmaktadır.  

Turizmin ekonomik etkilerinden bir diğer ise, istihdam ve diğer sektörler üzerine 

olan olumlu etkileridir. Hizmetler sektörü içerisinde yer alan turizm sektörü ve özellikle 

konaklama iĢletmeleri, verdikleri hizmetin gereği oldukça emek yoğun iĢletmelerdir. Bu 

bağlamda turizm faaliyetine yönelik hizmet veren iĢletmeler, pek çok hizmet iĢletmesi 

ve sektöre oranla daha fazla kiĢi istihdam etmektedir. Turizme katılan her bireyin 

yaptığı harcama sektöre doğrudan istihdam yaratırken, dolaylı olarak da turizme girdi 

sağlayan iĢletme ve sektörlere istihdam yaratıcı etkisi bulunmaktadır (Yıldız, 2011). 

Dolayısı ile turizmin ve turizm yatırımlarının geliĢmesine orantılı bir Ģekilde artan 

istihdam etkisi; doğrudan, dolaylı ve uyarılmıĢ istihdam olmak üzere üç farklı Ģekilde 

ortaya çıkmaktadır. Turizmin istihdam üzerine etkisine bağlı ortaya çıkan doğrudan, 

dolaylı ve uyarılmıĢ istihdam Ģekillerini kısaca aĢağıdaki gibi açıklamak mümkündür  

(Durgun, 2006; Yıldız, 2011): 

 Doğrudan istihdam; turizm sektöründe faaliyet gösteren baĢta konaklama 

iĢletmeleri olmak üzere, yeme-içme, ulaĢtırma, seyahat acenteleri, tur 

operatörleri, vb. gibi iĢletmelerde sağlanan istihdamı kapsamaktadır. 

 Dolaylı istihdam; doğrudan turizme yönelik faaliyetleri olmamakla birlikte, 

turizme yönelik hizmet veren iĢletmelere ham madde, malzeme ve hizmet 

girdisi sağlayan tarım, imalat, bankacılık, sigorta, vb. gibi sektörlerde, turizmin 

geliĢmesine bağlı olarak sağlanan yeni istihdam olanaklarını kapsamaktadır. 

 UyarılmıĢ istihdam; hem doğrudan hem de dolaylı istihdam yoluyla yaratılan 

gelirlerin harcanması sonucu ekonomideki geliĢme ve canlanmaya bağlı, farklı 

sektörlerde yaratılan ek istihdamı kapsamaktadır. 

Turizmin istihdam üzerindeki arttırıcı etkisine rağmen turizmin; çok sayıda 

sektörle doğrudan ve dolaylı iliĢki içerisinde olması, çok sayıda küçük ölçekli aile 

iĢletmesinin varlığı ve buna bağlı olarak çalıĢan sayısının belirlenememesi ve turizm 

faaliyetlerinin belirli dönemlerde yoğunlaĢmasına bağlı olarak istihdam edilen çalıĢan 

sayısının dönemler itibari ile değiĢkenlik göstermesi gibi çeĢitli nedenlere bağlı olarak, 

turizmin istihdam üzerindeki etkisini tam ve kesin olarak belirlemenin mümkün 

olmadığı söylenebilir (Yıldız, 2011). 
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3. SĠNOP’UN GENEL ÖZELLĠKLERĠ 

 

Tarihi M.Ö. 8. yüzyıla kadara dayanan Sinop (Demirkaya ve Tuluk, 2012), 

geçmiĢten günümüze pek çok medeniyet içerisinde yer almıĢtır. ÇalıĢmanın bu baĢlığı 

altında, Sinop‟un coğrafi, demografik özellikleri, iklim yapısı, yeraltı ve yer üstü doğal 

kaynakları, sosyal ve ekonomik özellikleri ele alınarak alt baĢlıklar halinde 

incelenmiĢtir. 

3.1. Coğrafi Konumu ve Yeri 

 

Coğrafi olarak yedi bölgeye ayrılan Türkiye‟nin Batı Karadeniz bölgesi sınırları 

içinde yer alan Sinop, 5.862 km
2 

yüzölçümüne sahip
1
 ve Karadeniz‟e kıyısı olan bir 

ilimizdir (Özdemir, 2005: 68). 41
0
.2‟-43

0
.5‟ kuzey paralelleri ile 34

0
.52‟-35

0
.5‟ doğu 

meridyenleri arasında yer alan Sinop, aynı zamanda Türkiye‟nin Kuzey‟deki en uç 

noktası olarak kabul edilen Boztepe Yarımadası üzerinde kurulmuĢtur. Sinop, doğudan 

Samsun-Alaçam, güneyden Samsun-Vezirköprü, Çorum-Osmancık-Kargı, Kastamonu-

TaĢköprü, batıdan Kastamonu-Çatalzeytin ile komĢudur. Ġlin toplam sınır uzunluğu 475 

km. olup; 300 km. ‟si kara sınırı, 175 km‟si ise Karadeniz sahil Ģeridinde yer alan deniz 

sınırıdır (T.C. Sinop Valiliği, 2012). 

Sinop‟un idari sınırları genel olarak bütün halinde incelendiğinde, kuzeydeki 175 

km‟lik Karadeniz sahil sınırının tamamen doğal bir sınır olan kıyı çizgisidir. Güney 

sınırı ise Kızılırmak vadisi boyunca devam etmekte, doğu ve batı sınırları ise “genel 

olarak birbirine paralel olarak güneyden kuzeye doğru akıĢ gösteren akarsuların su 

bölümlerinden geçmektedir” (Özdemir, 2007). AĢağıdaki Resim 3.1‟de Sinop ili 

Haritası verilmiĢtir. 

 

                                                 
1
 Özdemir‟in makalesinde ilin yüzölçümü 5.657 km

2 
ve izdüĢümü olarak 6.109 km

2 
olarak da ifade 

edilmektedir. Buna karĢın Sinop Valiliğinin düzenlediği Sinop Ġli Çevre Durum Raporunda, ilin 

yüzölçümü 5.862 km
2 

olarak ifade edilmektedir. Valilik raporunun resmi kaynak olması nedeniyle, 

Sinop‟un yüzölçümü bilgisi rapordaki Ģekli ile verilmiĢtir.    
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Resim 3.1 Sinop ili haritası ve fiziki haritası(Yandex, 2015) 
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Sinop‟un Karadeniz kıyısındaki sınırları, Hopa-Ġstanbul arasında yer alan 

Karadeniz kıyı Ģeridi içerisinde en girintili çıkıntılı kıyılardır. Sinop‟un Karadeniz 

kıyılarında fazla sayıda koy, körfez, korunmuĢ limanlar, KöĢk, Kayser, Karakum, 

Selamet, Boztepe, Sinop, Feryat, Bozburun, Ġnce, Güllüsu ve Usta olarak adlandırılan 

burunlar bulunmaktadır. Ġnceburun Türkiye‟nin en kuzeyindeki uç noktasıdır. Bölge 

bataklık, göl ve ovalık bir yapıya sahip olup, bölgede aynı zamanda bir fenerde yer 

almaktadır (TÜĠK, 2014). 

Sinop‟un Erfelek ve Ayancık bölgeleri arasında yer alan kıyı düzlükleri dıĢında, 

dağlar denize paralel olarak yükselmektedir. Ġlin en önemli yükseltisi Ġsfendiyar Dağları 

(Küre) olup, Sinop ilini boydan boya kaplamaktadır. Ġsfendiyar Dağları, yükselti 

açısından fazla yüksek olmayıp, yer yer 1500-1800 metre arasında değiĢen tepeler ve 

doruklara sahiptir (T.C. Sinop Valiliği, 2012). Küre Dağları üzerinde yer alan Zindan 

Dağı 1730 metrelik yüksekliği ile Sinop ilinin en yüksek noktasını oluĢturmaktadır. 

Bunu sırasıyla, 1.660 metre yükseklikteki Sarıdökük Tepesi, 1.605 metre yükseklikteki 

Çanğal Dağı, Boyabat çöküntü alanı içinde yer alan 1345 metre yükseklikteki Dranaz, 

1.313 metre yüksekliğe sahip Karaoluk Tepesi ve 1.125 metre yüksekliğe sahip 

Kuzuluk Tepesi izlemektedir (TÜĠK, 2014).Sinop ilinin coğrafi özelliklerine iliĢkin 

bilgileri aĢağıda yer alan Resim 3.1‟deki fiziki haritada görmek mümkündür. 

Sinop ilinin toplam alanının %80‟i dağlarla kaplı olup, dağlar arasında ve dağlar 

ile sahil kısımları arasındaki alanlar ovalarla kaplıdır. Ġlin en önemli ve büyük ovaları 

Sinop ve Boyabat ovalarıdır. Boyabat-Durağan bölgesinde yer alan Kızılırmak vadisi 

ise ilin en büyük vadisidir. Bu vadi dıĢında il sınırları içerisinde yer alan akarsuların 

isimleri ile adlandırılan vadiler ise oldukça küçük olup, bölgenin coğrafi yapısının 

karakteristik özelliklerini taĢımaktadırlar (T.C. Sinop Valiliği, 2012). 

Ġl sınırları içerisinde yer alan irili ufaklı çok sayıdaki akarsulardan bir kısmı 

Karadeniz‟e, bir kısmı ise güney sınırından Kızılırmak‟a bağlanmaktadır. Ġl sınırları 

içerisindeki en büyük akarsu Kastamonu il sınırları içerinde doğup, Durağan‟ın 

güneyinden Kızılırmak‟a bağlanan Gökırmak‟tır. Gökırmak, bölgenin en önemli ovası 

olan Boyabat Ovasını sulayarak, bölge tarımına önemli bir katkı sağlamaktadır. Batı-

doğu istikametinde akarak Karadeniz‟e dökülen Çatalzeytin, Ayancık, Kırkgeçit, 

Sarımsak, Karasu ve Gebelit Çayları ise ilin diğer önemli akarsuları arasında yer 

almaktadır. Sülük, Sarıkum, Karagöl ve Aksaz gölleri ile tarıma elveriĢli toprakların 
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sulanmasına elveriĢli TaĢmanlı ve BektaĢağa göletleri, Sinop‟un coğrafi yeryüzü 

Ģekilleri arasında yer almaktadır. Sülük gölü dıĢındaki diğer göller balık üretimine 

elveriĢli bir yapıya sahip iken, Aksaz gölü yarı bataklık olup, Karagöl ise deniz 

seviyesinin altındadır  (TÜĠK, 2014).    

3.2. Ġklim ve Doğal Kaynakları 

Batı Karadeniz bölgesinde yer alan Sinop‟ta iklim, hem Doğu Karadeniz hem de 

Batı Karadeniz‟in iklim özelliklerinin iç içe geçtiği bir yapıya sahiptir. . Mevsimler 

arasında sıcaklık farklarının çok olmadığı Sinop‟un, kuzey kesimlerinde Karadeniz 

ikliminin özellikleri görülürken, güney kesimlerine doğru gidildikçe Karadeniz 

ikliminin etkisi giderek azalmaktadır. Ġlin güney kesimlerinde yağıĢlar azalmakta ve 

sıcaklık kuzey kesimlerine göre düĢmekte ve bozkır ikliminin etkileri görülmektedir 

(T.C. Sinop Valiliği, 2012).  

Sinop ilinin iklimi, iki farklı yapıya sahiptir olup, Karadeniz kıyılarında yer alan 

bölgelerinde ılıman iklim ve yılın her mevsiminde yağıĢ görülebilmektedir. Buna karĢın 

iç bölgelerde ise Karadeniz ve Ġç Anadolu‟nun karasal ikliminin iç içe geçtiği bir iklim 

görülmektedir. Ġlin kıyı ve iç kesimlerindeki bu iklim farklılıklarında dağların kıyıya 

paralel bir yapıda olması etkili olup, iç kesimlerde ılıman iklim koĢullarının görülmesini 

engellemektedir (TÜĠK, 2014). 

Sinop; sanayi madenleri, metalik madenler ve enerji madenleri açısından kısır bir 

yeraltı kaynak zenginliğine sahiptir. Bu bağlamda ilin yer altı kaynakları yok denecek 

kadar azdır. Buna karĢın sahip olduğu akarsular, ormanlar ve florası ile oldukça zengin 

bir yer üstü kaynağına sahiptir. Ġl sınırları içerisinde yaklaĢık 357 bin hektar ormanlık 

alan bulunmaktadır. Türkiye‟de yetiĢen 3200 adet endemik bitki türü içerisinde 13 

tanesi Sinop il sınırları içinde yetiĢmektedir. Ayrıca, 277 kuĢ türü ile doğal bir 

zenginliğe sahiptir (T.C. Sinop Valiliği, 2012). 

3.3. Demografik Özellikleri 

Sinop ilinin genel nüfusu 2016 yılı Adrese Dayalı Nüfus Kayıt verilerine göre 

205.428 kiĢidir. Ġlin toplam nüfusunun 101.909 kiĢisi erkek, 101.380‟si ise kadınlardan 

oluĢmaktadır. Sinop, merkez ilçe dahil toplam 9 ilçe ve 470 köyden oluĢmaktadır 
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(TÜĠK, 2017a). Sinop‟un merkez ilçe ve diğer ilçelerine ait nüfus dağılımları aĢağıdaki 

Çizelge 3,1‟de verilmiĢtir. 

Çizelge 3.1Sinop‟un nüfus yapısı ve dağılımı(TÜĠK, 2017a) 

 
ĠLÇE 

NÜFUSU ERKEK NÜFUSU KADIN NÜFUS 

MERKEZ ĠLÇE 
 

61.708 30.621 31.087 

AYANCIK 
22.728 

11.370 11.358 

BOYABAT 
 

44.035 
21.754 22.281 

DĠKMEN 
5.181 

2.582 2.599 

DURAĞAN 
18.318 

9.140 9.178 

ERFELEK 
11.211 

5.592 5.619 

GERZE 
23.068 

11.355 11.713 

SARAYDÜZÜ 
4.921 

2.474 2.447 

TÜRKELĠ 
14.308 

7.021 7.287 

TOPLAM NÜFUS 
 

205.428 
101.909 101.380 

Yukarıdaki Çizelge 3.1incelendiğinde, ilin toplam nüfusu içerisinde kadın nüfusu 

ile erkek nüfusunun oldukça yakın olduğu görülmektedir. Ġlin en büyük nüfusa sahip 

ilçesi61.708 kiĢilik nüfus ile Merkez ilçe olup, bunu sırasıyla 44.035kiĢilik nüfus ile 

Boyabat ve 23.068kiĢilik nüfus ile Gerze takip etmektedir. Ġlin nüfusu en düĢük ilçeleri 

ise; 4.921kiĢi ile Saraydüzü ve 5.181kiĢi ile Dikmen ilçeleridir. Gerek ilçe ve gerekse il 

nüfusu açısından oldukça düĢük bir nüfus yoğunluğuna sahip olan Sinop‟ta, 

kilometrekareye 35 kiĢi düĢmektedir. Sinop‟un nüfus yoğunluğu, Türkiye‟nin ortalama 

100 olan nüfus yoğunluğunun oldukça altındadır. Ġlin toplam nüfusu içerisinde 60 yaĢ 

ve üstü yaĢ grubundaki nüfusun oranı 2016 yılı itibari ile % 25,07 iken, %57,5‟i 15-59 

yaĢ grubunda, %11,1‟i ise 15 yaĢ altı grupta yer almaktadır (TÜĠK,2017a) 

3.4. Ekonomik Özellikleri 

Orta Karadeniz Bölgesinde yer alan Sinop; coğrafi konumuna bağlı Türkiye‟nin 

önemli pazarlarına uzak olması, oldukça büyük bir denizyolu ulaĢım potansiyeline 
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rağmen liman kapasitesinin yetersizliği nedeniyle denizyolu ulaĢımından yeterli 

düzeyde yararlanılamaması, Sinop‟un sanayileĢme açısından önemli dezavantajları 

olarak görülmektedir (TÜĠK, 2014). Bu bağlamda ilin en önemli ekonomik faaliyetleri 

tarım, ormancılık, hayvancılık ve balıkçılık alanlarında gerçekleĢmekte ve bu alanlara 

bağlı küçük ve orta ölçekli iĢletmeler yer almaktadır (Coğrafya Dünyası, 2015). 

Sinop‟un ekonomik yapısı içerisinde tarım, hayvancılık, imalat sanayi ve 

madenciliğe dayalı ekonomik faaliyetlerin payı oldukça fazladır. Bölgenin yöresel doğal 

kaynaklarına dayalı orman ürünleri, toprak sanayi, gıda, kimya, metal, plastik, cam ve 

tekstil sektörlerinde faaliyet gösteren iĢletmeler bulunmakla birlikte, gerek iĢletmelerin 

küçük ölçekli olması ve gerekse ulusal ve uluslararası pazarlara mal ve hizmet 

satıĢlarının yetersizliğinden dolayı, bu iĢletmeler düĢük kapasite ile çalıĢmakta ve 

geliĢememektedir (TÜĠK, 2014).    

Sinop‟un ekonomik özelliklerini ayrı ayrı ele alarak incelemek mümkündür. 

Tarıma dayalı ekonomik faaliyetler arasında en önemli paya tarla tarımı sahiptir. BaĢlıca 

tarım ürünleri arasında hububat, baklagiller, pirinç, keten ve Ģekerpancarı yer almakta, 

meyve ve sebze üretimi yaygın olan Sinop‟ta ceviz, kestane, armut ve kızılcık gibi 

meyveler yetiĢtirilmektedir. Sinop‟un hayvancılık açısından önemli bir potansiyele 

sahip olmasında, ilin yaylalarının hayvancılık için oldukça elveriĢli olması etkilidir. 

Koyun, sığır, hindi, kıl ve tiftik keçisi yetiĢtiriciliği ile arıcılık geliĢme göstermektedir. 

Özellikle kıyı kesimlerinde balıkçılık yaygın olarak yapılmakta ve bu bölgelerin önemli 

ekonomik faaliyetleri arasında yer almakta ve Karadeniz‟e özgü balık türlerinin önemli 

bir bölümü avlanabilmektedir. Sinop‟un önemli bir bölümü ormanlık alanlarla kaplı 

olduğundan, orman ve ormana dayalı faaliyetler oldukça yaygındır. 310 bin hektar gür 

ve çeĢitli ağacın yer aldığı Sinop‟ta ayrıca 53 bin hektar fundalık alan bulunmaktadır 

(Coğrafya Dünyası, 2015).  

2013 yılı verilerine göre Sinop‟ta istihdam oranı %43,5, iĢgücüne katılım oranı 

%46,4 ve iĢsizlik oranı ise %6,2‟dir (TÜĠK, 2013). 2014 yılı verilerine göre Türkiye‟de; 

istihdam oranı %45,5 iĢgücüne katılım oranı %50,5 ve iĢsizlik oranı %9,9 düzeyinde 

gerçekleĢmiĢtir (TÜĠK, 2015b). Veriler karĢılaĢtırıldığında Sinop‟ta, gerek istihdam 

oranı ve gerekse iĢgücüne katılım oranının Türkiye ortalamasının altında olduğu, buna 

karĢın iĢsizlik oranının düĢük olduğu görülmektedir. KuĢkusuz bu durumun temelinde, 
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bölgenin olumsuz coğrafi koĢulları ve buna bağlı olarak geliĢemeyen sanayisini 

yatmaktadır denilebilir.  

Sinop, kalkınmada 1. derecede öncelikli iller arasında yer almaktadır (Ġstanbul 

Vergi Dairesi BaĢkanlığı, 2015). Bu nedenle yatırımcılar açısından Sinop; hem vergi 

muafiyeti ve istisnası (gümrük vergisi muafiyeti, KDV istisnası), hem vergi indirimi, 

hem sigorta pirim desteği, hem de yatırım yeri tahsisi gibi önemli teĢvik ve destek 

avantajı sağlayan illerden biridir. Özellikle Türkiye‟nin batısına olan yakınlığı nedeniyle 

Sinop‟un ulaĢım kanallarının arttırılması ve geliĢtirilmesi, ilin ekonomik açıdan 

geliĢmesine katkı sağlayacaktır.   

3.5. Sinop’un Tarihçesi 

Ġlk yerleĢim izlerinin Neolitik Çağ‟a kadar uzandığı tahmin edilen Sinop‟un 

bilinen tarihi M.Ö. 7. yüzyılda baĢlamaktadır. Sinop, M.Ö. 7. yüzyılda Ġon‟unMiletos 

kentinden göç eden ve uygun bir yerleĢim yeri arayan göçmenler tarafından kurulmuĢtur 

(TÜRSAB, 2015c). Tarihsel süreçte bilinen ilk adı „Sinope‟ olan Sinop, bazı 

kaynaklarda Ģehrin adının Hititçe „Sinuwa‟ olduğu ifade edilmektedir. Romalılar Ģehri 

„Sinepolis‟ olarak adlandırmıĢlar, Ģehir Türkler tarafından fethedildikten sonra „Sınap‟ 

olarak adlandırılmıĢ ve zaman içerisinde bugünkü adı olan Sinop kullanılmaya 

baĢlanmıĢtır (Demirkaya ve Tuluk, 2012). Tarihsel süreç boyunca bulunduğu konum 

nedeniyle stratejik ve ticari anlamda oldukça önemli bir yere sahip olan Sinop, 

“Karadeniz‟de kurulan ilk Yunan kolonisi ve Pontus Krallığının Amasya‟dan sonraki 

baĢkenti olarak da Antik Çağ‟ın en önemli” yerleĢim merkezlerinden birisi olmuĢtur 

(TÜRSAB, 2015c).  

Tarihsel süreçte Karadeniz‟e hakim olmak isteyen çeĢitli medeniyetlere ev 

sahipliği yapan Sinop, bu medeniyetlerin izlerini barındıran Anadolu‟nun en eski 

Ģehirlerinden biridir. Gerze-KöĢk Höyükte yapılan arkeolojik araĢtırmalarda, M.Ö. 1800 

erken Hitit dönemine ait buluntulara rastlanılmıĢtır. Yine aynı kazılar esnasında 11. 

dönem kolonize dönemine ait buluntular arasında yer alan Frig seramikleri, Sinop‟un 

M.Ö. 7. ve 5. yüzyıllar arasında Frig egemenliği altında olduğunu gösteren kanıtlardır 

(Yeni ve ark.,2013). Sinop, M.Ö. 6. yüzyılda kuzeyden gelen Kimmerler ve dönemin en 

büyük güçlerinden olan Perslerin istilalarına uğramıĢtır. M.Ö. 340‟lı yıllara kadar Pers 

egemenliğinde kalan Sinop, Perslerin Büyük Ġskender‟e yenilmesi ile birlikte Makedon 
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egemenliği altına girmiĢtir. Ancak Ġskender‟in ölümünden sonra Mithridates tarafından 

ele geçirilen Sinop, uzun bir dönem Pontus Krallığının hakimiyetinde kalmıĢ ve krallığa 

baĢkentlik yapmıĢtır (Demirkaya ve Tuluk, 2012).  

Tarihsel süreçte Sinop‟un en parlak dönemi Helenistik dönem olarak kabul 

edilmektedir. Ünlü düĢünür ve filozof Diogenes (Diyojen M.Ö. 413-323) ve sanatçı 

Diphilos (M.Ö. 360-275) Sinop‟ ta doğmuĢtur. Ġki liman ve tersanelerin bulunduğu,  

Paflagonya‟nın, Galatya‟nın ve Kapadokya‟nın Karadeniz‟e açılan kapısı ve önemli 

ticaret merkezi olan Sinop‟ta, aynı zamanda dönemin en iyi darphanesi de 

bulunmaktadır (Yeni ve ark.,2013; TÜRSAB, 2015c.).  

Uzun bir dönem Pontus Krallığı hakimiyetinde kalan Sinop, bazı kaynaklara göre 

M.Ö. 27 (Yeni ve ark.,2013) yılında, bazı kaynaklara göre ise M.Ö. 70 yılında 

(Demirkaya ve Tuluk, 2012) Roma Ġmparatorluğunun hakimiyetine girmiĢtir. M.S. 395 

yılında Roma Ġmparatorluğunun Doğu ve Batı Roma olmak üzere ikiye ayrılması ile 

birlikte, Sinop‟un toprakları ve yönetimi Doğu Roma ve/veya Bizans Ġmparatorluğuna 

geçmiĢtir. YaklaĢık yedi yüzyıl boyunca Bizans yönetiminde kalan Sinop, Selçuklu 

Ġmparatorluğunun Anadolu‟ya girdiği 1071 yılından kısa bir süre sonra, Süleyman 

ġah‟ın veziri Emin Karatekin tarafından 1077 yılında Selçuklu hakimiyeti altına 

girmiĢtir (Yeni ve ark.,2013). Özellikle Karadeniz sahillerinde Türk nüfusunun azlığı, 

kısa sürede Bizans‟ın Karadeniz sahillerini ve Sinop‟u tekrar ele geçirmesinde etkili 

olmuĢtur.  

1214 yılına kadar Bizans hakimiyetinde kalan Sinop, bu tarihte ĠzettinKeykuvas 

tarafından tekrar Selçuklu toprağı haline gelmiĢtir. Bu dönemde Ģehir büyük ölçüde 

Türk ve Müslüman nüfusun yoğun olarak bulunduğu bir sosyal yapıya 

kavuĢturulmuĢtur. Ancak Selçuklu Ġmparatorluğunun siyasal ve askeri anlamda 

karıĢıklıklarla boğuĢtuğu bir dönemde, Trabzon Rum Devleti tarafından iĢgal edilmiĢtir 

(1254). 1261 yılında Selçuklu veziri olan Muiniddin Süleyman Pervane tarafından 

tekrar Selçuklu hakimiyetine giren Sinop, bu tarihten sonra Osmanlı hakimiyetine 

gireceği 1461 yılına kadar Pervaneoğulları ve Candaroğulları beyliklerinin 

hakimiyetinde kalmıĢtır. Candaroğulları beyliği döneminde sosyal ve eğitim kurumları 

ile imar edilen Sinop, aynı zamanda önemli bir liman Ģehri olması nedeniyle 

Venedikliler tarafından ticaret kolonisi olarak da kullanılmıĢtır(Demirkaya ve Tuluk, 

2012). 
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1461 yılında Fatih Sultan Mehmet tarafından fethedilerek Osmanlı toprağı haline 

getirilen Sinop, imparatorluğun Anadolu Eyaletinin Kastamonu Sancağına bağlı 

yönetilmiĢtir. 16. ve 19.  yüzyıllar arasında Osmanlı Ġmparatorluğunun önemli bir liman 

Ģehri olan Sinop, imparatorluğun uzak eyaletlerde toprak kaybetmesi ve 1853 yılında 

baĢlayan Osmanlı-Rus SavaĢı sonrasında önemini kaybederek, Karadeniz kıyısında yer 

alan diğer limanlara ve Ģehirlere göre gerilemiĢtir (Yeni ve ark.,2013; Demirkaya ve 

Tuluk, 2012).  

Osmanlı Ġmparatorluğunun son dönemlerine kadar küçük bir Anadolu Ģehri 

konumuna gerileyen Sinop, yönetsel anlamda Samsun-Canik Livasına bağlı olarak 

yönetilmiĢ, Tanzimat‟ın ilanından sonra ise tekrar Kastamonu Sancağına bağlı olarak 

yönetilmiĢtir. KurtuluĢ SavaĢının kazanılması ve ardından Cumhuriyetin ilanından kısa 

bir süre sonra 1924 yılında Sinop il statüsüne kavuĢmuĢtur (Yeni ve ark.,2013). 

3.6. Sinop’un Turizm Potansiyeli 

Sinop, sahip olduğu coğrafi güzellikler, uzun ve doğal sahilleri, kültürel ve tarihi 

değerleri ile oldukça önemli bir turizm potansiyeline sahiptir. Özellikle oldukça eski bir 

yerleĢim bölgesi olması nedeniyle, pek çok medeniyet ve uygarlığın izlerini taĢıyan 

Sinop; tarihi eserler açısından zengin bir kaynağa sahip olup, Karadeniz‟in bol yağıĢlı 

iklimine göre daha az yağıĢın görülmesi, 175 km. uzunluğundaki sahil Ģeridinin 

yaklaĢık 70 km‟lik bölümünün denize girilmesi açısından elveriĢli olması (Met, 2012), 

turizm potansiyelinin arttıran faktörler olarak sayılabilir. Buna karĢın Sinop‟un turizm 

endüstrisinden yeterince pay aldığını söylemek mümkün değildir. 

Sinop‟un turizm potansiyelini doğal, tarihi ve kültürel değerleri olmak üzere iki 

grup altında toplamak mümkündür. Tarihi Sinop Kalesi ve 1887-1997 yılları arasında 

cezaevi olarak kullanılan ve günümüzde müzeye dönüĢtürülen tersanesi, Boyabat kalesi 

ve bölgenin kültürünü yansıtan tarihi evleri, çeĢitli medeniyetlerden kalan kaya 

mezarları, kilise ve camiler, medreseler, hamamlar, çeĢmeler, tabyalar, türbeler, vb. gibi 

pek çok tarihi ve kültürel eserler Sinop‟un tarihi ve kültürel turizm varlıkları olarak 

sayılabilir (Met, 2012; Akyol, 2012). 
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3.6.1. Sinop’un Doğal Turizm Potansiyeli 

 

Doğal güzellikleri ile önemli bir turizm potansiyeline sahip Sinop‟un doğal 

kaynak ve güzelliklerini, aĢağıdaki gibi açıklamak mümkündür. 

Akliman-Hamsilos Doğa Parkı ve Turizm Alanı; Sinop Ģehir merkezine 14 km, 

havaalanına ise 5,5 km uzaklıktaki Hamsilos Doğa Parkı, Ģehir merkezine oldukça yakın 

ve “Kültür ve Turizm Bakanlığı tarafından 1. derece doğal sit alanı” (Akyol, 2012) 

olarak ilan edilmiĢ bir turizm bölgesidir. ġehir merkezine çok yakın olmasına rağmen 

oldukça iyi korunmuĢ olan parkın kuzeyinde Hamsilos koyu, güneyinde ise doğal bir 

liman olan Akliman koyu yer almaktadır. Park içerisinde yer alan Akliman koyu doğal 

ve oldukça korunaklı bir liman olması nedeniyle, hem balıkçı hem de gezi teknelerinin 

sığınabileceği bir yapıya hem de su sporları açısından uygun bir özelliğe sahiptir. 

Ayrıca Akliman mevkii, oldukça uzun sahil Ģeridine sahip olup, geniĢliği 15-20 metre 

olan kumsalları ve deniz kenarında piknik yapılmasına elveriĢli mesire alanı ile de 

önemli bir turizm potansiyeline sahiptir (T.C. Çevre ve ġehircilik Bakanlığı, 2012). 

Hamsilos koyu ise, Ege kıyılarını andıran girintili çıkıntılı özelliği nedeniyle kıyısal 

turizm kullanımına elveriĢli değildir. Buna karĢın yat ve tekne turizmi faaliyetlerine 

uygun olup, teknelerin demirleyebileceği ve yüzülebilecek bir niteliğe sahiptir. Aynı 

zamanda kayın, meĢe, diĢbudak, gürgen, defne, sahil çamı, vb. gibi çeĢitli ağaçların yer 

aldığı, bünyesinde endemik ağaç ve bitkiler ile kuĢ türlerinin de yer aldığı Hamsilos 

Doğa Parkı, Sinop‟un önemli doğal turizm potansiyelleri arasında yer almaktadır 

(Altınöz ve ark.,2014).Hamsilos Doğa Parkının görünümü, aĢağıdaki Resim 3.2‟te 

verilmiĢtir. 

 

Resim 3.2. Hamsilosdoğa parkı( GümüĢ, 2015) 
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Tatlıca Şelaleleri Doğa Parkı; Sinop Ģehir merkezine 42 km uzaklıktaki Erfelek 

ilçesi, Tatlıca köyü, Gürleyük Mevkiinde yer alan ve aynı vadi içerisinde sıralanmıĢ 

toplam 28 Ģelalenin yer aldığı, bu özelliği ile dünyada benzeri bulunmayan 1. derece 

doğal sit alanıdır. Tatlıca ġelaleleri Doğal Park alanı, gerek içinde bulunduğu 2 km 

uzunluğa sahip vadi, gerek irili ufaklı 28 Ģelale ve gerekse Ģelalelerin kenarlarında yer 

alan kayın ormanları ile piknik, yürüyüĢ, trekking ve av olanakları ile Sinop‟un önemli 

bir turizm potansiyeline sahip doğal varlıklarındandır (Akyol, 2012). Erfelek ilçesi 

Ģelaleler ve dolayısı ile doğa turizmi açısından önemli bir potansiyele sahiptir. Ġlçe 

sınırları içerisinde Tatlıca ġelaleleri dıĢında, ilçenin 4 km doğusunda yer alan Hasandere 

Köyünün ortasından geçen dere üzerinde 20 metre yüksekliğe sahip “Hasandere 

ġelalesi” ve Erfelek-Sinop yönünde ilçenin 1 km güneyinde, Karasu Çayına dökülen 

dere üzerinde 15 metre yüksekliğe sahip “Deli Kızın ġelalesi” de bulunmaktadır 

(TÜRSAB, 2015b). Deli Kızın ġelalesi dıĢındaki diğer Ģelalelerin döküldüğü yerlerde 

oluĢan doğal göller, yüzmek isteyen turistler için doğanın ortasında yüzme olanağı 

sağlamaktadır. Ayrıca Ģelalelerin bulunduğu bölgede yer alan çay bahçeleri ve kafeler 

bölgeye gelen turistlere hizmet vermektedir. 28 Ģelaleden oluĢan Tatlıca Takım 

ġelalelerinden biri aĢağıdaki Resim.3.3‟te görülmektedir. 

 

Resim 3.3. Tatlıca takım Ģelalelerinden bir görüntü  (www.enteresan.biz,  

20.09.2015) 
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İnceburun; Sinop‟un Karadeniz‟e girinti yaptığı ve Türkiye‟nin en kuzey ucu 

olan bölgenin adıdır. Sinop Ģehir merkezine 22 km uzaklıkta yer alan Ġnceburun, çevresi 

ormanlarla kaplı ve gemilere yol gösteren feneri ile turizm açısından önemli bir 

potansiyel olarak kabul edilmektedir. Ġnceburun çevresinde yer alan ormanlarda geyik, 

karaca ve sülün gibi hayvanlar bulunmakta ve bu hayvanlar koruma altındadır. Sinop-

Ġnceburun yolunun 15. km‟sinde yer alan Abalı köyü tertemiz doğası ve görkemli 

ağaçları ile gerek Sinop halkının ve gerekse çevre illerden gelenlerin piknik alanı olarak 

tercih ettiği bir destinasyondur (T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı, 2010; T.C. Çevre ve 

ġehircilik Bakanlığı, 2012; Akyol, 2012).   

Sarıkum Gölü Doğa Koruma Alanı; Sinop‟un doğal güzelliklerinden biri de Ģehir 

merkezine 21 km uzaklıkta yer alan Sarıkum Gölü ve çevresi doğa koruma alanıdır. 

Sarıkum Gölü ve çevresi; orman, deniz, göl ve çölün bir arada bulunduğu eĢsiz bir doğa 

harikasıdır. 2 km uzunluğa, 750 metre geniĢliğe ve toplam 400 hektarlık bir alan sahip 

Sarıkum Gölünün çevresi gür ormanlarla kaplıdır. Bu doğa parkı oldukça çeĢitli bitki 

örtüsünün yanı sıra karaca, vaĢak, gelinci, vahĢi yılkı atları, yaban domuzu, vb. gibi 

hayvan türleri, kefal, vb. gibi balık türleri ile çok sayıda kuĢ türünü barındırmaktadır. 

Göl ile deniz arasında oldukça dar bir kara parçası bulunmakta ve deniz kenarında hem 

göle hem de doğa parkına adını veren ince taneli kumlardan oluĢan geniĢ ve uzun bir 

kumsal bulunmaktadır (T.C. Çevre ve ġehircilik Bakanlığı, 2012; Akyol, 2012).       

Karakum Plajı ve Mevkii; Sinop Ģehir merkezine 1,5 km uzaklıktaki Karakum 

mevkii aynı zamanda doğal plajı ile ilin turizm açısından önemli merkezlerinden biridir. 

Karakum mevkii; gerek kamu ve gerekse özel sektör turizm tesisleri, karavan ve çadır 

alanları ile ilin turizm arzının en fazla olduğu bölgedir. Halk arasında plajın sahilinde 

yer alan ince siyah volkanik kumların, romatizma ve siyatik gibi hastalıklara iyi geldiği 

yönünde güçlü bir inanç yaygındır (Akyol, 2012). Karakum Plajının görünümü 

aĢağıdaki Resim 3.4‟de verilmiĢtir. 
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Resim 3.5. Karakum plajının görünümü (Akyol, 2012) 

Akgöl Mevkii; Ayancık ilçesi sınırları dahilinde yer alan Akgöl, Bakanlar 

Kurulu Kararı ile 1991 yılında turizm merkezi olarak belirlenmiĢtir. Ayancık-Boyabat 

karayolunun 31. km‟sinden 4 km içeride, Çangal ormanları içinde yer alan Akgöl ve 

çevresi, özellikle günübirlik mesire alanı olarak tercih edilen önemli turizm potansiyel 

merkezlerinden biri olarak kabul edilmektedir (T.C. Çevre ve ġehircilik Bakanlığı, 

2012). Akgöl‟ün görünümü aĢağıdaki Resim 3.5‟da verilmiĢtir. 

 

Resim 3.6. Akgöl‟ün görünümü (T.C. Çevre ve ġehircilik Bakanlığı, 2012) 
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İnaltı, Buzluk ve Ağcaçal Mağaraları; Sinop‟un turizm potansiyeli açısından 

önemli doğal varlıklarından biri; Ayancık ilçesinin 50 km güneyinde Ġnaltı Köyü 

sınırları içerisinde yer alan 1070 metre yükseklikteki ĠnaltıMağarası‟dır(T.C. Çevre ve 

ġehircilik Bakanlığı, 2012). Özellikle alternatif turizm kapsamında, doğa yürüyüĢü ve 

mağara turizmi açısından önemli bir potansiyel olarak kabul edilecek Ġnaltı Mağarasına 

köyden yürüyerek ulaĢmak mümkündür. Ayrıca mağaranın 50 metre altına kadar araç 

ile ulaĢım mümkün olup, çevresinin doğal güzelliği ve mağara içindeki damlataĢları ile 

turizm açısından önemli bir doğal varlıktır. Mağaranın ortalama uzunluğu 658 metre 

olup, 300 metrelik kısmı gerekli düzenlemeler yapılarak turizmin hizmetine açılmıĢtır 

(T.C. Sinop Valiliği, 2015). 

Sinop‟un turizm açısından bir diğer önemli doğal varlığı ise, Durağan ilçesinin 13 

km kuzeyinde yer alan Buzluk Mağarası‟dır. Oldukça yoğun bir hava akımının 

bulunduğu mağaranın derinliklerine inildikçe, doğal olarak oluĢan buzlar görülmektedir. 

Bir baĢka mağara ise yine Durağan ilçesine 25 km uzaklıktaki Cevizlibağ Köyü üst 

kısmında yer alan Ağcaçal Mağarası‟dır (T.C. Sinop Valiliği, 2015). Her üç mağarada 

Sinop‟ta alternatif turizm kapsamında potansiyel doğal varlıkları olarak yer almaktadır.    

Sinop‟un turizm potansiyeli açısından diğer doğal varlıkları arsında “Gerze 

Kozfındık-Bozarmut Yaylası Turizm Merkezi”, “Türkeli-Kurugöl Turizm Merkezi”, 

“Bahçeler Mevkii-Orman Kampı”, “Mobil ve Korucuk Köyü Mevkileri”, “Ayancık 

Akgöl Yaylası”, “Boyabat Bazalt Kayalıkları”, “Durağan Buzluk ve Dikenliboğaz 

Yaylaları”, “Erfelek-Karaçayır, Hacıbey ve Gebegüneyi Yaylaları”, “Erfelek Kuz 

Tepesi ve Çukur Yazı” yer almaktadır. Özellikle doğa turizmi açısından önemli bir 

potansiyel olarak sayılabilecek yayla ve mesire alanları, Sinop‟un alternatif turizm 

açısından önemli turizm potansiyelleri arasında yer almaktadır. Sinop‟ta yaylalar 

dıĢında “BektaĢağa Köyü ve Göleti”, “Abalı Köyü Piknik Alanı”, “Boyabat Kale Bağı”, 

“Topalçam Mesire Yeri”,  “Dıranaz Soğuksu Mevkii” ve “Gerze Ġdemli Mesire Yeri” 

gibi önemli doğal güzellikleri ile alternatif turizm açısından zengin bir potansiyele 

sahiptir (Akyol, 2012). 

 

 

 



50 

 

3.6.2. Sinop’un Tarihi ve Kültürel Turizm Potansiyeli 

 

Binlerce yıllık tarihe sahip Sinop‟ta, çeĢitli medeniyetlere ait pek çok tarihi eser 

ve bu süreçte ortaya çıkan kültürel değerler bulunmaktadır. Gereke tarih ve gerekse 

kültür hazineleri ile turizm açısından zengin bir potansiyelin bulunduğu Sinop, turizm 

açısından önemli bir destinasyon merkezidir. 

Sinop Arkeoloji ve Etnografya Müzesi; Sinop‟un Ģehir merkezinde bulunan 

arkeoloji müzesi bünyesinde; M.Ö. 3000‟li Tunç Çağı dönemine ait buluntular, M.Ö. 

1200-695 Hitit, M.Ö. 650-480 Arkeik dönemi ile Helenistik, Roma ve Bizans (M.Ö. 

330-M.S. 1453) dönemlerine ait çeĢitli tarihi eserler ve yine bu dönemlere ile Selçuklu 

ve Osmanlı dönemlerine ait sikkeler sergilenmektedir. ġehitler Anıtı, Aynalı Kadın 

Türbesi ve Serapis Tapınağı gibi tarihi öneme sahip eserler ise müze bahçesinde yer 

almaktadır (Akyol, 2012; T.C. Çevre ve ġehircilik Bakanlığı, 2012). 1954 yılında 

yapılan arkeolojik kazılar sonucu bazı küçük kalıntıları ortaya çıkarılan Serapis 

Tapınağı, Helensitik Çağ döneminde inĢa edilmiĢ Roma döneminde de kullanılmıĢtır 

(Akyol, 2012).  

Sinop‟ta yer alan müzelerden bir diğeri ise Etnografya Müzesi veya bilinen diğer 

adı ile “Aslan Torun Konağı‟dır”. 18. yüzyılın sonu veya 19. yüzyılın baĢlarında 

yapıldığı tahmin edilen 3 katlı konak, Osmanlı sivil mimarisinin izlerini taĢımaktadır. 

Mimari özelliği dıĢında müzede sergilenen yöreye özgü etnografik eserler ile Sinop‟un 

önemli tarihi ve kültürel mirasları arasında yer almaktadır (T.C. Kültür ve Turizm 

Bakanlığı, 2010). 

Sinop Saat Kulesi; Sinop Kalesinin iç burçları üzerinde yer alan ve yapılıĢ tarihi 

hakkına kesin bir bilgi bulunmayan Saat Kulesinin, bazı kaynaklara dayanarak 1892 yılı 

sonrasında yapıldığı tahmin edilmektedir. Saat kulesi “dikdörtgen prizma Ģeklinde ve 

üzeri mazgallı olup, her dört köĢesi üzerinde bir saat kadranı” bulunmaktadır (Akyol, 

2012). 

Sinop ve Boyabat Kalesi; Sinop Kalesi yaklaĢık 2700 yıllık tarihi ile (M.Ö. VII. 

yüzyıl) Ģehrin en önemli tarihi eserlerinden birisidir. Tarihi yarımada üzerinde kurulu 

kalenin surları, Roma ve Bizans dönemlerinde onarım görmüĢ 1214 yılında Selçuklular 

tarafından Sinop‟un fethedilmesinden sonra yeniden onarılarak Ģehrin savunmasında 

önemli bir faktör olarak iĢlevini yerine getirmiĢtir. ġehri çevreleyen kale surlarının 
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uzunluğu bazı kaynaklarda 2.050 metre (Akyol, 2012) olarak ifade edilirken, bazı 

kaynaklarda 2973 metre (T.C. Çevre ve ġehircilik Bakanlığı, 2012) olarak ifade 

edilmektedir. Kalenin günümüzdeki durumunda ise; kuzeyde 800 metre, doğuda 500 

metre, güneyde 400 metre, batıda 270 metre olmak üzere toplam uzunluğu 2.070 

metredir (Yılmaz, 2009). Surların yüksekliği 18-25 metre duvar kalınlığı ise 3 metre 

civarındadır (Akyol, 2012; T.C. Çevre ve ġehircilik Bakanlığı, 2012). Kaynaklarda 

kalenin dört kapısının olduğu rivayet edilmekle birlikte günümüze Kumkapı ve Lonca 

kapı ayakta kalarak gelebilmiĢtir (T.C. Çevre ve ġehircilik Bakanlığı, 2012).  

Sinop‟un Selçuklular tarafından fethedilmesinden sonra kalenin içine yeni bir 

içkale eklenmiĢ, içkalenin yapımı sürecinde kentteki antik binaların kalıntıları 

kullanıldığından dolayı, günümüzde kalenin duvarlarında çok sayıda sütün ve sütün 

baĢlığı görmek mümkündür. Sinop Kalesi içine yapılan içkale Osmanlı döneminde 

tersane olarak kullanılmıĢ ve bu tersanede dönemin en güçlü savaĢ gemileri inĢa 

edilmiĢtir. 1887 yılında ise tersane ve/veya içkale hapishane olarak kullanılmıĢ ve Sinop 

Hapishanesi hem kalenin dıĢ surlarının yüksekliği hem de surların dıĢındaki deniz 

nedeniyle kaçılması zor (T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı, 2010) ve mahkûmlar 

açısından kötü koĢulların bulunduğu bir yer olarak tarihe geçmiĢtir. Hatta 18. yüzyılda 

sadece kale değil, Sinop Ģehri de “kalebentliğe mahkûm edilenlerin sürgün yerlerinden 

biri olmuĢ” adeta Ģehrin tamamı bir hapishane iĢlevini üstlenmiĢtir (Yılmaz, 2009). 

Sinop kalesi içinde yer alan hapishane, 1999 yılında Kültür ve Turizm 

Bakanlığına devredilerek müze olarak kullanılmaya baĢlamıĢtır. Gerek fiziki ve gerekse 

coğrafi koĢullara bağlı kaçılması oldukça zor olan Sinop hapishanesinin, müze olarak 

kullanılmasında kuĢkusuz bu hapishanede mahkûm olarak yatan pek çok devlet, siyaset 

adamı ve sanatçıya bağlı ününün etkisi bulunmaktadır. Özellikle II. MeĢrutiyet sonrası 

siyasi mahkûmlar için de kullanılmaya baĢlanan Sinop hapishanesi, 1913 yılında Ġttihat 

ve Terakki Partisi muhalifleri arasında yer alan gazeteci, yazar ve milletvekillerinin 

Sinop‟a sürülmesi ile Türk Siyasi Tarihine geçmiĢtir. Gerek Osmanlı Ġmparatorluğu ve 

gerekse Türkiye Cumhuriyeti döneminde, pek çok devlet ve siyaset adamları ile 

sanatçılar, yaĢamlarının bir kısmını Sinop hapishanesinde geçirmek zorunda kalmıĢtır. 

Sinop hapishanesinin kötü Ģöhret kazanmasına “Kırım Hanı Devlet Giray, Refik Halit 

Karay, Mustafa Suphi, Ahmet Bedevî Kuran, Refik Cevat Ulunay, Hüseyin Hilmi, 

Burhan Felek, Osman Cemal Kaygılı, Sabahattin Ali, Kerim Korcan, Osman Deniz, 
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Zekeriya Sertel” gibi kiĢilerin bu hapishanede yatması etken olmuĢtur. Nitekim Sinop 

hapishanesi müze haline getirildikten sonra binlerce turist tarafından ziyaret edilerek, 

Sinop turizmine katma değer yaratmıĢtır. Aynı zamanda film yapımcıları içinde plato 

olarak kullanılan hapishanede, “EĢkıya Dünyaya Hükümdar Olmaz, Pardon ve Firar 

gibi sinema filmleri ile Tatar Ramazan, Esir ġehrin GözyaĢları, Köpek ve Parmaklıklar 

Ardında” dizileri çekilmiĢtir (Yılmaz, 2009). KuĢkusuz Sinop Hapishanesinin müze 

olarak kullanılması alternatif turizm kapsamında Sinop açısından önemli bir potansiyel 

olduğu gibi, sinema filmleri ve dizilerde arka planda Sinop‟un tarihi ve doğal 

değerlerinin gösterilmesi, ilin tanıtımında pozitif bir katkı sağlamaktadır. 

Sinop turizmi açısından önemli bir konuma sahip Sinop Kalesi‟nden bir görünüm, 

aĢağıdaki Resim 3.7‟de verilmiĢtir.  

 

Resim 3.8. Sinop kalesi ve hapishanesinin görünümü (Yürekli, 2014) 

Sinop‟un bir diğer tarihi mirası ise, Boyabat ilçesi sınırları içerisinde yer alan 

Gökırmak Vadisinde sarp kayalıklar üzerinde bulunan Boyabat Kalesidir. Yapım tarihi 

tam olarak bilinmemekle birlikte M.Ö. 6. yüzyılda Paflagonyalılar tarafından yapıldığı 

tahmin edilen kalede, “Geç Roma ve Erken Bizans” dönemlerinden kalan eserler 

sergilenmektedir. Günümüzdeki görünümü ile sur ve burçlarının Osmanlı döneminde 

yapıldığı açıkça belli olan kale, Sinop‟un önemli tarihi değerleri arasında yer almaktadır 

(Akyol, 2012; T.C. Çevre ve ġehircilik Bakanlığı, 2012). Boyabat Kalesinden görünüm 

aĢağıdaki Resim 3.7‟de verilmiĢtir. 



53 

 

 

Resim 3.9. Boyabat kalesi (T.C.Boyabat Kaymakamlığı, 2015) 

Tarihi Cami,  Medrese, Türbe ve Kiliseler; Sinop‟ta Selçuklu ve Osmanlı 

dönemlerine ait çeĢitli cami ve medreselere bulunmaktadır. Sinop Ģehir merkezinde yer 

alan “Alaaddin Cami veya diğer adıyla Ulu Cami”, Selçukluların Sinop‟u fethinden 

hemen sonra 1214 yılında yapılmıĢtır. Türk mimarisinin en güzel örneklerinden biri 

niteliğine sahip camii, dikdörtgen bir görünümde ve beĢ minarelidir. Caminin avlusunda 

bir Ģadırvan ve Ġsfendiyaroğullarına ait bir türbe bulunmaktadır. Türk taĢ oymacılığının 

nadide bir örneği olan minberi, büyük kubbenin çökmesi sonucu yıkılmıĢ ve günümüze 

ulaĢamamıĢtır (Akyol, 2012). 

Sinop‟taki tarihi niteliğe sahip camilerden bir diğeri ise; Selçuklu dönemine ait 

Cezayirli Ali PaĢa Camii veya Seyit Bilal Türbesine bitiĢik olması nedeniyle Seyit Bilal 

Cami olarak da adlandırılan camidir. Bir diğer cami ise; 1374 yılında Candaroğlu 

Celalettin Beyazıt döneminde yapılan Saray Camii‟dir. Tersane ÇarĢısının arka 

sokağında yer alan cami, kesme taĢtan yapılmıĢ tek kubbeli bir mimari yapıya sahip 

olup, yapıldığı dönemin izlerini taĢıyan mihrap ve kitabeye sahiptir (T.C. Çevre ve 

ġehircilik Bakanlığı, 2012).  

1353 yılında Ġsmail Bin Uslu Bey tarafından yaptırılan, “Fethibaba Cami”, yapım 

tarihi tam olarak bilinmeyen ancak vakıf kaynaklarından ġey Ömer adındaki bir kiĢi 

tarafından yaptırıldığı öğrenilen “Meydankapı Cami”, 1571-1581 yılları arasında ġeyh 

Mahmut Kefevi tarafından yaptırılan “Kefevi Cami”, 1648 yılında yapılmıĢ “Mehmet 

Ağa Mescidi”, 1867 yılında yapılan Durağan Kervansarayının yanında yer alan 

“Durağan Ġsmail Bey Cami”, yapım tarihi tam olarak bilinmeyen 
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“ElmaspaĢazadeMustafa PaĢa Camii” ve 1902 yılında Çerkez Hacı Ömer Bey tarafından 

yaptırılan ve Geç Osmanlı mimarisinin izlerini taĢıyan “Ġskele Cami” gibi çok sayıda 

cami ve mescit bulunmaktadır (Akyol, 2012). 

Ġnanç turizmi kapsamında Sinop‟un tarihi ve kültürel varlıkları arasında yer alan 

bir diğer eser ise Süleyman Pervane Medresesi‟dir. Selçuklu dönemi eserlerinden olan 

medrese, 1262 yılında Selçuklu Veziri Süleyman Pervane tarafından yaptırılmıĢtır. 

GiriĢini mermer iĢlemeli yüksek bir portalın süslediği medresenin geniĢ bir avlusu, avlu 

içerisinde bir Ģadırvan ve 16 küçük oda bulunmaktadır (T.C. Çevre ve ġehircilik 

Bakanlığı, 2012). 

Cami ve medrese dıĢında Sinop‟ta çok sayıda türbe yer almaktadır. Bu türbeler 

arasında; Hz. Hüseyin‟in soyundan olan Seyit Bilal‟in türbesi, 1322 yılında yapılan 

Pervane oğullarının son hükümdarı Gazi Çelebi‟nin Türbesi, 1391 yılında yapılan 

Süleyman PaĢa‟nın kızı Sultan Hatun Türbesi, 1424 yılında yapıldığı tahmin edilen 

“CelalüddinBayezit‟ın oğlu Ġskender Bey‟in eĢi ile Ġskender Bey‟in kızı Ture Hatun‟a 

ait Hatunlar Türbesi”, Aladdin Cami avlusunda yer alan Ġsfendiyaroğulları Türbesi, 

Gerze ilçesinde yer alan Çeçe Sultan Türbesi, Durağan ilçesinde yer alan 1395 yılında 

yapılmıĢ Yağbasan Türbesi ve Yesari Baba Türbesi yer almaktadır. Bu bağlamda Sinop, 

inanç turizmi kapsamında önemli bir potansiyele sahiptir (Akyol, 2012). 

Sinop‟ta Ġslam dininin inanç ve ibadet yerlerine iliĢkin tarihi ve kültürel varlıklar 

kadar, Hıristiyanlık açısından da önemli kilise ve diğer kültürel varlıklar yer almaktadır. 

M.S. 660‟lı yıllarda Bizanslılar tarafından yaptırılan Balatlar Kilisesi, hem Bizans taĢ ve 

tuğla iĢlemeciliğinin en güzel örnekleri arasında yer alması hem de kliĢede kullanılan 

fresklerin bir bölümünün günümüze kadar ulaĢabilmesi nedeniyle, önemli bir tarihi 

değere sahiptir. Hıristiyanlığa ait bir diğer önemli tarihi eserler ise; “Sinop Müzesinde 

sergilenen Ġkona Aziz Minas, Melek Mihail, Ġkona Ġsa, Ġkona Meleklerin DüĢmanlarla 

SavaĢı, Ġkona Ġsa ve Meryem, Ġkona Büyük Ruh, Ġsa ve Azizler” ikonalarıdır (Akyol, 

2012). Hem tarihi, hem sanatsal hem de dini açıdan oldukça önemli değere sahip bu 

eserler, Sinop‟un turizm potansiyeline katkı sağlamaktadır. 

Kaya Mezarları; Sinop turizm potansiyeli açısından oldukça geniĢ tarihi ve 

kültürel bir mirasa sahiptir. Bu değerler arasında tarihi kaya ve kral mezarları önemli bir 

yere sahiptir. “Terelek Kaya Mezarı”, “Ambarkaya Kral Mezarları”, “Dodurga Resimli 

Kaya Mezarı”, “Arım Kaya Tüneli ve Kaya Mezarları”, “Yedi Harami Kaya Mezarları” 



55 

 

ve “Salar Kaya Mezarı” Sinop‟ta yer alan önemli kaya ve kral mezarlarıdır (Akyol, 

2012; T.C. Çevre ve ġehircilik Bakanlığı, 2012). 

M.Ö. 7. yüzyılda Paflagonyalılar veya Hititler tarafından yapıldığı tahmin edilen 

“Terelek Kaya Mezarı”, 1944 yılında Kastamonu Müze Müdürü tarafından 

bulunmuĢtur. Durağan ilçe sınırları içinde yer alan kaya mezarı, Gökırmak Vadisine 

hakim oldukça yüksek bir yerde bulunmaktadır. Mezarın ön cephesi kayalara oyulmuĢ 

üç sütunlu bir mabedi andırmakta, sütunların üzerinde insan ve aslanın mücadelesini 

gösteren kabartma ve yanında bir insan baĢı kabartması yer almaktadır (Akyol, 2012).  

Durağan ilçesine 4 km uzaklıkta yer alan antik yerleĢim alanı Beybükü Köyü 

sınırları dahilindekiAmbarkaya Kral Mezarlarının, M.Ö. 6. yüzyılda yapıldığı tahmin 

edilmektedir. Kapısı dikdörtgen Ģeklinde olan mezarın giriĢinde üç sütun yer 

almaktadır. Kızılırmak ve Gökırmak‟ın birleĢtiği noktada yer alan kral mezarları, 

bölgenin tarihsel süreçte önemli bir yerleĢim merkezi olduğunu göstermesi açısından da 

dikkat çekicidir (T.C. Çevre ve ġehircilik Bakanlığı, 2012).     

Boyabat ilçe sınırları dahilindeki Salar Köyü mücavir alanında yer alan kaya 

mezarları, 200 metre yükseklikteki kalker kayaların oyulması ile yapılmıĢtır. 

Paflagonyalılar tarafından yapıldığı tahmin edilen kaya mezarlarının sütün baĢlıkları 

aslan Ģeklinde iĢlenmiĢtir (T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı, 2010).  

Sinop Evleri; Sinop‟un kültürel varlıkları arasında yer alan tarihi Sinop Evleri, 

turizm açısından oldukça önemli bir yere sahiptir. Bölgeye özgü mimarisi ile günümüze 

kadar gelmiĢ ve tamamı koruma altında olan evlerden, Sinop‟un Ģehir merkezi baĢta 

olmak üzere Boyabat, Ayancık ve Gerze ilçelerinde çok sayıda bulunmaktadır (T.C. 

Çevre ve ġehircilik Bakanlığı, 2012). Bölgenin ormanlık alanlarının fazla olması, Sinop 

Evlerinde ahĢabın tercih edilmesinde etkili olmuĢtur. Sinop Evlerinden bir görünüm, 

aĢağıdaki Resim 3.8‟de verilmiĢtir. 
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Resim 3.10. Sinop evlerinden panoramik bir görüntü (Kuru, 2015) 

Sinop’un Diğer Tarihi ve Kültürel Değerleri; Tarihi ve kültürel değerler 

açısından oldukça zengin bir potansiyele sahip Sinop‟ta; Sülüklü Göl mevkiinde 230 

metre uzunluğunda ve 1,5 metre yüksekliğinde antik dönemde ait su kanalı 

bulunmaktadır. Çiftlik köyü Sazlı imam mevkiinde yer alan 20 metre uzunluğunda, 3,65 

metre geniĢliğindeki Roma Köprüsü ise, bir baĢka tarihi eserdir. Ayrıca Boyabat ilçe 

merkezinde, Erken Roma Dönemine ait sekiz katlı yeraltı Ģehri bulunmaktadır. 

Kapadokya‟da yer alan yeraltı Ģehrinden sonra Türkiye‟nin ikinci büyük yeraltı Ģehri 

olan bu tarihi yapının, yapılan kazılar soncunda giriĢ bölümleri ortaya çıkarılmıĢtır. 

Aslan ÇeĢmesi, Ulubey ÇeĢmesi, Kefevi ÇeĢmesi baĢta olmak üzere, Sinop‟ta çok 

sayıda tarihi değere sahip çeĢme bulunmaktadır (Akyol, 2012). 

Doğal, tarihi ve kültürel değerlere sahip varlıkları ile turizm açısından oldukça 

zengin potansiyele sahip Sinop; keten dokuma, çember, Mahrama ve Durağan bezi, 

kotracılık ve gemi modelciliği, el yapımı bıçak ürünleri ile turizme yönelik ürünlere 

sahiptir. “Nokul (üzümlü cevizli, kıymalı, yoğurtlu), pilaki, mısır pastası, kaĢık 

çıkartması (mamalika), keĢkek, içi etli hamur (kulak hamuru), ıslama, mısır çorbası, 

mısır tarhanası, sirkeli pırasa, içli tava, katlama, kabak millesi, hamursuz tatlısı” gibi 
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yöresel yemekler ise, Sinop‟un kültürel değerleri arasındadır (T.C. Çevre ve ġehircilik 

Bakanlığı, 2012). 

3.7. Sinop’un Alternatif Turizm Potansiyelinin Değerlendirilmesi 

Yeraltı kaynaklarının yetersizliği, sanayileĢmenin azlığı ve buna bağlı olarak 

Karadeniz ve Türkiye‟nin az geliĢmiĢ illeri arasında yer alan Sinop‟un, geliĢmesinde 

etkili olacak en önemli kaynağı sahip olduğu turizm potansiyelidir. Sinop, binlerce 

yıllık tarih, kültür ve doğal güzellikleri ile deniz, kültür, tarih ve inanç turizmi 

bakımından önemli bir potansiyele sahip olduğu kadar, alternatif turizm olanakları 

açısından da önemli bir potansiyele sahiptir. Sinop‟un alternatif turizm olanaklarını 

aĢağıdaki gibi sıralamak mümkündür (Ġpar ve Tırıl, 2014; Met, 2012): 

 Mağara Turizmi 

 Yayla Turizmi 

 Gastronomi Turizmi 

 Kamp ve Karavan Turizmi 

 Doğa YürüyüĢü ve Bisiklet Turizmi 

 Avcılık ve Balıkçılık Turizmi 

 Rüzgar Sörfü 

 Sualtı DalıĢ Turizmi 

 KuĢ Gözlemleme Turizmi 

 Bitki Ġnceleme 

 Yaban Hayatı Turizmi 

 Eko Turizm 

BaĢta deniz, tarih ve kültür turizmi olmak üzere diğer alternatif turizm çeĢitleri 

yönünden zengin bir potansiyele sahip Sinop, bu potansiyel ile bölgenin önemli turizm 

merkezlerinden biridir. Sinop‟un alternatif turizm türlerine iliĢkin potansiyelini kısaca 

aĢağıdaki gibi açıklamak mümkündür. 

Mağara Turizmi; Sinop; Buzluk, Ġnaltı ve Ağcaçal mağaraları ile mağara turizmi 

açısından önemli bir potansiyele sahiptir. Mağara turizmi açısından Sinop‟a komĢu 

ve/veya yakın bölge iller değerlendirildiğinde, turizme yönelik mağara potansiyeli ile 

Sinop, Samsun, Kastamonu ve Bartın‟a göre sayısal üstünlüğe sahip iken, bir diğer 
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komĢu il olan Çorum‟a göre dezavantajlı bir konumdadır. Bölge illerinin alternatif 

turizm kapsamındaki mağara turizmi potansiyeli aĢağıdaki Çizelge 3.2.‟de verilmiĢtir. 

Çizelge 3.2. Sinop ve bölge illerinin mağara turizmi potansiyeli(Akpınar ve Bulut, 

2010) 

SĠNOP Buzluk, Ġnaltı ve Ağcaçal 

KASTAMONU Ilgarini 

SAMSUN Tekekköy 

BARTIN Gürcüoluk 

KARABÜK Mencilis 

ZONGULDAK Gökgöl, Cehennemağzı, Çayırköy, Kızılelma (Zonguldak) 

ÇORUM 

Gerdekkaya, Molla Hasan, Kadı Deresi, Alköy, Sazak, Bügdüz-Kılıçören, 

Koçhisar, Pazarlı, Örülükaya, Tut Köyü, Sorgun Köyü, Yav Köyü, 

Ambarlı Köyü, Kapılı Kaya, Büyük Laçin, Mescitli, Köse Eyyüp, ġıhlar, 

Çalköy, Çağna Köyü, Kuyulu Köyü, Çayköy, Ġbek Köyü, Örencik, Sarin 

Köyü, Yavu Köyü 

ORDU 
Çınarcık (I,II,III), Boğazcık (Bahçeköy), Yazkonağı, Yaylacık, Patlaksu, 

Dambalı 

TOKAT Ġndere (Ballıca), Kunduz 

Yayla Turizmi; Alternatif turizm türlerinden bir diğer olan yayla turizmi açısından 

Sinop, bölgedeki diğer illere göre azımsanamayacak bir potansiyele sahiptir. Bölge 

illerin yayla turizm potansiyelleri ile Sinop‟un yayla turizm potansiyeli eĢdeğer düzeyde 

olmasına rağmen, Sinop‟un iklim koĢullarının diğer bölge illere göre daha elveriĢli 

olması, yayla turizmi açısından Sinop‟u avantajlı kılmaktadır. AĢağıdaki Çizelge 3.3‟te 

Sinop ve bölge illerin alternatif turizme yönelik yayla potansiyelleri yer almaktadır. 

Çizelge 3.3 Sinop ve bölge illerinin yayla turizmi potansiyeli(Zengin, 2006) 

SĠNOP 
Gürfındık-Bozarmut Yaylaları - Türkeli-Kurugöl Yaylaları - Ayancık-

Akgöl Yaylaları - Durağan-Bozluk Yaylaları 

KASTAMONU 
Munay, Fındıklı ve Kirazlı Yaylaları - Oluklu, Suğla ve Belören Yaylaları 

- Sekiler, Kösem ve Ayrancı Yaylaları 

SAMSUN Akdağ Yaylası Kayak Merkezi - Kocadağ ve Ladik Yaylaları 
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Gastronomi Turizmi; Sinop coğrafi bölge olarak Karadeniz‟de yer almasına rağmen, 

yemek kültürü açısından hem Karadeniz hem de Anadolu mutfağının zengin örneklerine 

sahiptir. Sinop mutfağında tahıl ürünleri ağırlıklı olmakla birlikte kıĢ sebzelerinin 

çokluğu, Sinop mutfağını zenginleĢtiren bir faktördür. Bölgenin önemli ürünleri 

arasında yer alan kestane ve ayva gibi meyveler, Sinop mutfağının vazgeçilmez ürünleri 

arasında yer almakta ve kullanılmaktadır. Bölgenin yöresel yemekleri arasında “Nokul 

(üzümlü cevizli, kıymalı, yoğurtlu), pilaki, mısır pastası, kaĢıkçıkartması (mamalika), 

keĢkek, içi etli hamur (kulak hamuru), ıslama, mısır çorbası, mısır tarhanası, sirkeli 

pırasa, içli tava, katlama, kabak millesi, hamursuz tatlısı” yer almaktadır (T.C. Çevre ve 

ġehircilik Bakanlığı, 2012). Sinop, doğal ve sağlıklı gıda ürünleri, zengin mutfağı ve 

yöresel yemekleri ile gastronomi turizmi açısından da önemli bir potansiyele sahiptir. 

Kamp ve Karavan Turizmi; gerek sahip olduğu dağlık ve gerekse ormanlık 

alanları ile kamp ve karavan turizmi açısından zengin potansiyele sahip Sinop‟ta, 

Aklimansahilinde bu amaç doğrultusunda düzenlenmiĢ kamp ve karavan merkezi 

bulunmaktadır. Yine Hamsilos Doğa Parkı sınırları içerisinde yılın belli dönemlerinde 

özel ve kamu kurum kuruluĢlar tarafından kamplar düzenlenmektedir (Ġpar ve Tırıl, 

2014). Sinop sahip olduğu doğal varlıkları ve ortamına rağmen, hem kamp ve karavan 

turizminin hem de diğer alternatif turizm türlerinin geliĢtirilmesine yönelik özel sektör 

ve kamuya ait giriĢim ve yatırımlar yetersiz durumdadır. 

Avcılık ve Balıkçılık Turizmi; Sinop‟ta alternatif turizm türleri arasında oldukça 

geniĢ bir potansiyele sahip bir diğer turizm türü ise avcılık ve balıkçılık turizmidir. 

Karadeniz‟ olan 175 km‟lik doğal kıyısı ve gölleri ile önemli derecede balıkçılık turizmi 

potansiyeline sahip Sinop, ormanlık yapısı ve florası ile de avcılık turizmi açısından 

diğer bölge illere göre güçlü bir potansiyele sahiptir. AĢağıda yer alan Çizelge 

Çizelge 3.3 (Devam)Sinop ve bölge illerinin yayla turizmi potansiyeli 

BARTIN Uluyayla Yaylası 

ÇORUM 
Kargı ve Abdullah Yaylaları - Bayat Kuduzlu ve KuĢçaçimeni Yaylaları. - 

Ġskilip ve Elma Beli Yaylaları - Osmancık Yaylaları 

ORDU 
PerĢembe ve Keyf Alan Yaylaları - ÇarĢamba ve Arhın Yaylaları - 

YeĢilçam ve Topçam Yaylaları 

TOKAT 
Topçam, Selemen ve BatmantaĢ Yaylaları, Akbelen, Dumanlı ve Çamiçi 

Yaylaları. 
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3.4‟deSinop ve bölge illerin alternatif turizme yönelik avcılık turizmi potansiyelleri yer 

almaktadır. 

Çizelge 3.4 Sinop ve bölge illerinin av turizmi potansiyeli(Akpınar ve Bulut, 2010) 

SĠNOP Bozburun Yaban Hayatı GeliĢtirme Sahası 

KASTAMONU 
Tosya-Gavurdağı, Azdavay-Kartdağı, Karatepe, Araç, Sepetçioğlu, 

Düzdağ, Candaroğlu, Belovacık 

KARABÜK Eskipazar-Ören-Acıöz, Safranbolu-Sipahi Dağı 

BARTIN Tirebolu, Kumluca 

ÇORUM 
Obruk veYenihayat Barajları, EvciyenikıĢla, Geykoca, Göcenovacığı, 

Gökçedoğan, Hıdırlık, Ġnegazili, Seydim I-II, Söğütyolu Göletleri 

ORDU AkkuĢ, KurĢunçalı 

ZONGULDAK Kızılca, Devrek 

Kuş Gözlemleme Turizmi; alternatif turizm türleri arasında yer alan kuĢ 

gözlemciliği, doğal ortamlarında bulunan çeĢitli türdeki kuĢların belirli ekipmanlar ile 

kuĢları rahatsız etmeden uzaktan gözlemlemeyi ve haklarında bilgi edinmeyi 

amaçlayan, hem bilimsel nitelikte hem de sportif amaçlı gerçekleĢtirilen bir turizm 

türüdür. Yüksek gelir grubundaki ve eğitimli kiĢilerin eko-turizm kapsamında tercih 

ettikleri kuĢ gözlemciliği, her türlü doğa ortamında ve her mevsim yapılabilmesi ve 

yüksek turizm geliri ile önemli alternatif turizm türleri arasında yer almaktadır 

(ġekercioğlu, 2002).  

Sinop; Sarıkum Gölü ve çevresi kuĢ gözlemciliği açısından Karadeniz‟in önemli 

turizm destinasyonları arasında yer almaktadır. KuĢ gözlemciliği turizm potansiyeli 

açısından bölgenin diğer önemli destinasyonları ise; Samsun il sınırları içerisinde yer 

alan Kızılırmak ve YeĢilırmak Deltaları, Ordu il sınırları içerisinde yer alan AkkuĢ 

Adası ve Trabzon, GümüĢhane, Bayburt, Rize, Erzurum, Artvin il sınırları içinde yer 

alan Doğu Karadeniz Dağlarındaki 32 önemli kuĢ gözlem alanıdır (Kültür ve Turizm 

Bakanlığı, 2015). 

Doğa Turizmi; Eko turizm kapsamında değerlendirilen doğa turizmi, doğada 

yapılan tüm turizm çeĢitliliğini (doğa yürüyüĢü, kamp turizmi, vb.) kapsayan turizm 

türüdür. En geniĢ anlamı ile doğa turizmi, “manzara bütünlüğü, topografya, su, 
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vejetasyon ve yaban hayatı gibi doğal kaynakların kullanılmasına” dayalı her türlü 

turizm faaliyetleri olarak tanımlanabilir (Köroğlu ve ark.,2012). Bu bağlamda doğa 

turizmi alternatif turizm türlerinden de pek çoğunu kapsayan turizm türü olarak 

tanımlanabilir.  

Sinop zengin doğal alanları ve bozulmamıĢ doğası ile doğa turizmi açısından 

zengin potansiyele sahiptir. Sinop‟un doğa turizmi potansiyeli ile bölge illerin doğa 

turizm potansiyellerine iliĢkin veriler, aĢağıdaki Çizelge 3.5‟de yer almaktadır. 

Çizelge 3.5 Sinop ve bölge illerinin doğa turizmi potansiyeli (Edinsel,2012) 

SĠNOP 

Hamsiloz (Hamsaroz) Fiyordu, Akgöl, Erfelek Tatlıca ġelaleleri, Bahçeler 

Mevkii, Orman Kampı, Yuvam Kampı, Sarıkum Gölü Tabiatı Koruma 

Alanı, ġahin Tepesi, Çangal Ormanları, Karakum Mevkii, Hamsilos Doğal 

Parkı ve Akliman, Kaya Mezarları,BektaĢağa Köyü ve Göleti, Abalı Köyü 

Piknik Alanı, Boyabat Kale Bağı, Topalçam Mesire Yeri, Dıranaz Soğuksu 

Mevkii, Gerze Ġdemli Mesire Yeri 

KASTAMONU 
Ilgaz Dağı Milli Parkı, Kastamonu-Bartın Küre Dağları Milli Parkı, Varla 

Kanyonu, Aydos Kanyonu, Çatak Kanyonu 

KARABÜK 

Kanyonlar, Gökpınar Dinlenme Tesisi, Fındıkaltı Dinlenme Tesisleri, 

Göktepe Tabiat Parkı, Çetiören Mesire Yeri, Eğriova Mesire Yeri, Eflani, 

EĢek Düzü 

BARTIN 
Bartın Irmağı, Güzelcehisar Lav Kayaları, Göl Deresi ġelalesi, 

Kastamonu-Bartın Küre Dağları Milli Parkı 

ÇORUM 
Ġncesu Kanyonu, Çatak Tabiat Parkı, Sıklık Mesire Yeri, Bahabey 

Çamlığı, Sağmaca Suyu, Gölün Yazı Sulak Alanı 

ORDU 

Boztepe, Kurul Kalesi YerleĢkesi, Kertil Orman Ġçi Dinlenme Yeri, Gelin 

Kayası Mesire Yeri, Fatsa Çamlık Mesire Yeri, ġifa Suyu ve Mesire Yeri, 

Ġteniçi Gezi ve Piknik Yeri, Pösküden ġelalesi ve Mesire Yeri, SayacabaĢı 

Orman (Çamlık) Piknik Alanı, Asarkaya Parkı, Çakırtepe Parkı, Gaga 

Gölü, Ulugöl Tabiat Parkı, Gökgöl, Küpkaya Kanyon, Karaoluk (Çiseli) 

ġelalesi, KurĢunçal Ormanları ve ġelalesi, Kapılı (Cıngırt) ve Kazankaya 

ġelaleleri, Hatipli ġelalesi 

AMASYA 
Borabay Gölü, Çamlık Piknik Alanı, Yedi Kuğular KuĢ Cenneti, Yedikır 

Baraj Gölü 

 

3.8. Sinop’un Turizmdeki Yeri ve Payı 

Sinop, tarihi, doğal ve kültürel varlıkları ile turizm açısından zengin bir 

potansiyele sahip olmasına karĢın, turizm yatırımları, turist sayısı ve turizm gelirleri ile 

hak ettiği konuma ulaĢamamıĢtır. 2013 yılı verilerine göre Türkiye‟yi turizm 

kapsamında ziyaret eden yabancı ve vatandaĢ turist sayısı 39 milyon 226 bin kiĢi iken 
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(TÜĠK, 2017b), Sinop‟a gelen yabancı turist sayısı sadece 28.487 kiĢidir. 2013 yılında 

Sinop‟a turizm kapsamında gelen yerli turist sayısı ise 842.214 kiĢidir (T.C. Sinop 

Valiliği- Ġl Kültür ve Turizm Müdürlüğü, 2017a). Verilerden de anlaĢılacağı üzere 

Sinop‟un, Türk turizm pastasından yabancı turist bazında aldığı pay oldukça düĢük 

(%0,07) düzeydedir.  

Çizelge 3.6 Yıllar itibariyle Sinop‟a gelen turist sayısı 

(T.C. Sinop Valiliği- Ġl Kültür ve Turizm Müdürlüğü, 2017a; TÜĠK, 2015) 

YILLAR 

SĠNOP’A 

GELEN YERLĠ 

TURĠST 

SĠNOP’A 

GELEN 

YABANCI 

TURĠST 

SĠNOP’A 

GELEN 

TOPLAM 

TURĠST 

TÜRKĠYE’YE 

GELEN 

TOPLAM 

TURĠST
* 

2007 375.600 7.300 382.900 27. 214. 988 

2008 536.150 53.200 589.350 30. 979. 979 

2009 562.958 40.379 603.697 32. 006. 149 

2010 592.597 19.171 611.768 33. 027. 943 

2011 745.869 25.845 771.714 36. 151. 328 

2012 790.151 30.011 820.162 36. 463. 921 

2013 842.214 28.487 870.701 39. 226. 226 

2014
 856.278 53.742 910.020

 
41.415.070 

2015 895.282 16.318 911.600  41.617.530 

2016** 411.247 5.190 416.437 31.365.330 

* Türkiye‟ye turizm kapsamında gelen toplam turist sayısı, yabancı uyruklu 

turistler ile yurtdıĢında yerleĢik Türk vatandaĢlarını içermektedir. Yurt içinde yerleĢik 

vatandaĢların gerçekleĢtirdikleri turizm amaçlı yurt içi seyahatlere iliĢkin istatistiksel 

veri bulunamamıĢtır.   

** 2016 yılına ait ilk altı aylık verilerdir. (Ġl Kültür ve Turizm Müdürlüğü,2017a) 

Yıllar itibari ile Sinop‟u turizm kapsamında ziyaret eden yerli ve yabancı turist 

sayılarına iliĢkin yukarıda yer alan Çizelge 3.6 değerlendirildiğinde, 2007 yılında 

Türkiye‟ye gelen yaklaĢık 27 milyon yabancı turistten sadece 7.300 kiĢisi Sinop‟u 

ziyaret etmiĢtir. Sinop‟u ziyaret eden yabancı turist sayısı yıllar itibari ile artıĢ 

göstermekle birlikte, Ģehrin sahip olduğu tarihi, doğal ve kültürel varlıkları dikkate 

alındığında, Sinop‟un turizm pazar payının oldukça düĢük olduğu açıktır. 2016 yılında 

Sinop‟a gelen toplam turist sayısı dikkate alındığında yaklaĢık 411 bin turistin 



63 

 

(TÜRSAB, 2017b) %98‟inin yerli turist olduğu ve Sinop‟un turizm kaynaklarının, 

uluslararası pazarlarda etkin bir Ģekilde değerlendirilemediğini söylemek mümkündür. 

2016 yılında Sinop‟a turizm kapsamında gelen turistlerin en çok ziyaret ettikleri 

yerler sırasıyla; Sinop Cezaevi, Erfelek Tatlıca ġelaleleri, Hamsilos Tabiat Parkı, Seyit 

Bilal Türbesi, Alaattin Camii, Pervane Medresesi, Balatlar Yapı Topluluğu, Arkeoloji 

ve Etnografya Müzeleri, Boyabat Kalesi, Akgöl, Ġnaltı Kanyonu ve Mağarası, Ġnceburun 

ve Sarıkum Tabiat Koruma Alanıdır. (T.C. Sinop Valiliği-Ġl Kültür ve Turizm 

Müdürlüğü, 2017b).  

SanayileĢmenin oldukça düĢük olduğu Sinop‟ta kalkınma ve geliĢmenin önemli 

araçlarından biri ve belki de en önemlisi, sahip olduğu tarihi, kültürel ve doğal 

kaynaklarını etkin bir Ģekilde değerlendirebileceği turizmdir. Ancak ildeki turizm 

yatırımlarının ve özellikle de otel sayısının yetersizliği ev pansiyonculuğu, çadır ve 

karavan turizmi ile kapatılmaya çalıĢılmaktadır. Sinop‟un turizm kapsamında faaliyet 

gösteren konaklama iĢletmelerinin toplam yatak kapasitesi 4.900‟dür. ġehirde 4 yıldızlı 

otel sayısı bir iken, mevcut yatak kapasitesini bünyesinde barındıran konaklama 

iĢletmeleri 3 yıldızlı oteller, belediyeye ait konaklama iĢletmesi ve diğer turizm belgeli 

konaklama iĢletmeleridir.Sinop‟a 5 yıldızlı otel kazandırılması yolunda kamunun yer 

tahsisi ve teĢvik çalıĢmaları sürmekte olup, en kısa sürede yerli ve yabancı turizm 

yatırımcılarına ihale edilmesi planlanmaktadır(Turizm Aktüel, 2015).Turizm potansiyeli 

açısından zengin Sinop‟ta, turizme yönelik tesis ve iĢletmelerin sayısal olarak 

arttırılması ve tarihi Sinop evlerinin restore edilerek butik otel ve/veya pansiyon olarak 

turizme kazandırılması, Ģehrin turizm kapasitesini ve dolayısı ile turizm gelirlerini 

arttıracaktır. Bölgedeki konaklama tesislerine iliĢkin veriler aĢağıdaki tablolarda yer 

almaktadır. 

 

Çizelge 3.7 2016 yılı konaklama tesis ve yatak sayıları  

(T.C. Sinop Valiliği-Ġl Kültür ve Turizm Müdürlüğü, 2017c) 

Tesis Türü Tesis Sayısı Oda Sayısı Yatak Sayısı 

Turizm 

ĠĢletme 

Belgeli 

 

Belgeli 

10 315 676 

Belediye 

Belgeli 
56 845 1945 

Toplam 66 1160 2621 



64 

 

 

Seyehat acentelerinin bir bölgede turizm hareketliliğinin sağlanmasında ve 

turizmin yönlendirilmesinde etkileri kaçınılmazdır( Alaeddinoğlu ve Can, 2007). Bu 

kapsamda Sinop‟ta seyehat acente sayılarına baktığımızda ilde tamamı A grubu toplam 

5 seyehat acentesi bulunmaktadır(T.C. Sinop Valiliği-Ġl Kültür ve Turizm Müdürlüğü, 

2017c).  

Oldukça yüksek turizm getirisi olan kurvaziyer turizmi kapsamında, 2013 yılı 

itibari ile dünya genelinde 20,9 milyon turistin 2,2 milyon kiĢisi Türkiye‟ye gelmiĢtir. 

Önemli bir deniz ve liman kenti olan Sinop ise kurvaziyer turizmi pastasından sadece 

%0,33 (7.460 kurvaziyer turisti) pay alabilmiĢtir (TÜRSAB, 2014).Alternatif turizm 

türleri arasında yer alan avcılık turizmi kapsamında, 2013-2014 av sezonunda “yerli 

avcıların yanında baĢta Almanya olmak üzere Belçika, Danimarka, Hollanda, Ġtalya, 

Ġsveç ve Avusturya‟dan gelen yabancı avcılardan yaklaĢık156 bin TL‟lik gelir elde 

edilmiĢtir” (Doğa Koruma ve Milli Parklar Genel Müdürlüğü, 2015). 

 

Sinop‟un turizmdeki yeri ve payına iliĢkin genel bir değerlendirme yapıldığında;  

 Çevre illerle rekabet edebilecek alternatif turizm potansiyeline sahip olduğu 

 Turizme yönelik tesislerin ve konaklama tesislerinin nitelik ve nicelik olarak 

yeterli olmadığı 

 Sinop‟un turizm gelirlerinin artırılması için sahip olduğu potansiyeli 

değerlendirmesi gerektiği söylenebilir. 

Yukarıda sayılan faktörlere bağlı olarak Sinop‟u ziyaret eden yabancı turist sayısı 

yok denecek kadar az ve turizmden elde ettiği gelir düĢüktür. Dolayısı ile Sinop‟un 

turizmden hak ettiği payı alması için etkili bir turizm stratejisi, bilinilirliğinin 

arttırılabilmesi amacıyla etkin tanıtım faaliyetleri ve turizme yönelik alt ve üstyapı 

yatırımlarının arttırılması gerekmektedir.   
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3.9. Sinop Turizminin SWOT Analizi 

Çizelge 3.8 Sinop‟un genel ve alternatif turizm kapsamında SWOT analizi  (Met,2012) 

GÜÇLÜ YÖNLERĠ ZAYIF YÖNLERĠ 

 

 Zengin doğal kaynaklarının yanı sıra 

tarihi ve kültürel kaynaklarıyla 

alternatif turizm olanaklarına sahip olması 

 Ġklim yapısının alternatif turizm 

olanaklarına imkan vermesi 

 SanayileĢmenin ve yapılaĢmanın fazla 

olmamasına bağlı olarak bozulmamıĢ bir 

doğaya sahip olması 

 Türkiye‟nin ender sakin ve huzurlu 

Ģehirlerinden biri olması 

 Hava, kara, deniz gibi farklı ulaĢım 

kanallarına sahip olması 

 Yöresel yemek kültürü, el sanatları, doğal 

alanlar gibi alternatif turizmi destekleyen 

zengin faktörlere sahip olması 

 Tarihi ve mimari dokunun bozulmadan 

korunabilmiĢ olması 

 Bölge halkının misafirperverliği,  

 Toplumsal kültürün dejenere olmaması 

 

 

 Turistik tesis ve konaklama iĢletmelerinin 

yetersiz olması 

 Reklam ve tanıtım faaliyetlerinin yeterli 

düzeyde olmaması sebebiyle ulusal ve 

uluslar arası alanda bilinirliğinin az 

olması 

 Turizm eylem planı ve stratejilerinin 

alternatif turizmi kapsayacak Ģekilde 

olmaması 

 Ġklim koĢullarına bağlı deniz turizm 

sezonunun kısa olması 

 Coğrafi konumu nedeniyle büyük 

Ģehirlere olan uzaklığı 

 Alternatif turizm bilincinin geliĢmemesi 

ve giriĢimcilik ruhunun zayıf olması 

 Havaalanının uluslar arası uçuĢlara kapalı 

olması ve denizyolu ulaĢımından etkin 

Ģekilde yararlanılamaması 

 Turizmde kamu ve özel-sektör kurumları 

ve kiĢileri arasında koordinasyon 

olmaması 

 Eğitimli iĢ gücünün yetersizliği 

FIRSATLAR TEHDĠTLER 

 

 Her yıl giderek artan turist sayısı 

 Dünya ve Türk turizm talebinde, 

alternatif turizm türlerine ilginin giderek 

artması 

 Sinop-Ġstanbul güzergahında tarifeli uçak 

seferlerinin baĢlaması 

 Tamamlanan ve devam eden karayolu 

yapım çalıĢmaları ile ulaĢım sorunlarının 

ortadan kalkması 

 Alternatif turizm türleri dahil, turizme 

yönelik yatırımların kamu tarafından 

desteklenmesi, giriĢimcilere verilen 

teĢvikler 

 Kurvaziyer, kongre, toplantı, inanç, vb. 

gibi turizm ve diğer alternatif turizm 

türlerinin geliĢtirilebilmesi yönünde 

olanaklara sahip olması 

 Karadeniz‟e kıyısı olan ülkelere olan 

yakınlığı  

 Sinop Üniversitesi bünyesindeki turizm 

fakülte ve yüksekokullarda ön lisans, 

lisans ve yüksek lisans düzeyinde nitelikli 

ve eğitimli iĢgücü yetiĢtirilmesi 

 

 

 

 Karadeniz bölgesindeki diğer turizm 

destinasyon merkezlerinin yakınlığı, diğer 

illerdeki alternatif turizm olanaklarının 

varlığı ve rekabeti 

 Coğrafi konumu nedeniyle ulusal ulaĢım 

ağında geçiĢ güzergahı olmaması 

 Deniz turizminde Ege ve Akdeniz‟de yer 

alan önemli turizm destinasyonlarının 

rekabet üstünlüğü 

 Alternatif turizm türlerinde markalaĢan 

destinasyonların rekabet üstünlüğü   

 Yeni nesillerin kültürel değer ve 

geleneklerden uzaklaĢması 

 UlaĢım ağlarının geliĢtirilmesine yönelik 

yapılan otoyol ve karayolu çalıĢmalarının, 

doğal alanları tahrip etmesi 

 Sinop‟un önemli doğal alanlarından 

Ġnceburun civarına kurulacak nükleer 

enerji santralinin yaratacağı çevre ve 

güvenlik tehdidi 

 Nükleer santralin ve çevresinin emniyeti 

için belirlenecek yasak bölgenin, alternatif 

turizm açısından önemli eko-sistem 

alanlarına giriĢi kısıtlayacak olması 
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Swot analizi (GZFT-Güçlü ve Zayıf Yönler, Fırsatlar-Tehditler); kiĢi, kurum, 

kuruluĢ ve herhangi bir yerin veya çevrenin değerlendirilmesinde kullanılan planlama 

ve organizasyon aracıdır. Swot analizi; genel olarak bir planın geliĢtirilmesi veya bir 

sorunun çözülmesine yönelik kiĢi, kurum veya bölgenin güçlü yanlarının belirlenerek 

bunları en uygun fırsatlarla eĢleĢtiren, zayıf yönleri ile içsel ve dıĢsal tehditleri en aza 

indirgemeyi hedefleyen, sistematik bir strateji planlama aracıdır (Chen ve Bruneski, 

2016). 

Karadeniz sahil yolu projesi ve Sinop‟un çevre iller ile büyük Ģehirlere olan 

karayolu ulaĢım ağındaki geliĢme, Sinop-Ġstanbul havayolu seferlerinin baĢlaması ve 

turizm sektöründe son yıllarda hızla yaygınlaĢan Karadeniz Turları ile Sinop, gelecek 

dönemde önemli bir geçiĢ güzergahı olma yolunda ilerleme sağlamıĢtır. Düzenli artan 

turist sayısının mevcut ulaĢım ağlarındaki iyileĢme ve geliĢmeye bağlı olarak gelecekte 

daha fazla artması mümkündür. Önemli bir doğal kaynak olan Sinop limanı, 2007 

yılındaMedCruise ağına dahil edilmiĢ ve bu kapsamda her yıl çeĢitli büyüklükteki 

kruvaziyer gemileri ilin tarihi ve doğal güzelliklerini ziyaret etmektedir.(T.C. Sinop 

Valiliği-Ġl Kültür ve Turizm Müdürlüğü,2017d)Sinop Limanına gelen kurvaziyer gemi 

sayısındaki artıĢ, yabancı turistlerin Sinop‟u tanıması ve memnun kalmaları, Sinop‟un 

uluslararası turizm pazarında tanıtımı açısından katkı sağlayacaktır. Sinop havaalanının 

uluslararası uçuĢlara açılması, mevcut limanın daha büyük kurvaziyer gemilerine hizmet 

verecek düzeyde yenilenmesi ve geliĢtirilmesi, hem Sinop turizmine pozitif katkı 

sağlayacak hem de alternatif turizm talebinde bulunan turistleri çekebilecektir. Ayrıca 

Karadeniz‟e komĢu ülkeler ile iliĢkilerin geliĢtirilmesi, turizm kapsamında iĢbirliğinin 

sağlanması ve ortak projelerin geliĢtirilmesi Sinop turizmine olumlu katkılar 

sağlayacaktır. 

Bölgedeki kamu ve özel sektör turizm iĢletmeleri ile turizm kapsamında 

değerlendirilebilecek tüm aktörler (kamu yöneticileri, yerel yöneticiler, yatırımcılar, 

acenteler, iĢletmeler, vb.) arasında sağlıklı, etkin bir iletiĢimve koordinasyon 

sağlanmalıdır. Sinop‟un turizm ve alternatif turizme yönelik stratejik planları 

hazırlanmalı, örnek uygulamalar ve alanlar yapılmalı ve Sinop‟un alternatif turizm 

potansiyeli ulusal ve uluslararası turizm arenasında etkin bir Ģekilde tanıtılmalıdır. 

Turizmin ve alternatif turizm türlerinin bireysel ve bölgesel bazda ekonomik 

kazanımları ve Sinop‟a sağlayacağı katkılar, bölge halkına etkin bir Ģekilde anlatılmalı 
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ve toplumsal bir turizm bilinci oluĢturulmalıdır. Sahip olunan tarihi, kültürel ve doğal 

turizm miraslarının ve bunların bulunduğu destinasyonların, bilinirliği ve tercih 

edilirliğini arttırabilmek için, ġirince, Kapadokya, vb. gibi marka destinasyonlar 

oluĢturulmalıdır. Alternatif turizmin geliĢebilmesi ve Sinop‟un alternatif turizm 

türlerinde cazibe merkezi olması için, yeni yatırımların planlı ve hızlı bir Ģekilde hayata 

geçirilmesi sağlanmalıdır. Bölgenin bu bağlamdaki öncelikli ihtiyaçları arasında yer 

alan, konaklama tesislerinin ve yatak kapasitesi yetersizliğinin çözümlenmesi 

gerekmektedir. Ayrıca deniz turizmi kapsamında gelen turistlerin, katılımının 

sağlanacağı alternatif turizm türlerine iliĢkin paket tur, günübirlik tur, grup turları, vb. 

organizasyonlar düzenlenmelidir. Sinop‟un yöresel mutfağı, el sanatları ve kültürel 

değerlerinin turizme yönelik geliĢtirilmesi, bu değerlerin ulusal ve uluslararası pazarlara 

dağıtımı ve tanıtılması Sinop‟un tanıtımına ve dolayısı ile turizme pozitif katkı 

sağlayacaktır. Bu bağlamda tüm medya araçlarının etkin kullanımı sağlanmalıdır. 

Ulusal niteliğe sahip yatırımların (Nükleer Santral, otoyol, vb.), Sinop‟un doğal 

alanlarını ve eko-sistemini etkileyebilecek olumsuz etkilerinin azaltılması, alternatif 

turizm alanlarının ve olanaklarının korunması sağlanmalıdır. Bu amaçla ilgili kamu 

kurum ve kuruluĢları ile Turizm Bakanlığı, il yöneticileri, turizm iĢletmeleri, meslek 

kuruluĢları ve sivil toplum örgütleri gibi kiĢi ve kurumların ortak hareket etmesi ve 

yatırımların bu doğrultuda planlanması sağlanmalıdır.   
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4. ÖNCEKĠ ÇALIġMALAR 

ÇalıĢmanın bu bölümünde, alternatif turizme iliĢkin literatürde yer alan 

çalıĢmalara yer verilmiĢtir.  

Triarchi ve Karamanis (2017), Alternatif turizmin doğuĢunu ve kavramsal 

yaklaĢımları incelemiĢ, birçok türü olmasına rağmen alternatif turizmin özü olarak 

görülen ekoturizm, kültür turizmi ve kreatif turizm kapsamında literatürü analiz etmiĢtir. 

Bu bağlamda, ekoturizmin, doğa turizmi, sürdürülebilir turizm ve düĢük etkili turizmi 

kapsadığını,  kreatif turizmde ürünlerin geleceğe yönelik olduğu; kültür turizminde ise 

geçmiĢten günümüze kalan eserlerin odak noktası olduğu belirtilmiĢtir. 

Merdan ve Okuroğlu (2016), coğrafi konumu itibariyle dezavantajlı konumda 

olan GümüĢhane‟nin kültürlerarası geçiĢ güzergâhında olması sebebiyle bir çok tarihi ve 

kültürel öğeyi barındırmasının bölge için fırsat olabileceğini ve bunun bölgenin 

ekonomik, kültürel ve sosyal geliĢimine katkı sağlayacağını belirtmiĢ ve bunu 

araĢtırmak için 201 yerli, 100 yabancı turist, 100 turizm iĢletmesine anket uygulamıĢtır. 

AraĢtırma sonunda veriler aritmetik ortalama, standart sapma, yüzdeler ve frekans 

dağılımları kullanılarak değerlendirilmiĢ ve sonuç olarak; GümüĢhane‟nin yeterli 

alternatif turizm potansiyeline sahip olduğunu ancak yeterince değerlendirilemediği 

belirtilmiĢtir. 

Özer ve ark. (2016),  Fethiye‟nin alternatif turizm olanaklarını ve turistik ürünleri 

incelemiĢlerdir. Bunun için kamu ve özel sektör kuruluĢlarına, örgütlere ve derneklere; 

görüĢme, gözlem ve  belge incelemesi gibi çoklu teknikler uygulamıĢlardır. Elde edilen 

verilerin analiz edilmesi sonucu katılımcılar ve görüĢmeciler ilk olarak spor merkezli 

alternatif turizm aktivitelerini ve Kayaköy‟ün kültür Ģehrine dönüĢtürülmesini talep 

ettikleri görülmüĢtür. Bunun dıĢında bulgular sonucu bölge için Ģunların turistik ürüne 

dönüĢtürülebileceği belirtilmiĢtir. 

 Fethiye‟de Marina inĢa edilerek kurvaziyer turizminin geliĢtirilmesi 

 Yılın belirli zamanlarında geleneksel ve uluslar arası Yörük Festivallerinin 

düzenlenmesi 

 Çevreye ve doğal dokuya engel olmayacak Ģekilde bisiklet veya patika 

yollarının yapılması 

 Günübirlik doğa yürüyüĢleri için kamp alanları ve konaklama tesisleri 
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kurulması. 

ġahin (2015); geleneksel Türk kültürü mutfağının alternatif turizm kapsamında 

pazarlanmasının önemini vurgulamak amacıyla yürüttüğü çalıĢmada yöntem olarak 

içerik analizi kullanmıĢ, bu kapsamda 54 makale, 32 tezden yararlanarak kategoriler 

oluĢturmuĢtur. Verilerin analizinde sıklık analizinden faydalanılmıĢ ve sonuç olarak; 

Gastronomi turizmi üzerine çalıĢmaların 2010‟dan sonra yoğunlaĢtığı; planlama 

eksikliği, alanla ilgili eğitim problemleri, tanıtım yetersizliği, örgüt olamama gibi 

problemlerin çözülmesiyle gastronomi turizminin sürdürülebilir turizm ve bölgesel 

kalkınmada en önemli araçlarından biri olacağı belirtilmiĢtir. 

Zengin ve Uyar (2015), yaĢamın temel unsurlarından biri olan gastronominin 

önemini ve ülkemizde geliĢtirilmesi gereken bir değer olduğunu vurgulamak amacıyla 

literatür tarama ve doküman inceleme yöntemleri kullanarak gastronomi indeksi 

oluĢturmuĢtur. Ayrıca Fransa, Ġspanya, Ġtalya gibi ülkelerin gastronomi turizminde lider 

ülkeler konumunda olduğunu ancak ülkemizin geniĢ bir coğrafyaya ve zengin mutfak 

kültürüne sahip olmasına rağmen gastronomi turizmi ile yeni tanıĢtığını belirtmiĢlerdir. 

Ġpar ve Tırıl (2014), Sinop‟ un kırsal turizm potansiyelini incelemek amacıyla 

yürüttüğü çalıĢmada literatürü incelemiĢ ve deniz, kültür ve kırsal turizm bakımından 

bölgenin ivme kazandığını ancak ulaĢım, alt ve üst yapı hizmetleri noktasında 

eksikliklerin olduğunu belirtmiĢtir. Ayrıca tarım turizmi, yayla turizmi, doğa yürüyüĢü, 

kuĢ gözlemciliği, bitki gözlemciliği, kamp ve karavan turizmi, bisiklet turları, kültürel 

miras turizmi, mağara turizmi, gastronomi turizmi, foto safari turları gibi alternatif 

aktivitelerin bölgede geliĢtirilebileceğini ifade etmiĢtir. 

Ġslamoğlu ve ark.(2014), Rize ili ÇamlıhemĢin ilçesine bağlı Verçenik Yaylası‟nın 

alternatif turizm potansiyelini incelemek amacıyla arazi gözlem ve inceleme metodlarını 

kullanmıĢlardır. ÇalıĢma sonunda elde dilen bulgulara göre, Verçenik Yaylası‟nın 

bozulmamıĢ birçok doğal güzelliğe ve zenginliğe sahip olduğu (akarsu kaynakları, 

kendine has bitki örtüsü, köy yerleĢmeleri vb.), dolayısıyla alternatif potansiyele sahip 

olduğu ancak bölgede turizm faaliyetlerinin çeĢitlendirilemediği belirtilmiĢtir. 

Zengin ve ark.(2014a), Amasya‟nın sahip olduğu zengin kaynakları alternatif 

turizm potansiyeli bakımından değerlendirmek amacıyla nitel verileri ve literatür tarama 

tekniği kullanmıĢ ve sonuç olarak; bilhassa tarihi ve kültürel geçmiĢiyle zengin 

potansiyele sahip olması ve keĢfedilmeyi bekleyen doğal güzellikleriyle her türlü 
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alternatif turizm türlerinin geliĢtirilebileceğini, bölgenin bu potansiyele sahip olduğu 

belirtilmiĢtir. 

Zengin ve Sancar (2014b), ġanlıurfa‟daki seyehat acentelerinin turistik ürün 

oluĢturmadaki etkinliklerini ve bu kapsamda ne tür düzenlemeler yaptığını belirleyerek, 

alternatif turizme yönelik beklenti ve bakıĢ açılarını değerlendirmek amacıyla  

yürüttüğü çalıĢmada 24 seyehat acentesi yöneticisine 16 sorudan oluĢan 3‟lü likert 

ölçeğine göre düzenlenmiĢ anket uygulamıĢtır. ÇalıĢma sonucunda; acente 

yöneticilerinin %90‟ının bölgenin önemli bir turistik potansiyele sahip olduğu, %60‟a 

yakın bir kesimin de bölgenin alternatif turizm potansiyeline sahip olduğu yönünde 

algıya sahip oldukları görülmüĢtür. 

Parladır (2013), Isparta‟da insanların en çok tercih ettikleri yerler ve faaliyetler 

doğrultusunda uygulanabilecek alternatif turizm türlerini belirlemek amacıyla coğrafi 

bilgi sistemleri kullanarak, bölgenin doğal ve kültürel özellikleri doğrultusunda at ile 

gezinti, dağ bisikleti, dağcılık, kamping, kayak ve trekking faaliyetlerinin 

yürütülebileceği sonucuna varmıĢtır.  

DüzgüneĢ ve Demirel (2013), Maçka Bölgesinde gerçekleĢtirilebilecek alternatif 

turizm faaliyetleri belirlemek amacıyla yöre halkına ve ziyaretçilere anket uygulamıĢ 

sonuç olarak; Sümela Manastırının bölgenin ulusal ve uluslar arası bilinirliğine önemli 

katkı sağladığı ve dolayısıyla bölge için oldukça önemli  bir değer olduğu bunun  

dıĢında bölgenin Vazelon Manastırı, KuĢtul Manastırı, Hamsiköy Vadisi, Galyan Vadisi 

ve Pilav Dağı gibi farklı kültürel ve doğal varlıklara sahip olduğu ve bunların turizme 

kazandırılması için altyapı, nitelikli eleman, konaklama tesislerinin yetersizliği gibi 

sorunların ortadan kaldırılması gerektiği belirtilmiĢtir. Ayrıca; av turizmi, atlı doğa 

yürüyüĢü, jeep-saffari, kampçılık, dağ bisikleti, doğa fotoğrafçılığı, yayla turizmi gibi 

alternatif turizm faaliyetlerinin bölgede gerçekleĢtirilebilecek türler olduğu sonucuna 

varılmıĢtır. 

Christou (2012); Ġspanya, Yunanistan, Slovenya ve Hırvatistan gibi ülkelerde 

alternatif turizmin doğuĢunu, geliĢimini ve alternatif turizm türlerinin kullanımını 

belirlemek amacıyla alan yazını incelemiĢ ve Ģu sonuçlara ulaĢmıĢtır; 

 Ġspanya; uluslar arası turizmde Fransa‟dan sonra en büyük 2.destinasyon 

olmasına rağmen turizm pazarını güncelleyememesi sebebiyle alternatif 

turizm geliĢememektedir. Ülkede turizmin çeĢitlendirilmesi kapsamında 
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yeni turistik ürünler oluĢturulmalı ve aktiviteler desteklenmelidir. Doğa ve 

macera turizmi, kültür turizmi, sağlık turizmi ve kırsal turizm 

faaliyetlerinin geliĢtirilebilir türler olduğu belirtilmiĢtir. 

 Yunanistan‟da turizm ülke ekonomisinde oldukça büyük bir paya sahip 

olmakla birlikte, deniz-güneĢ-kum üçlüsünden oluĢan klasik turizm 

odaklıdır. Ancak son zamanlarda turizmde bazı eksikliklerinin olduğu 

tespit edilmiĢ bu kapsamda alternatif turizme ihtiyaç duyulduğu 

belirlenmiĢtir. Ülkede alternatif olarak; golf turizmi, marina turizmi, 

konferans turizmi, termal turizm, kıĢ turizmi ve ekoturizmin 

geliĢtirilebileceği belirtilmiĢtir. 

 Turizm, Slovenya‟nın en önemli ekonomik faaliyet olması sebebiyle, 

kaliteli hizmet ve sürdürülebilir geliĢim ilkeleri kapsamında 

değerlendirilmesi gerektiği sonucuna varılmıĢ; sportif kültürel aktiviteler, 

iĢ ve kongre turizmi, göl ve nehir turizmi faaliyetlerinin geliĢtirilebilir 

alternatif türler olduğu belirtilmiĢtir. 

 Hırvatistan; zengin tarihi ve kültürel mirasa, birçok bozulmamıĢ doğal 

güzelliğe (Adriyatik denizi, doğal parklar, termal kaynak vb.) sahip 

olmasına rağmen kitle turizminin hakim olduğu belirtilmiĢ, turistik 

destinasyonların düĢük gelirli turistleri çekmesi, turizm sezonunun kısa 

olması gibi sebeplerle yüksek katma değer yaratan, gelir akıĢını tüm yıla 

yayılmasını sağlayan alternatif turizmin geliĢtirilmesi ve turizm türlerinin 

çeĢitlendirilmesi gerektiği sonucuna varılmıĢtır. Bu doğrultuda; spor, 

dağcılık, doğa yürüyüĢü, sağlık turizmi, dini açıdan önemli 

destinasyonlara kısa geziler gibi aktivitelerin geliĢtirilebileceği 

belirtilmiĢtir. 

Koçan ( 2012), Karaca Mağarasını ve çevresinin alternatif turizm potansiyelini 

değerlendirmiĢtir. Sonuç olarak; Karaca Mağarasının bölge turizmi için önemli bir 

alternatif kaynak olduğu, konaklama ve eğlence tesislerinin sayısının artırılması 

gerektiği, Ģehirlerarası bilinirliğinin artırılması için doğal dokuya uygun yön levhaları 

konulması ve bilgilendirmeler yapılması gerektiği sonucuna varılmıĢtır. 

Met(2012), Sinop‟un turizm destinasyonu olarak geliĢmesinde stratejiler sunmak 

amacıyla yürüttüğü çalıĢmada literatürü incelemiĢ ve Sinop‟un alternatif 
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turizmürünlerini ve bölge turizmindeki eksiklikleri ortaya koymuĢ,  turizm geliĢim 

strateji önerilerinde bulunmuĢtur. Sinop turizminin sorunlarını üç baĢlık altında 

toplamıĢ ve Ģu Ģekilde sıralamıĢtır, 

 Ürünle ilgili eksiklikler, 

 Tanıtım ve Pazarlama Yetersizlikleri 

 Konaklama Tesisleri gibi turizm yatırım açığı 

Turizm GeliĢim Stratejileri kapsamında ise Ģu önerilerde bulunmuĢtur; 

 Turistik ürünün tanımlanması, 

 Hedef pazar oluĢturulması 

 Tanıtım araç ve yöntemlerinin belirlenmesi 

Patarchanov (2012), dağlık bölgelerde sosyo-kültürel ve ekonomik alanlarda 

sürdürülebilirliğin sağlanması ve bölgedeki doğal dokunun ve kendine has kimliğin 

korunmasında alternatif turizmin önemine dikkat çekmek amacıyla coğrafi ve 

istatistiksel yöntemler kullanarak Swot analiz gerçekleĢtirmiĢtir. Sonuç olarak, dağlık 

bölgelerde, sahip olduğu doğal kaynaklar ve konaklama imkanları gibi farklılıkların 

olduğu, fırsat ve ürün açısından bölgesel eĢitsizlikler olduğu, bölgelerdeki özel ve kamu 

sektörü iĢbirliğinin düĢük olduğu, dağcılık yapılan bölgelerde doğal kaynakların etkin 

kullanımı ve sürdürülebilir geliĢiminin sağlanmasına uygun destekleyici politikalar 

oluĢturulması gerektiği belirtilmiĢtir. 

Kılıçaslan ve ark.(2011), Dilek Yarımadası Büyük Menderes Deltasını alternatif 

turizm kapsamında, coğrafi özellikleri, ve sahip olduğu bitki çeĢitliliği bakımından 

değerlendirmek amacıyla yazılı ve sözlü kaynakları incelemiĢlerdir. Neticede 

yarımadada, kuĢ gözlemciliği, amatör balıkçılık, at biniciliği, bisiklet turları, dağcılılık, 

yamaç paraĢütü gibi turizm aktivitelerinin geliĢtirilebileceği ifade edilmiĢtir. 

Uguz (2011), Sürdürülebilir Turizm Kapsamında Burhaniye‟nin alternatif turizm 

potansiyelini belirlemek ve bölgedeki alternatif turizm çeĢitlerini ortaya koyarak 

sürdürülebilir geliĢimini sağlamak amacıyla bölgenin tarihi, coğrafi, doğal varlıklarını 

irdelemiĢtir. Sahip olduğu bu varlıkları alternatif turizm türlerinden; kültür, inanç, tarih, 

deniz ve gençlik turizmi, ekoturizm, kırsal turizm kapsamında değerlendirmiĢtir. Sonuç 

olarak; bölgenin dört mevsim turizme olanak sağlayacak potansiyele sahip olduğu 

ancak bu varlıkları aktif hale getirmesi gerektiği vurgulanmıĢtır. 

Güzel (2011), Kültür ve Turizm Bakanlığı‟nın iç turizm istatistiklerinden 
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yararlanarak yerli turist hareket akıĢını bölgeler ve iller bazında tablo aracılığıyla ortaya 

koymuĢtur. Sonuç olarak; yerli turistin bölgelere eĢit dağılım göstermediği, yabancı 

turistlerin en çok Marmara Bölgesinde Ġstanbul, Akdeniz Bölgesinde Antalya, Ege 

Bölgesinde Ġzmir illerini tercih ettikleri ortaya çıkmıĢtır. Turist dağılımının bölgelere 

eĢit dağılımının sağlanması için turistik ürünlerin çeĢitlendirilmesi gerektiği, bu 

kapsamda plan, program, kampanyalar ve turlar düzenlenebileceği belirtilmiĢtir. 

Pomfret (2011), alternatif turizm türlerinden biri olan dağcılık turizmine katılan 

turistlerin seçimlerini etkileyen faktörleri belirlemek amacıyla yürüttüğü araĢtırmada bu 

faaliyete katılan turistlerle görüĢmeler gerçekleĢtirmiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına göre 

katılımcıların dağcılık faaliyetlerini yaĢamlarının bir parçası olarak gördüğü, risk almayı 

motive unsuru olarak görmedikleri ve dağcılık faaliyetlerine katılmada en önemli 

unsurun becerilerini ve deneyimlerini geliĢtirmek olduğu belirtilmiĢtir. 

Kılıç ve Kurnaz (2010), Muğla yöresinin zengin doğal bitki örtüsü ile klasik 

turizme alternatif olabilecek potansiyele sahip olması sebebiyle bölgedeki ürünlerin 

çeĢitliliğinin sağlanmasında ekoturizm, çiftlik ve tarım turizmi kapsamında Pastoral 

Vadi Ekolojik YaĢam Çiftliğini incelemek amacıyla yürüttüğü çalıĢmada örnek olay 

yöntemi kullanmıĢ ve sonuç olarak;  Ekolojik YaĢam Çiftliğinin faaliyetlerini eko 

turizm , çiftlik turizmi ve tarım turizmi kapsamında sürdürdüğü ve misafirlerine doğayla 

iç içe olma, yerel kültürle kaynaĢma, toprakla buluĢma olanakları sağladığı ve bunu 

yılın 12 ayı yapabilme fırsatı sunduğu belirtilmiĢtir. 

Sarı(2010), Alanya‟nın turizm aktivitelerini zenginleĢtirmek ve bölgenin turizm 

yoğunluğunu yaz sezonunun dıĢında yılın kalan diğer aylarına da yaymak amacıyla 

bölgenin alternatif turizm kaynaklarını coğrafi gözlemler, fotoğraf, slayt ve video 

çekimleri ile ortaya koymuĢ, ve bu kapsamda sonuç olarak potansiyel alanlar 

belirtilmiĢtir. 

Ulusan ve Batman (2010) tarafından Konya‟nın alternatif turizm potansiyelini 

belirlemek ve bölge turizmi üzerindeki katkısına yönelik çözüm üretmek amacıyla 

yürütülen çalıĢmada, turizm iĢletmelerine, yerli ve yabancı turistlere anket uygulanmıĢ 

ve bulgular sonucunda; yerli ve yabancı turistlerin ve iĢletmelerin; bölgenin alternatif 

turizm çeĢitliliğinde yeterli potansiyele sahip olduğu ancak bu potansiyelini bölgede  

yeterince tanıtım yapılmaması, faaliyetlerini çeĢitlendirememesi gibi sebeplerle 

değerlendiremediği konusunda hemfikir oldukları görülmüĢtür. ÇalıĢmada ayrıca inanç 
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turizmine alternatif olarak kongre turizmi, kültür turizmi ve sağlık turizm türlerinin 

geliĢtirilebilir türler olduğu saptanmıĢtır. 

Ersun ve Arslan (2009), Kapadokya Bölgesini kongre turizmi kapsamında 

değerlendirerek yapısal sorunların ortadan kalkmasına yönelik stratejiler ortaya koymak 

amacıyla literatürü tarama yöntemi kullanmıĢ; sorunların çözümüne yönelik öneriler 

sunmuĢtur. Bu kapsamda paydaĢlarla ortak bir vizyon oluĢturulması gerektiği, tur 

operatörlerinin bölgeyi kongre turizmi kapsamında tercih edecek unsurları 

etkinleĢtirilmesi gerektiği ve bölgenin kongre turizmi kapsamında markalaĢtırılması 

gerektiği belirtilmiĢtir. 

YeĢil ve ark.(2008), Ballıca Mağarasının ve çevresinin sahip olduğu kaynakları 

alternatif turizm kapsamında irdelemiĢtir. Mağaranın çevresiyle birlikte bütün olarak 

alternatif turizm faaliyetlerinin değerlendirilmesi gerektiği bu kapsamda tur 

güzergâhlarının oluĢturulması gerektiği sonucuna varılmıĢtır. 

Zeyrek (2008), doğal, kültürel ve tarihi bakımdan zengin olan Besni‟nin 

turizmden maximum fayda sağlaması amacıyla turizm faaliyetlerinin çeĢitlendirilmesi 

ve bölgenin alternatif turizmde kazandırılmasında Besni‟de değerlendirilebilecek turizm 

çeĢitlerini irdelemiĢ, doğal kültürel varlıkları ortaya koymuĢtur. Sonuç olarak; bölgenin 

zengin kültürel geçmiĢe sahip oluĢu sebebiyle bölgenin kültür turizmine uygun 

olduğunu; akarsu vadileri, dağları ve Fırat Kanyonu gibi doğal varlıkları ile kırsal 

turizm ve ekoturizm türlerine elveriĢli olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

YeĢiltaĢ ve Öztürk (2008), turizmin bölgesel kalkınmaya etkilerini incelemiĢ, 

Sivas ve çevresinde alternatif turizm faaliyetlerinin hangilerinin geliĢtirilebileceğine 

yönelik bir değerlendirme yapmıĢtır. Değerlendirme sonunda bölgede; kıĢ turizmi, doğa 

turizmi, kültür turizmi ve sağlık turizmi gibi alternatif turizm türlerinin bölgede 

uygulanabilecek türler olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

Doğan ve Yıldız (2007), Isparta ve Burdur illerinin her bir alternatif turizm 

türünün uygulanabileceği potansiyel alanları teorik olarak tablo ile göstermiĢ, bölgenin 

kalkınmasında sahip olduğu potansiyelin kullanılabilirliğini ölçmüĢtür. Bu kapsamda 

Isparta ve Burdur illerinde seyahat acentesi bulunmaması sebebiyle her iki ile de komĢu 

il olan Antalya‟daki A grubu seyahat acentelerine anket uygulamıĢtır. Sonuç olarak; 

bölgenin tanıtım faaliyetlerinin artırılması gerektiği, bölgedeki turizmin 

çeĢitlendirilmesi durumunda turizm tesislerinin sayısının ve niteliğinin talebi 
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karĢılamakta yetersiz kalacağı belirtilmiĢ var olan potansiyelin değerlendirilip 

eksikliklerin giderilmesi durumunda bölgenin kalkınmasında önemli bir etkisi olacağı 

vurgulanmıĢtır. 

Zaman ve ark.(2007), Doğu Karadeniz Bölgesindeki 16 yayladan biri olan 

Kümbet Yaylasını florası, mimari özellikleri ve doğal özellikleri bakımından incelemiĢ, 

durum değerlendirmesi yoluyla Ģu saptamalarda bulunmuĢtur; 

 Yayla yolunun bir kısmı stabilize olması, yol standartlarının düĢük olması 

gibi  bölgeye ulaĢım imkanları yeterli değildir. Dolayısıyla bölgenin 

turizmde pazarlanmasını olumsuz etkilemektedir. 

 Bölgedeki konaklama tesislerinin nitelik ve nicelik olarak yeterli olmayıĢı, 

bölgeyi ziyaret eden ziyaretçilerin günübirlik olarak aktivitelerini 

gerçekleĢtirmelerine dolayısıyla bölgedeki turizm harcamalarının düĢük 

oranlarda kalmasına sebep olmaktadır. 

 Yayla‟da kıĢ turizmine uygun alanlar olmakla birlikte, kıĢ aylarında ulaĢım 

imkânlarının oldukça zor olması, konaklama tesislerinin yeterli olmayıĢı 

gibi sebeplerle bölge kıĢ turizmi kapsamında değerlendirilememekte 

dolayısıyla bölgedeki turizm sezonu yaz ayları ile sınırlı kalmakta ve 

bölgedeki turizm aktiviteleri çeĢitlendirilememektedir. 

 Yayla‟da her yıl çeĢitli sebeplerle kaçak yollarla ormanlar tahrip 

edilmekte, dolayısıyla bölgenin doğal dokusunu zamanla kaybolmasına 

neden olmaktadır. Bu kapsamda bölgedeki denetimlerin artırılması ve 

bölge halkının bilinçlendirilmesi gerekmektedir. 

 Bölgedeki sağlık hizmetleri yeterli olmamakla birlikte özellikle yaz 

aylarında ziyaretçilerin yoğun olması sebebiyle sağlık hizmet kapasitesi ve 

hizmetleri artırılmalıdır. 

 Çevre kirliliği özellikle yayla Ģenlikleri olduğu dönemlerde büyük bir 

sorun teĢkil etmekte bu kapsamda halka ve ziyaretçilere bilinçlendirici 

broĢürler hazırlanmalı ve dağıtılmalı, diğer altyapı hizmetleri 

tamamlanmalıdır.  

Maç (2006), Konya‟nın alternatif turizm olanaklarını belirlemek amacıyla 

yürüttüğü çalıĢmada literatürü değerlendirmiĢ ve Ģu sonuçlara ulaĢmıĢtır; 

 Bölgedeki turizm yatırımlarının inanç turizminin yanı sıra diğer turizm 
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türlerine de kaydırılması gerekmektedir. 

 Turistik destinasyon olarak bilinirliğinin artırılması için tanıtım 

faaliyetlerinin kamu kurumları ve sivil toplum örgütleriyle ortak bir 

Ģekilde ulusal ve uluslar arası çerçevede yürütülmesi gerekmektedir. 

 Bölgedeki turizm yatırımları kaynakların sürdürülebilirliğini sağlayıcı 

Ģekilde gerçekleĢtirilmelidir. 

 Konya‟da inanç turizmine yönelik tanıtım çalıĢmaları uzman kiĢilerce 

yürütülmelidir.  

 Mevlana ve eserlerinin yanı sıra diğer kültürel varlıkları da yabancı dilde 

tanıtan dokümanlara yer verilmelidir. 

 Konya havaalanı uluslar arası uçuĢlara açılmalı ve güzergah sayısı 

artırılmalıdır. 

 Bölge‟nin alt ve üst yapı olanakları iyileĢtirilmeli, bu kapsamda bölgenin 

yeĢillendirmeli,  doğal dokusu ve mimarisi korunmalıdır. 

 Konya‟nın kendine has el sanatlarının sergilendiği mekanlar artırılmalı ve 

turistik ürün olarak değer kazandırılmalıdır. 

 Mevlana haftası kapsamındaki etkinlikler çeĢitlendirilmeli ve tanıtımlar 

artırılmalıdır. 

Boxil (2004), Jamaica‟da turizmin geliĢmesindeki zorlukları, sorunları ve 

eğilimleri belirlemek amacıyla alanyazın değerlendirilmiĢ ve sonuç olarak; Karayip 

Adaları bölgenin turizmde en önemli kazanç kaynağı olmasına rağmen bölgeye yönelik 

akademik çalıĢmaların yeterli olmadığı, turizmin geniĢleyerek geliĢmesi için daha ciddi 

ve dikkatli çalıĢmalar yapılması gerektiği , turizme yeniden yön verilip canlandırılması 

gerektiği belirtilmiĢtir. 

Boxil (2003), Belize‟nin sahip olduğu, tarihi, kültürü ve doğal güzellikleriyle 

ülkede turizmin geliĢtirilmesinde sınırlayıcı ve kolaylaĢtırıcı faktörleri belirlemek, 

alternatif model ortaya koymak amacıyla literatürü incelemiĢ ve sonuç olarak; turizm 

planlamalarında alternatif turizme yönelik vizyon oluĢturulması gerektiği, yatırımcılara 

eğitimler verilmesi gerektiği belirtilmiĢtir.  

Akova (2000), ülkemizin deniz-güneĢ-kum üçlüsünün dıĢında sahip olduğu doğal, 

tarihi ve kültürel kaynakları ile birçok turistik ürüne sahip olduğunu, bunların alternatif 

turizm kapsamında değerlendirilerek faaliyetlerini çeĢitlendirebileceği böylece turizmin 
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bütün bir yıla yayılabileceğini belirtmiĢtir. 

Doğanay (2000), alabalık üretim tesisinin kurulmasıyla baĢlayıp ilerleyen yıllarda 

konaklama ve eğlence tesislerinin hizmete girmesiyle alternatif turizmde önemli bir 

bölge haline gelen Zigana Yaylası‟nın, iç ve dıĢ turizmde daha etkin olması ve ziyaretçi 

sayısının artırılması amacıyla literatür taraması yoluyla bölgenin konum, doğal çevre ve 

yerleĢim özellikleri ve bölgedeki turistik aktiviteleri incelemiĢtir. ÇalıĢmada, bölgenin 

arazi özelliklerinin çığ oluĢumuna elveriĢli olduğu ve bunu engellemek için doğal bitki 

örtüsünün itinayla korunması gerektiği, bölgedeki ormanların tahrip edilmesinin doğal 

dokunun bozulmasına sebebiyet verdiği gibi; bölgedeki yaban hayvan türlerinin yok 

olmasına da neden olduğu, altyapı hizmetlerinin yeterli olduğu ancak sağlık 

hizmetlerinin yetersiz olduğu sonuçlarına ulaĢılmıĢtır. 

Öztürk (2000), geliĢmekte olan ülkelerde alternatif turizmin uygulanabilirliğini 

saptamak amacıyla alternatif turizmin, turizmin geliĢmesinde gerçekten bir alternatif 

olup olmadığını, bu ülkelerin karĢılaĢtığı problemleri ve çözüm önerilerini, alternatif 

turizmle kitle turizmi arasındaki farkları alan yazındaki çalıĢmalar yoluyla incelemiĢtir. 

Sonuç olarak; geliĢmekte olan ülkelerin belirli turizmi geliĢim stratejilerinin olmadığı, 

geliĢmekte olan ülkelerin turizmlerini geliĢtirmede sorunlar yaĢadığı bu sorunların en 

önemlisinin de tur operatörlerinin ticari amaçlı hareket etmeleri ve bunun alternatif 

turizmin çevreyi ve doğayı koruyan, sürdürülebilirliğe önem veren anlayıĢıyla 

uyuĢmadığı sonuçlarına ulaĢılmıĢtır. 

Weaver (1995), Karayip adalarının, doğal güzelliği, biyolojik çeĢitliliği tarihi ve 

kültürel çekiciliklerini incelemek amacıyla yürüttüğü çalıĢmada, adanın geliĢmesindeki 

engellerin ortadan kaldırılmasına yönelik alternatif turizm stratejilerinin oluĢturulması 

gerektiği ve bu stratejiler oluĢturulurken adanın doğal güzellikleri, biyolojik çeĢitliliği, 

tarihi miras ve sakin yaĢam özelliklerinin dikkate alınması gerektiği belirtilmiĢtir.  
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5. MATERYAL ve YÖNTEM 

 

5.1. AraĢtırmanın Problemi 

 

Bacasız sanayi olarak adlandırılan turizm, gerek doğrudan turizm hareketliliği ile 

ve gerekse iliĢkide bulunduğu sektörlere yarattığı ekonomik kazanımları ile ekonominin 

en önemli sektörlerinden biridir. XX. yüzyılın üçüncü çeyreğine kadar kültürel ve 

sosyal etkileri araĢtırılan turizm, günümüzde gerek bölgesel ve gerekse ülke bazında 

kalkınmanın sağlanabileceği, ekonomik boyutları ile de önem kazanan lokomotif bir 

sektör konumundadır. Özellikle sanayileĢme açısından gerekli yer altı kaynakları, alt 

yapı ve coğrafi avantajlara sahip olmayan bölgelerin kalkınmasında, diğer sektörlere 

göre turizmin üstünlüğü bulunmaktadır. Ancak turizm hareketliliğinde marka konuma 

ulaĢmıĢ destinasyonlar ile rekabet edebilmek ve turizm talebi yaratabilmek için, turizm 

çeĢitlendirmesi veya alternatif turizm olanaklarını geliĢtirmek gerekmektedir.   

Turizm açısından bilinilirliği az, buna karĢın alternatif turizm olanakları ile zengin 

turizm arzına sahip destinasyonların, ürün çeĢitliliğinin sağlanarak alternatif turizm 

türleri oluĢturması hususunda yerli turistin algısı oldukça önemlidir. Bu kapsamda 

araĢtırmanın problemleri Ģu Ģekildedir: 

 Yerli turistin bölgenin alternatif turizm potansiyeline iliĢkin algıları 

olumlu mudur? 

 Yerli turistin alternatif turizm potansiyeline iliĢkin algıları demografik 

özelliklere ve seyahat özelliklerine göre değiĢmekte midir? 

 Yerli turistin bölgede en uygun gördükleri turizm türleri nelerdir ? 

 Yerli turistin Sinop‟da en beğendikleri özellikleri nelerdir? 

 Yerli turistin önemli gördüğü doğal ve tarihi alanlar nelerdir? 

 Yerli turistin bölgede kalıĢ sürelerini etkileyen en önemli faktör nedir? 

 Yerli turistin bölge turizminde gördükleri eksiklikler nelerdir? 

5.2. AraĢtırmanın Amacı ve Önemi 

Turizm çeĢitlendirilmesi, rekabet avantajı yaratarak turizm gelirlerinin 

arttırılmasına olanak sağlayacağı gibi aynı zamanda çeĢitlendirme sürecinde yapılacak 

alt-üst yapı ve tesis yatırımları ile bölgesel kalkınmayı da hızlandıracaktır. Bu bağlamda 
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turizm çeĢitlendirmesi yapabilmek için uygulanacak yöntemlerin baĢında, bölgesel 

alternatif turizm potansiyellerinin belirlenerek, turizme kazandırılması gelmektedir. 

Bu kapsamda çalıĢmanın amacı, Sinop‟un sahip olduğu kaynakları alternatif 

turizm kapsamında incelemek, bu doğrultuda oluĢturulabilecek alternatif ürünler ve 

turizm türleri ile ilgili yerli turistin algılarını değerlendirerek bölge turizmindeki 

eksiklikleri yerli ziyaretçilerin bakıĢ açısıyla ortaya koymaktır. 

Literatür incelendiğinde alternatif turizm kavramı, türleri ve farklı bölgelerde 

yürütülmüĢ alternatif turizm olanaklarına iliĢkin çalıĢmalara rastlanmıĢ ancak Sinop 

ilinde bu konuda yürütülmüĢ kapsamlı ve yerli turistin bakıĢ açısını değerlendiren bir 

çalıĢmaya rastlanmamıĢ olması sebebiyle önem arz etmektedir. Ayrıca çalıĢma, 

alternatif turizm kapsamında alternatif ürünler oluĢturma ve mevcut eksikliklerin 

belirlenmesi konusunda, kamu ve özel sektör temsilcilerine ve potansiyel turizm 

yatırımcılarına referans niteliğindedir. 

5.3. AraĢtırmanın Kapsam ve Sınırlılıkları 

Bu araĢtırmada veri toplama aracı olarak kullanılan anket formunda yer alan 

sorulara, araĢtırmaya katılan katılımcıların samimi ve içten cevaplar verdikleri 

varsayılmıĢtır.  

Bilimsel araĢtırmaların genelinde olduğu gibi bu çalıĢmada da çeĢitli yönlerden 

bazı kısıtlar bulunmaktadır. Bunlar; 

 AraĢtırmanın verileri, araĢtırmanın gerçekleĢtirildiği dönem (Temmuz 2017- 

Ağustos 2017) ve araĢtırmaya katılanlar ile sınırlıdır. 

 AraĢtırmadan elde edilen verilerin doğruluğu ve geçerliliği; veri toplama 

yöntemi olarak kullanılan anket formunda yer alan sorular, soruların özellikleri 

ve kullanılan ölçek ile sınırlıdır. 

 Elde edilen veriler ve ulaĢılan bulgular, araĢtırmaya katılanların anket 

sorularına verdikleri cevaplar ile sınırlıdır. 

 Bu çalıĢmada yer alan tüm bilgi, görüĢ ve yorumlar, çalıĢmada yararlanılan 

bilimsel kaynaklar, istatistiksel analizlerin sonuçları ve araĢtırmacının bu 

bilimsel kaynaklar ile analiz sonuçlarına dayalı görüĢleri ile sınırlıdır. 
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5.4. AraĢtırmanın Modeli ve Hipotezi 

Bu çalıĢmada Sinop‟a gelen yerli turistlerin Sinop‟un alternatif turizm potansiyeline 

yönelik algılarının demografik özelliklere ve seyahat özelliklerine göre değiĢip 

değiĢmediğini belirlemek amacıyla betimleyici iliĢkisel tarama modeli kullanılmıĢ ve  

bu doğrultuda model aĢağıdaki Ģekildeki gibi oluĢturulmuĢtur.   

          

    Cinsiyet   

    Medeni Durum 

H1Demografik    YaĢ  

    Özellikler    Eğitim Durumu

         Gelir 

         

     

Alternatif Turizm 

Potansiyeli Algıları 

 

 

 

         GeliĢ Sıklığı 

    Seyehat    GeliĢ Türü 

    Özellikleri    Niyet 

         Konaklama Süresi 

  Konaklama ġekli

  

 

ġekil 5.1 AraĢtırmanın modeli 

AraĢtırmanın modeli doğrultusunda aĢağıdaki hipotez geliĢtirilmiĢtir. 

Turistlerin Sinop ilinin alternatif turizm potansiyeline yönelik algısı, 

demografik özelliklerine göre anlamlı bir farklılık göstermektedir. 

H1a: Turistlerin Sinop ilinin alternatif turizm potansiyeline yönelik algısı, 

cinsiyete göre anlamlı bir farklılık göstermektedir. 
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H1b: Turistlerin Sinop ilinin alternatif turizm potansiyeline yönelik algısı, medeni 

duruma göre anlamlı bir farklılık göstermektedir. 

H1c: Turistlerin Sinop ilinin alternatif turizm potansiyeline yönelik algısı, yaĢa 

göre anlamlı bir farklılık göstermektedir. 

H1d: Turistlerin Sinop ilinin alternatif turizm potansiyeline yönelik algısı, eğitim 

durumuna göre anlamlı bir farklılık göstermektedir. 

H1e: Turistlerin Sinop ilinin alternatif turizm potansiyeline yönelik algısı, aylık 

ortalama gelire göre anlamlı bir farklılık göstermektedir. 

H2: Turistlerin Sinop ilinin alternatif turizm potansiyeline yönelik algısı, 

seyahat özelliklerine göre anlamlı bir farklılık göstermektedir. 

H2a: Turistlerin Sinop ilinin alternatif turizm potansiyeline yönelik algısı, Sinop 

iline geliĢ sayısına göre anlamlı bir farklılık göstermektedir. 

H2b: Turistlerin Sinop ilinin alternatif turizm potansiyeline yönelik algısı, Sinop 

iline geliĢ Ģekline göre anlamlı bir farklılık göstermektedir. 

H2c: Turistlerin Sinop ilinin alternatif turizm potansiyeline yönelik algısı, Sinop 

iline tekrar gelme niyetine göre anlamlı bir farklılık göstermektedir. 

H2d: Turistlerin Sinop ilinin alternatif turizm potansiyeline yönelik algısı, Sinop 

ilinde kalıĢ süresine göre anlamlı bir farklılık göstermektedir.  

H2e: Turistlerin Sinop ilinin alternatif turizm potansiyeline yönelik algısı, Sinop 

ilinde konaklama çeĢidine göre anlamlı bir farklılık göstermektedir.  

5.5. AraĢtırmanın Yöntemi 

AraĢtırma sürecinde izlenen yöntem, ulaĢılan bulgu ve sonuçların etkin bir 

Ģekilde ortaya konabilmesi açısından önem taĢımaktadır. Bir baĢka ifade ile araĢtırmada 

izlenen yöntem, elde edilen verilerin değerlendirilmesi açısından önem taĢımaktadır 

(Bülbül, 2003). ÇalıĢmanın bu baĢlığı altında; araĢtırma evreni ve örneklemi, 

araĢtırmada kullanılan veri toplama aracı ile verilerin analizinde kullanılacak 

istatistiksel yöntemler hakkında bilgiler verilmektedir.   
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5.5.1. AraĢtırma Evreni ve Örnekleminin Belirlenmesi 

 

Sinop‟un alternatif turizm potansiyeline yönelik algılarını incelemek amacıyla 

yürütülen bu araĢtırmanın ana kütlesini(evren), bölgeyi ziyaret eden yerli turistler 

oluĢturmuĢtur. AraĢtırma örnek kütlesinin belirlenmesinde örneklem seçiminde 

sınırlama getirmemesi nedeniyle tesadüfi olmayan örneklem yöntemlerinden „kolayda 

örnekleme yöntemi‟ (Ġslamoğlu, 2009: 167) tercih edilmiĢtir. Kültür Turizm Ġl 

Müdürlüğü (2017a) verilerine göre Sinop‟u ziyaret eden yerli turist sayısı 411.247‟dir. 

Buna göre 10 Temmuz-10 Ağustos 2017 tarihleri arasında bölgeyi ziyarete gelen yerli 

turistlere 460 anket sunulmuĢ, bunlardan 443 anket geri alınmıĢ ve toplanan anketlerden 

21 tanesi eksik ve geliĢigüzel doldurulmuĢ olması sebebiyle değerlendirme dıĢı 

bırakılmıĢ, bunların dıĢındaki 421 anket analize tabi tutulmuĢtur. 

Ampirik araĢtırmalarda, hata payı düĢük ve doğru sonuçlara ulaĢmada en önemli 

koĢul, örnek kütlenin uygun bir Ģekilde seçilmesidir. Uygun bir örnek kütle seçilirken; 

hem araĢtırma evrenini temsil yeteneğine sahip bir örneklem büyüklüğü, hem de 

maliyet, zaman ve veri analiz koĢulları dikkate alınmalıdır.. Örnek kütlenin 

büyüklüğünün belirlenmesinde, uygulanacak istatistiksel analizler, evrenin büyüklüğü 

ve kabul edilebilir hata payı gibi faktörler etkilidir. (Bülbül, 2003). AraĢtırmanın 

örneklem büyüklüğünün hesaplanmasında tahmini örneklem tablosundan yararlanılmıĢ 

ve örneklem büyüklüğü bu doğrultuda oluĢturulmuĢtur. 

 

Çizelge 5.1Tahmini örneklem tablosu (Yazıcıoğlu ve Erdoğan, 2004) 

Evren 

Büyüklüğü 
+

-
 0.03 örnekleme hatası 

(d) 
+

-
0.05 örnekleme hatası (d) +

-
0.10 örnekleme hatası 

(d) 

p=0.5 

q=0.5 

p=0.8 

q= 0.2 

p=0.3 

q=0.7 

p=0.5 

q=0.5 

p=0.8 

q= 0.2 

p=0.3 

q=0.7 

p=0.5 

q=0.5 

p=0.8 

q= 0.2 

p=0.3 

q=0.7 

100 92 87 90 80 71 77 49 38 45 

500 341 289 321 217 165 196 81 55 70 

750 441 358 409 254 185 226 85 57 73 

1000 516 406 473 278 198 244 88 58 75 

2500 748 537 660 333 224 286 93 60 78 

5000 880 601 760 357 234 303 94 61 79 

10000 96 639 823 370 240 313 95 61 80 

25000 1023 665 865 378 244 319 96 61 80 

50000 1045 674 881 381 245 321 96 61 81 

100000 1056 678 888 383 245 322 96 61 81 

1000000 1066 682 896 384 246 323 96 61 81 

100 milyon 1067 683 896 384 245 323 96 61 81 
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Tahmini örneklem büyüklüğü tablosuna göre, evrenin 500.000 olduğu durumlarda 

+
-
0.05 örnekleme hatası için tahmini örneklem sayısının 381 olduğu görülmektedir.  

Dolayısıyla elde edilen örneklem sayısının(421) tahmini örneklem sayısının üstünde 

olması araĢtırmadan elde edilecek bulgu ve sonuçların geçerli ve güvenilir olacağını 

göstermektedir. 

 

5.5.2 Veri Toplama Aracının Hazırlanması 

 

AraĢtırma amaçlarını mümkün olabilecek en iyi düzeyde gerçekleĢtirmek ve 

araĢtırmanın problemlerini cevaplayabilmek için anket formunda yer alacak sorular, 

maddeler ve ölçekler geçmiĢte yapılan ampirik çalıĢmalardan yararlanılarak 

hazırlanmıĢtır. 

AraĢtırmada kullanılan anket formu dört ana bölümden oluĢmaktadır. Anketin 

birinci bölümünde turistlerin demografik özelliklerine yönelik(1-6) sorular, ikinci 

bölümde geliĢ sıklığı, konaklama süresi, konaklanan yer, birlikte geldiği kiĢi, ziyaret 

etmeyi tercih ettikleri mevsim, yöreyi ziyaret etme sayısı gibi seyehatözelliklerine  

iliĢkin (7-12) sorular, üçüncü bölümde katılımcıların Sinop‟da en beğendikleri 

özellikler, Sinop için önemli gördükleri doğal ve tarihi alanlar, bölge için uygun 

gördükleri turizm türleri, kalıĢ süresini etkileyen faktörler, geri gelme niyetleri, bölge 

turizminde gördükleri eksiklikleri belirlemeye yönelik birden çok seçenekli kapalı uçlu 

(13-18) sorular yer almaktadır. Dördüncü bölümde ise yerli turistin alternatif turizm 

potansiyeli hakkındaki görüĢlerini belirlemeye yönelik 19 adet yargı bulunmakta ve bu 

yargılara iliĢkin düĢüncelerin belirlenebilmesi için 5‟li likert ölçeği kullanılmıĢtır. Bu 

bağlamda araĢtırma anketinin hazırlanmasında yararlanılan kaynaklar tablodaki gibidir. 

 

Çizelge5.2 AraĢtırma anketinin tasarlanmasında yararlanılan kaynaklar 

Birinci Bölüm Ulusan ve Batman(2010), Altanlar(2007), Merdan ve Okuroğlu 

(2016), Kılıç ve Demir (2017) 

Ġkinci Bölüm Sezgin (2004), Altanlar (2007), ÖztaĢ (1997) 

Üçüncü Bölüm Ulusan ve Batman (2010), Sezgin (2004) 

Dördüncü Bölüm Ulusan ve Batman(2010), Ekonomi Bakanlığı Uzmanlık tezi 

(2014) Zengin ve Sancar(2014), Durgun (2007) 
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5.5.3Veri Analizinde Kullanılacak Ġstatistiksel Yöntemler 

 

AraĢtırma verilerinin değerlendirilmesinde SPSS for Windows 20.0 (Statistical 

Program forSocialSciences) paket programı kullanılmıĢtır. Anket uygulanmadan önce 

pilot uygulama kapsamında 60 yerli turiste pilot uygulama gerçekleĢtirilmiĢtir. 

AraĢtırmada kullanılan ölçeklerin güvenilirliğini test etmek için Cronbach Alpha 

katsayısı hesaplanmıĢ, ardından hipotezlerin test edilmesinde parametrik mi yoksa non-

parametrik testlerin mi kullanılacağını belirlemek için verilerin normal dağılıp 

dağılmadığı incelenmiĢtir. 

Normal dağılım;sürekli bir dağılım olmakla birlikte, istatistik biliminde oldukça 

önemlidir. Buradaki gözlemler çan Ģeklinde ve ortalama etrafında simetrik olarak 

dağılmaktadır. Normal dağılımda birer ortalama türü olan aritmetik, mod ve ortanca 

birbirine eĢittir (Nakip ve YaraĢ, 2016). DeğiĢkenlerin normal dağılım gösterip 

göstermediğini test etmek amacıyla, Z-istatistiği, Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-

Wilk testleri kullanılabilmektedir. Çarpıklık katsayısının standart hatasına bölünmesi ile 

elde edilecek z-istatistiğinin α = 0,05 için 1,96 ve α = 0,01 için 2,58‟den küçük çıkması 

dağılımın normalden aĢırı sapma göstermediği Ģeklinde yorumlanabilir. Grup 

büyüklüğünün 50‟den küçük olması durumunda Shapiro-Wilks, büyük olması 

durumunda Kolmogorov-Smirnov testi, puanların normalliğe uygunluğunu incelemede 

kullanılan iki testtir. Bu iki testte p değerinin 0,05‟den büyük çıkması, bu anlamlılık 

düzeyinde puanların normal dağılımdan aĢırı sapma göstermediği Ģeklinde yorumlanır 

(Büyüköztürk, 2010). AraĢtırmada örneklem büyüklüğünün 50‟dan büyük olması 

sebebiyle Kolmogrov-Smirnov testi kullanılmıĢtır. 

 

Çizelge 5.3DeğiĢkenlere göre normal dağılım tablosu 

DeğiĢkenler 
Kolmogorov-Smirnov 

Ġstatistik Anlamlılık 

Sinop ve çevresinde yer alan kongre, sağlık, termal mağaralar 

alternatif turizm bünyesinde pazarlanmaktadır. 
0,279 0,000 

Sinop‟ta altyapı ve üstyapı çalıĢmaları yeterli düzeydedir. 0,329 0,000 

Sinop ilinde faaliyet gösteren seyahat acenteleri yeterli 

hizmeti sunmaktadır.  
0,233 0,000 

Sinop'un alternatif turizme yönelik destinasyon ve bölge 

tanıtımı yeterince yapılmaktadır.  
0,331 0,000 
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Çizelge 5.3 (Devam) DeğiĢkenlere göre normal dağılım tablosu 

 

Sinop‟un görülmeye değer ilçelerine de günübirlik turizm 

turları düzenlenmektedir. 
0,183 0,000 

Kongre turizmi potansiyelini geliĢtirmeye yönelik çalıĢmalar 

yapılmaktadır.  
0,239 0,000 

Kentte alternatif turizmin geliĢtirilmesine yönelik çekim 

merkezleri ve cazibe noktalarının sayısı yeterlidir. 
0,285 0,000 

Sinop‟taki tarihi niteliğe sahip yapılar aslına uygun olarak 

restore edilmektedir. 
0,245 0,000 

Sinop'un kendine özgü el sanatlarının ve folklorik 

özelliklerinin sergilenebileceği mekânlar yeterlidir.  
0,244 0,000 

Sinop havaalanında uçuĢ güzergahı ve sayısı yeterlidir.   0,288 0,000 

Sinop‟un alternatif turizm olanakları yeterlidir.  0,274 0,000 

Sinop, alternatif turizm olanakları açısından bölge illere göre 

daha geniĢ bir potansiyele sahiptir. 
0,298 0,000 

Sinop‟ta turizme yönelik yatırımlar alternatif turizme yönelik 

gerçekleĢtirilmektedir 
0,272 0,000 

Sinop halkı alternatif turizm konusunda bilinçli ve isteklidir. 0,229 0,000 

Sinop‟ta alternatif turizm sektöründe çalıĢanlar yeterlidir. 0,282 0,000 

Sinop‟ta alternatif turizm ürünlerinin geliĢtirilmesi kritik 

öneme sahiptir 
0,329 0,000 

Sinop turizm kaynak çeĢitliliğindeki zenginlik ve dört mevsim 

turizm potansiyeli açısından yeterlidir.           
0,316 0,000 

Sinop‟ta alternatif turizm ürünlerinin fiyatı uygundur.  0,247 0,000 

GeliĢen haberleĢme ve ulaĢım imkanları bölgede alternatif 

turizmin geliĢimine yönelik bir fırsattır.  
0,306 0,000 

 

Normallik testlerinde p değerinin 0,05‟ten küçük olması verilerin normal dağılım 

göstermediğini ifade eder (Kalaycı, 2010).Bu kapsamda Çizelge 5.3 incelendiğinde, 

Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda tüm ifadeler için anlamlılık (p) değerinin 

0,05‟ten küçük olduğu görülmektedir. Bilgiler ıĢığında araĢtırmanın verilerinin normal 

dağılım göstermediği görülmektedir.  

Verilerin normal dağılıma sahip olup olmaması analizde kullanılacak testlerin 

belirlenmesi açısından önem taĢımaktadır. Verilerin normal dağılıma sahip olması ve 

varyansların homojen olması durumlarında Parametrik testler (Ural ve Kılıç,2005) 

,verilerinsimetrik olmadığı durumlarda Parametrik olmayan (Non-parametrik) 

testler kullanılır. Non-parametrik testlerde örnekler, parametrik testlerde olduğu gibi, 

tek ya da ikili olabilmektedir (Nakip, 2013). Non-parametrik testlerde en sık 

kullanılanlar; kay-kare testi, iki örneklem için Mann Whitney U-testi, k-örneklem için 
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Kruskal Wallis testi ve iliĢkili iki örneklem için Wilcoxon eĢleĢtirilmiĢ çiftler testidir 

(Büyüköztürk, 2010).  

Katılımcıların demografik özellikleri, seyahat özellikleri, Sinop ilinde en 

beğendikleri özellikler, kalıĢ sürelerini etkileyen faktörler, bölge turizminde gördükleri 

eksiklikler, bölgede önemli gördükleri turizm türleri, doğal ve tarihi alanlara iliĢkin 

görüĢler betimleyici istatistiklerden frekans ve yüzde ile değerlendirilmiĢtir.  

Katılımcıların Sinop iline yönelik alternatif turizm algılarının seyahat özelliklerine 

ve demografik özelliklerine göre değiĢkenlik gösterip göstermediğini belirlemek için, 

verilerin normal dağılım göstermemesi sebebiylenon-parametrik testlerden Mann 

Whitney U ve Kruskal Wallis testleri kullanılmıĢtır. Ayrıca algının gruplar arası 

farklılaĢtığı durumlarda anlamlı farkın kaynağını bulmak ve hangi gruplar arası fark 

olduğunu tespit etmek için Bonferroni testi uygulanmıĢtır. 
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6. ARAġTIRMA BULGULARI 

 

ÇalıĢmanın bu baĢlığı altında; araĢtırmada kullanılan ölçeklerin güvenilirlik 

analizi sonuçları ile araĢtırmaya katılan yerli turistlerin demografik özellikleri, seyahat 

özelikleri Sinop ilinde en beğendikleri özellikler, kalıĢ sürelerini etkileyen faktörler, 

bölge turizminde gördükleri eksiklikler, bölgede önemli gördükleri turizm türleri, doğal 

ve tarihi alanlar, Sinop iline yönelik alternatif turizm algılarına iliĢkin verilerin analizi 

sonucunda ulaĢılan bulgular ve bulguların değerlendirilmesi sunulmaktadır. 

6.1. AraĢtırma Ölçeklerinin Güvenilirlik Analizi 

Sinop‟un alternatif turizm potansiyelinin yerli turist tarafından algılarını 

belirlemeye yönelik 19 maddeden oluĢan 5‟li ölçeğin güvenilirliğinin belirlenmesine 

yönelik Cronbach‟s Alpha testi uygulanmıĢtır. Cronbach‟s Alpha Değeri 0-1 arasında 

bir değer olup, değerin 0,40‟ın altında çıkması ölçeğin güvenilir olmadığı, 0,41-0,50 

arasında güvenilirliğinin düĢük, 0,51-0,60 arasında orta düzey güvenilirlikte, 0,61-0,80 

arasında yüksek düzey güvenilirlikte ve 0,81-1 arasında ise oldukça yüksek 

güvenilirlikte olduğunu göstermektedir (Ġslamoğlu, 2009).  

Çizelge 6.1Güvenilirlik analizi 

 

 

Çizelge 6.1‟e göre ölçeğin 0,726(%72,6) ile oldukça yüksek güvenilirlikte olduğu, 

dolayısı ile ulaĢılan bulguların da güvenilirlik düzeyinin yüksek olacağı yargısına 

varılmıĢtır.  

6.2. AraĢtırmaya Katılanların Demografik Özelliklerine ĠliĢkin Bulgular 

Demografik özellikler araĢtırmalarda verilerin yorumlanmasında kullanılan 

içeriğe göre farklı anlamlar taĢıyan bir yapıya sahiptir (ÇalıĢkan,2011). Bu bağlamda 

araĢtırmaya katılan katılımcıların demografik özelliklerine iliĢkin bilgiler çizelgede 

verilmiĢtir.  

Cronbach‟s Alpha Madde Sayısı 

0,726 19 
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Çizelge 6.2AraĢtırmaya katılanların demografik özellikleri 

 
Cinsiyet 

 Frekans % 

Erkek 173 41,1 

Kadın 248 58,9 

Medeni Durum 

Evli 234 55,6 

Bekar 187 44,4 

YaĢ 

18 yaĢ ve altı 42 10 

19-24 yaĢ 52 12,4 

25-29 yaĢ 64 15,2 

30-34 yaĢ 53 12,6 

35-39 yaĢ 72 17,1 

40-44 yaĢ 52 12,4 

45-49 yaĢ 30 7,1 

50-54 yaĢ 26 6,2 

55-59 yaĢ 9 2,1 

60-64 yaĢ 6 1,4 

65 yaĢ ve üzeri 15 3,6 

Eğitim Durumu 

Ġlköğretim 40 9,5 

Lise  114 27,1 

Ön lisans 76 18,1 

Lisans 160 38,0 

Lisansüstü 31 7,4 

Aylık Ortalama Gelir 

1000 TL‟den az 55 13,1 

1001-2000 TL 84 20,0 

2001-3000 TL 101 24,0 

3001-4000 TL 102 24,2 

4001 TL ve üzeri 79 18,8 

TOPLAM 421 100,0 

 

Çizelge 6.2‟ye göre katılımcıların demografik özellikleri 

incelendiğindecinsiyetlerine göre katılımcıların %58,9kadınların ile yoğunlukta olduğu, 

medeni durumlarınagöre ise evlilerin%55,6 çoğunlukta olduğu görülmektedir. YaĢ 

grupları incelendiğinde katılımcıların % 17,1‟i 35-39 yaĢ aralığında; %1,4‟ü ise 60-64 

yaĢ aralığındadır. Ayrıca 19-24 yaĢ aralığında olanların oranı ile 40-44 yaĢ aralığı 

oranlarının eĢit olduğu görülmektedir (19-24 YaĢ Aralığı= %12,4; 40-44 YaĢ Aralığı= 

%12,4).Eğitim durumlarına bakıldığında katılımcıların %38,0‟ı lisans eğitim 

seviyesinde olduğu görülmektedir. Gelir gurupları incelendiğinde ise 2001-3000 TL ile 

3001-4000 TL arası gelir grubunda yer alan katılımcıların oranlarının birbirlerine 

oldukça yakın olduğu görülmektedir (2001-3000 TL Gelir= %24,0; 3001-4000TL 

Gelir =%24,2). 

 



89 

 

6.3. AraĢtırmaya Katılanların Seyahat Özelliklerine ĠliĢkin Bulgular 

 

Çizelge 6.3Katılımcıların seyahat özelliklerine iliĢkin bulgular 

Sinop’a nasıl geldiniz? 

 Frekans % 

Paket Tut / Seyahat Acentesi 73 17,3 

Bireysel 348 82,7 

Sinop’a kaçıncı geliĢiniz? 

Ġlk kez 57 13,5 

Ġkinci kez 59 14,0 

Üçüncü kez 61 14,5 

Dört ve daha fazla 244 58,0 

Sinop’a geliĢ sıklığınız? 

Haftada bir 14 3,3 

15 günde bir 11 2,6 

Ayda bir 25 5,9 

Üç ayda bir 26 6,2 

Altı ayda bir 43 10,2 

Yılda bir  217 51,5 

Diğer 85 20,2 

Sinop’a geldiğinizde nerede kalırsınız? 

Turizm tesisi 182 43,2 

Tesis dıĢı 142 33,7 

Günübirlikçi 97 23,0 

Sinop’ta konaklama süreniz? 

Günübirlik 84 20,0 

1-3 gün 52 12,4 

4-6 gün 53 12,6 

1 hafta 78 18,5 

15 gün 64 15,2 

1 ay ve daha fazla 90 21,4 

Sinop’a hangi mevsimde gelmeyi tercih edersiniz? 

Ġlkbahar 23 5,5 

Yaz 385 91,4 

Sonbahar 5 1,2 

KıĢ  8 1,9 

Sinop’a kim / kimlerle gelmektesiniz? 

Yalnız  30 7,1 

Aile 254 60,3 

Akraba 17 4,0 

ArkadaĢ 96 22,8 

Tur vb. 23 5,5 

Diğer 1 0,2 

TOPLAM 421 100,0 

 

Çizelge 6.3‟de yer alan tabloda katılımcıların seyahat özelliklerine iliĢkin bulgular 

değerlendirildiğinde; katılımcılar “Sinop‟a nasıl geldiniz” sorusuna %82,7 gibi büyük 

oranla bireysel geldiklerini ,%17,3 gibiçok yüksek olmayan bir oran ise paket 

tur/seyahat acentesi ile geldiklerini ifade etmiĢlerdir.  



90 

 

Katılımcılar yöneltilen “Sinop‟a kaçıncı geliĢiniz” sorusuna katılımcıların 

%58,0‟ının dört ve daha fazla kez geldikleri görülmektedir. 

Katılımcıların geliĢ sıklıklarına iliĢkin dağılımları incelendiğinde%51,5‟inin yılda 

bir kez geldiği görülmektedir. Ayrıca katılımcılar “diğer” ifadesiyle %20,2 gibi bir 

oranla birkaç yılda bir, ilk kez ve sık sık geldiklerini ifade etmiĢlerdir.Katılımcıların 

geliĢ sıklıklarında “15 Günde Bir” ve “Haftada Bir” seçeneklerinin oranlarının 

birbirlerine yakın olduğu ve oranların oldukça düĢük olduğu görülmektedir (15 Günde 

Bir= %2,6; Haftada Bir= %3,3). 

Katılımcılara yöneltilen konaklama türlerine iliĢkin  “Sinop‟a geldiğinizde nerede 

kalıyorsunuz” sorusu, bulguların değerlendirilmesi sürecinde otel, pansiyon, kamping, 

kamu kurum ve kuruluĢ misafirhaneleri gibi tesislerde konaklayanlar “Konaklama 

ĠĢletmesi”, akraba, arkadaĢ, yazlık, ev kiralama, gibi yerlerde konaklayanlar “Turizm 

ĠĢletme DıĢı” Ģeklinde gruplandırılmıĢtır. Bu kapsamda konaklama türlerine iliĢkin 

bulgular değerlendirildiğinde %43,2‟sinin Turizm ĠĢletme Tesislerinde konakladıkları, 

%33,7 gibi azımsanmayacak bir oranın ise Turizm ĠĢletmeleri dıĢında kalan yerlerde 

konakladıkları görülmektedir. 

Konaklama sürelerine iliĢkin bulgular değerlendirildiğinde katılımcıların 

çoğunluğunun bölgeye günübirlik gelenlerle, bölgede 1 ay ve daha fazla konaklayan 

katılımcılardan oluĢtuğu ve oranlarının birbirlerine yakın olduğu görülmektedir 

(Günübirlik=%20,0 ; 1ay ve daha fazla=%21,4). Ayrıcabölgede 1-3 gün 

konaklayanlarla 4-6 gün konaklayanların oranlarının düĢük olduğu ve oranlarının 

birbirlerine yakın olduğu görülmektedir (1-3 Gün Konaklayanlar=%12,4; 4-6 Gün 

Konaklayanlar=%12,6).  

Katılımcıların gelmeyi tercih ettikleri mevsimlere göre dağılımları ele alındığında 

%91,4 gibi büyük bir oranla yaz mevsiminde gelmeyi tercih ettikleri görülmektedir. 

Sonbahar ve kıĢ mevsimlerinin ise katılımcıların düĢük oranlarda gelmeyi tercih 

ettikleri ( Sonbahar= 1,2; KıĢ=1,9). 

Katılımcılara yöneltilen “Sinop‟a kim/kimlerle gelmektesiniz” sorusuna 

katılımcıların yarısından fazlasının (%60,3) aileleri ile birlikte geldikleri görülmektedir. 

Akrabaları ile gelen, yalnız gelen, turla gelenlerin oranlarının ise düĢük olduğu 

görülmektedir ( Yalnız= %7,1;  Akraba=4,0; Tur vb.=%5,5). 
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6.4. AraĢtırmaya Katılanların Sinop’u Turizm ve Alternatif Turizm 

BakımındanDeğerlendirmelerine Yönelik Bulgular 

 

Çizelge 6.4Katılımcıların Sinop ili için uygun gördükleri turizm türlerine iliĢkin 

bulgular 

Sinop ili için aĢağıdaki turizm türlerini önem sırasına göre sıralayınız 

( 1: En Önemli…9: En Önemsiz) 

 En Önemli En Önemsiz 

 Frekans % Frekans % 

Doğa Turizmi 303 72,0 2 0,5 

Tarih ve Kültür Turizmi 50 11,9 2 0,5 

Av Turizmi 5 1,2 6 1,4 

Sualtı dalıĢ Turizmi 29 6,9 1 0,2 

Macera Turizmi 13 3,1 3 0,7 

KuĢ Gözlemciliği Turizmi 8 1,9 11 2,6 

Ġnanç Turizmi 2 0,5 14 3,3 

Sağlık ve Termal Turizm 6 1,4 25 5,9 

Diğer…. 7 1,7 395 93,8 

 

Katılımcıların Sinop ili için uygun gördükleri turizm türlerine iliĢkin bulgular 

değerlendirildiğinde; %93,8gibi yüksek bir oranla Doğa Turizmini uygun gördükleri 

görülmektedir.Ġkinci olarak %11,9 ile tarih ve kültür turizmini uygun gördükleri 

belirlenmiĢtir. Sinop ili için en önemsiz gördükleri turizm türünün isediğer turizm 

türleri olduğu, ikinci olarak önemsiz gördükleri turizm türünün ise %5,9ile Sağlık ve 

Termal Turizm türü olduğu görülmektedir. 

 

Çizelge 6.5 Katılımcıların Sinop ilinde turizm açısından önemli gördükleri doğal ve 

tarihi alanlara iliĢkin bulgular 

Sinop ilinde turizm açısından önemi olan doğal ve tarihi alanları önem sırasına göre 

sıralayınız ( 1: En Önemli…9: En Önemsiz) 

 En Önemli En Önemsiz 

 Frekans % Frekans % 

Deniz ve Plajlar 144 34,2 15 3,6 

ġelaleler ve Mağaralar 31 7,4 14 3,3 

Mesire Yerleri 4 1 68 16,2 

Sinop Kalesi 41 9,7 2 0,05 

Cami, Mezarlık ve Türbeler 2 0,05 75 17,8 

Tarihi Evler 4 1 63 15 

Sinop Cezaevi 75 17,8 11 2,6 

Hamsilos Koyu 102 24,2 11 2,6 

GüneĢin BatıĢı 14 3,3 138 32,8 
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Katılımcıların Sinop ilinde turizm açısından önemli gördükleri doğal ve tarihi 

alanlara iliĢkin bulgular değerlendirildiğinde katılımcıların turizm açısında ilk olarak 

önemli gördükleri doğal ve tarihi alanların %34,2 ile deniz ve plajlar olduğu, ikinci 

olarak %24,2 ile Hamsilos koyu olduğu, üçüncü olarak ise %17,8 ile Sinop Cezaevi 

olduğu görülmektedir. Katılımcıların önemsiz gördükleri doğal ve tarihi alanlara 

bakıldığında ise ilk olarak %32,8 ile güneĢin batıĢı, ikinci olarak %17,8 ile Cami, 

Mezarlık ve Türbeler, üçüncü olarak ise %16,2 ile Mesire Yerleri olduğu görülmektedir. 

 

Çizelge 6.6Katılımcıların Sinop ilinde turizm açısından gördükleri eksikliklere iliĢkin 

bulgular 

Size göre Sinop turizmine yönelik eksikliklerin neler olduğunu önem sırasın göre 

sıralayınız ( 1: En Önemli…8: En Önemsiz) 

 En Önemli En Önemsiz 

 Frekans % Frekans % 

Yerel Yönetimlerin bu konuda 

politika oluĢturmaması 

58 13,8 4 1 

Yeterince tanıtım yapılmaması 83 19,7 4 1 

Halkın turizm konusunda 

bilinçsiz/duyarsız oluĢu 

26 6,2 1 0,02 

GiriĢimci-yatırımcıların turizm 

konusuna sıcak bakmaması 

21 5,0 1 0,02 

 

Sinop‟ta yeterli turistik 

potansiyelin olmaması 

16 3,8 10 2,4 

Turizm tesislerinin yetersiz 

olması 

120 28,5 1 0,02 

Alt ve üst yapının yetersiz 

olması 

95 22,6 6 1,4 

 

Katılımcıların Sinop ilinde turizm açısından gördükleri eksikliklere iliĢkin 

bulgular değerlendirildiğinde katılımcılar Sinop ilinde turizm açısından gördükleri en 

önemli eksikliğin  %28,5 ile turizm tesislerinin yetersiz olduğunu, ardından %22,6 ile 

alt ve üst yapının yetersiz olduğunu, son olarak %19,7 ile yeterince tanıtım 

yapılmadığını belirtmiĢlerdir. Ayrıca katılımcıların %2,4 ile Sinop‟ta yeterli turistik 

potansiyelin olmadığını turizm açısından gördükleri en önemsiz eksiklik olarak 

gördükleri görülmektedir. 
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Çizelge 6.7 Katılımcıların kalıĢ sürelerini etkileyen faktörlere iliĢkin bulgular 

KalıĢ Sürenizi Etkileyen En Önemli Faktör nedir? 

 Frekans % 

Konaklama tesisleri sayısının az oluĢu 35 8,3 

Sunulan etkinliklerde çeĢitliliğin 

sınırlı olması 

107 25,4 

Turizmin sadece klasik 

(deniz/kum/güneĢ) turizmle sınırlı 

kalması 

165 39,2 

Sinop ve kültürünü tanıtıcı 

etkinliklerde bulunulmaması 

62 14,7 

Sinop cezaevi dıĢında diğer 

görülebilecek yerler hakkında yeterli 

tanıtım yapılmaması 

52 12,4 

TOPLAM 421 100,0 

 

Çizelge 6.7‟de bulgular değerlendirildiğinde katılımcıların kalıĢ sürelerini 

etkileyen en önemli faktörün %39,2 ile turizmin sadece klasik turizmle sınırlı kaldığı 

yönündeki faktör olduğu görülmektedir. Katılımcıların ayrıca %25,4 ile sunulan 

etkinliklerde çeĢitliliğin sınırlı olduğu yönündeki faktörün de kalıĢ sürelerini etkileyen 

önemli faktörler arasında olduğu görülmektedir. KalıĢ sürelerini en az etkileyen 

faktörün ise %8,3 ile konaklama tesisleri sayısının az olduğu yönündeki faktör olduğu 

görülmektedir. 

 

Çizelge 6.8 Katılımcıların Sinop ilinde en beğendikleri özelliklere iliĢkin bulgular 

Sinop ilinin en beğendiğiniz özelliklerini önem sırasın göre sıralayınız. 

( 1: En Önemli…7: En Önemsiz) 

 En Önemli En Önemsiz 

 Frekans % Frekans % 

Doğal Özellikler 245 60,3 2 0,05 

Plajları 100 23,8 1 0,02 

Tarihi ve Kültürel Özellikleri 26 6,2 2 0,05 

UlaĢım Kolaylığı 9 2,1 12 2,9 

Spor Olanakları 7 1,7 2 0,05 

Güvenlik 21 5 2 0,05 

ġenlik ve Festivaller 5 1,2 1 0,02 

 

Çizelge 6.8‟deki bulgular değerlendirildiğinde katılımcıların Sinop ilinde en 

beğendiği özelliklerin baĢında %60,3 ile doğal özellikler olduğu, plajların ise %23,8 ile 

diğer özelliklere göre azımsanmayacak bir oranla beğendikleri görülmektedir. En 

beğenmedikleri özelliğin ise %2,9 ile ulaĢım kolaylığı olduğu görülmektedir. 
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Çizelge 6.9 Katılımcıların Sinop iline geri gelme niyetlerine iliĢkin bulgular 

Sinop’a tekrar gelmeyi düĢünürüm 

 Frekans % 

Katılıyorum 389 92,4 

Kararsızım 20 4,8 

Katılmıyorum 12 2,9 

TOPLAM 421        100,0 

 

Çizelge 6.9‟daki bulgular değerlendirildiğinde katılımcıların %92,4 gibi oldukça 

yüksek bir oranla geri gelmeyi düĢündükleri görülmektedir. 

 

Çizelge 6.10 Katılımcıların Sinop‟un alternatif turizm potansiyeline yönelik algı 

ortalamalarına iliĢkin bulgular 

 N 𝑿 Std.S Katılım 

Düzeyi 
Sinop ve çevresinde 

yer alan kongre, 

sağlık, termal 

mağaralar alternatif 

turizm bünyesinde 

pazarlanmaktadır. 

 

 

421 
3,46 1,15 

 

 

ORTA 

Sinop‟ta altyapı ve 

üstyapı çalıĢmaları 

yeterli düzeydedir. 

 

421 3,81 1,09 

 

DÜġÜK 

Sinop ilinde faaliyet 

gösteren seyahat 

acenteleri yeterli 

hizmeti sunmaktadır. 

 

 

421 3,28 1,11 

 

ORTA 

Sinop'un alternatif 

turizme yönelik 

destinasyon ve bölge 

tanıtımı yeterince 

yapılmaktadır. 

 

 

 

421 
3,76 1,06 

 

 

DÜġÜK 

Sinop‟un görülmeye 

değer ilçelerine de 

günübirlik turizm 

turları 

düzenlenmektedir. 

 

421 

3,06 1,14 

 

ORTA 

Kongre turizmi 

potansiyelini 

geliĢtirmeye yönelik 

çalıĢmalar 

yapılmaktadır. 

 

 

421 3,69 1,05 

 

 

DÜġÜK 

Kentte alternatif 

turizmin 

geliĢtirilmesine 

yönelik çekim 

merkezleri ve cazibe 

noktalarının sayısı 

yeterlidir. 

 

 

 

421 2,57 1,23 

 

 

 

ORTA 
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Çizelge 6.10(Devam) Katılımcıların Sinop‟un alternatif turizm potansiyeline yönelik 

algı ortalamalarına iliĢkin bulgular 

Sinop‟taki tarihi 

niteliğe sahip yapılar 

aslına uygun olarak 

restore edilmektedir. 

 

421 
2,66 1,11 

 

ORTA 

Sinop'un kendine 

özgü el sanatlarının 

ve folklorik 

özelliklerinin 

sergilenebileceği 

mekânlar yeterlidir. 

 

 

421 
2,86 1,08 

 

 

ORTA 

Sinop havaalanında 

uçuĢ güzergahı ve 

sayısı yeterlidir.   

 

421 3,77 1,07 

 

DÜġÜK 

Sinop‟un alternatif 

turizm olanakları 

yeterlidir. 

 

421 2,55 1,24 

 

ORTA 

Sinop, alternatif 

turizm olanakları 

açısından bölge illere 

göre daha geniĢ bir 

potansiyele sahiptir. 

 

421 

2,40 1,04 

 

 

ORTA 

Sinop‟ta turizme 

yönelik yatırımlar 

alternatif turizme 

yönelik 

gerçekleĢtirilmektedir 

 

 

421 3,49 1,10 

 

 

ORTA 

Sinop halkı alternatif 

turizm konusunda 

bilinçli ve isteklidir. 

421 

3,24 1,12 

 

ORTA 

Sinop‟ta alternatif 

turizm sektöründe 

çalıĢanlar yeterlidir. 

 

421 3,55 1,02 

 

ORTA 

Sinop‟ta alternatif 

turizm ürünlerinin 

geliĢtirilmesi kritik 

öneme sahiptir 

 

 

421 2,06 0,95 

 

 

YÜKSEK 

Sinop turizm kaynak 

çeĢitliliğindeki 

zenginlik ve dört 

mevsim turizm 

potansiyeli açısından 

yeterlidir. 

 

 

 

421 2,28 1,16 

 

 

 

YÜKSEK 

Sinop‟ta alternatif 

turizm ürünlerinin 

fiyatıuygundur. 

 

421 3,5629 1,23 

 

ORTA 

GeliĢen haberleĢme 

ve ulaĢım imkanları 

bölgede alternatif 

turizmin geliĢimine 

yönelik bir fırsattır. 

 

 

421 2,0024 0,98 

 

 

YÜKSEK 

 

Çizelge 6.10, araĢtırmaya katılan yerli turistlerin Sinop‟un alternatif turizm 

potansiyelini betimleyen temel istatistikî göstergeleri içermektedir. Anket; sırasıyla 
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1=kesinlikle katılıyorum, 2=katılıyorum, 3=fikrim yok, 4=katılmıyorum, 5=kesinlikle 

katılmıyorum Ģeklinde kodlanmıĢtır.Merdan ve Okuroğlu (2016); sıralamanın bu Ģekilde 

yapıldığı durumlarda aritmetik ortalama 1- 2,33 arasında ise “Yüksek”, aritmetik 

ortalama 2,34 – 3,66 arasında ise “Orta”, aritmetik ortalama 3,67 – 5,00 arasında ise 

“DüĢük” katılım anlam ifade ettiğini belirtmiĢtir.Bunlardan hareketle çizelgeyi 

incelediğimizde katılımcıların; 

 “Sinop‟ta alternatif turizm ürünlerinin geliĢtirilmesi kritik öneme sahiptir” 

 “Sinop turizm kaynak çeĢitliliğindeki zenginlik ve dört mevsim turizm 

potansiyeli açısından yeterlidir”. 

 “GeliĢen haberleĢme ve ulaĢım imkânları bölgede alternatif turizmin geliĢimine 

yönelik bir fırsattır” önermelerine katılımın yüksek olduğu görülmektedir. 

Çizelge incelendiğinde Sinop‟un alt ve üst yapı olanaklarının yeterli olduğu, 

bölge tanıtımının yeterince yapıldığı, kongre turizmini geliĢtirmeye yönelik çalıĢmaların 

yapıldığı, havaalanının uçuĢ güzergâhı ve sayısının yeterli olduğu yönündeki 

önermelere katılımın düĢük olduğu görülmektedir.  

Katılımcıların “Sinop‟un alternatif turizm olanakları yeterlidir” önermesine 2,55 

gibi bir ortalamayla orta düzeyde katılım gösterdikleri görülmektedir. Dolayısıyla yerli 

turistin alternatif turizm konusunda bölgenin olanaklarının yeterli olduğu konusunda 

kararsız kaldıkları söylenebilir. 

 

6.5. AraĢtırma Sonuçlarının Demografik DeğiĢkenlere Göre Sınanması 

 

AraĢtırmanın normal dağılım test sonuçlarının p=0,00<0,05 olması sebebiyle 

hipotezlerin test edilmesinde non-parametrik testlerden Mann Whitney U, Kruskal 

Wallis ve Bonferroni testleri kullanılmıĢtır. 

Mann Whitney U-testi; iki iliĢkisiz örneklemden elde edilen puanların 

birbirlerinden anlamlı bir Ģekilde farklılık gösterip göstermediğini test eder. Diğer bir 

anlatımla, bu test iki iliĢkisiz grubun, ilgilenilen değiĢken bakımından evrende benzer 

dağılımlara sahip olup olmadığını test eder. Bu testte bağımlı değiĢkenin en az sıralama 

ölçeğinde, gözlemlerin ise birbirinden bağımsız olması gerekmektedir. Ġki iliĢkisiz 

örneklemden elde edilen puanlar arasında anlamlı farkın olduğu yorumunun 
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yapılabilmesi için p değerinin 0,05‟ten küçük olması gerekmektedir (Büyüköztürk, 

2010).  

Kruskal Wallis testi ise, iki ya da daha çok örneklem ortalamasının 

birbirlerinden anlamlı farklılık gösterip göstermediğini test eder. Analizde k tane 

örneklemin bir bağımlı değiĢkene ait puanları karĢılaĢtırılır. Bu test, bağımlı değiĢkenin 

en az sıralama ölçeğinde, gözlemlerin ise birbirinden bağımsız olmasını 

gerektirmektedir. Kruskal Wallis testinde, k tane örneklemden elde edilen puanlar 

arasında anlamlı farkın olduğu yorumunun yapılabilmesi için p değerinin 0,05‟ten 

küçük olması gerekmektedir (Büyüköztürk, 2010).  

Bonferroni testi, student t istatistiği üzerine kurulmuĢ olup, eĢit örneklem sayısını 

gerektirmemektedir (Kayri, 2009). Ortalama puanlarının çoklu karĢılaĢtırmasında 

sıklıkla Scheffe, Tukey, Bonferroni ve Fischer LSD testleri kullanılabilmektedir 

(Büyüköztürk, 2010).  

 

6.5.1. AraĢtırma SonuçlarınınCinsiyet değiĢkenine göre Sınanması 

 

Yerli turistlerin Sinop ili alternatif turizm potansiyeline yönelik algılarının, 

cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini tespit etmek 

amacıyla, Non-parametrik testlerden Mann Whitney U testi uygulanmıĢtır.  

 

Çizelge 6.11 Cinsiyet değiĢkenine göre Mann Whitney U Testi sonuçları 

Cinsiyet N Sıra 

Ortalaması 

Sıra 

Toplamı 

U p 

Bay 173 205,37 35529,00 20478,000 0,427 

Bayan 248 214,93 53302,00   

 

Yapılan Mann Whitney U testi sonucuna göre, yerli turistlerin Sinop ilinin 

alternatif turizm potansiyeline yönelik algılarının cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı 

Ģekilde farklılaĢmadığı tespit edilmiĢtir.(p= 0,427; p>0,05).  Dolayısıyla “Turistlerin 

Sinop ilinin alternatif turizm potansiyeline yönelik algısı, cinsiyete göre anlamlı bir 

farklılık göstermektedir” Ģeklindeki H1a hipotezi kabul edilmemiĢtir. 
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6.5.2. AraĢtırma SonuçlarınınMedeni Durum DeğiĢkenine Göre Sınanması 

 

Yerli turistlerin Sinop ili alternatif turizm potansiyeline yönelik algılarının, 

medeni durum değiĢkenine göre anlamlı Ģekilde farklılaĢıp farklılaĢmadığını tespit 

etmek amacıyla, Non-parametrik testlerden Mann Whitney U testi uygulanmıĢtır. 

 

Çizelge 6.12 Medeni durum değiĢkenine göre Mann Whitney U Testi sonuçları 

Medeni 

Durum 

N Sıra 

Ortalaması 

Sıra  

Toplamı 

U p 

Evli 234 219,95 51469,00 19784,000 0,091 

Bekar 187 199,80 37362,00   

 

Yapılan Mann Whitney U testi sonucuna göre, turistlerin Sinop ili alternatif 

turizm potansiyeline yönelik algısının medeni duruma göre anlamlı Ģekilde 

farklılaĢmadığı tespit edilmiĢtir. (p= 0,091 >0,05).  Dolayısıyla “Turistlerin Sinop ilinin 

alternatif turizm potansiyeline yönelik algısı, medeni duruma göre anlamlı bir farklılık 

göstermektedir” Ģeklindeki H1b hipotezi reddedilmiĢtir. 

 

6.5.3. AraĢtırma Sonuçlarının YaĢ değiĢkenine göre Sınanması 

 

Yerli turistlerin Sinop ili alternatif turizm potansiyeline yönelik algılarının, yaĢa 

göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini test etmek amacıyla, Non-parametrik 

testlerden Kruskal Wallis testi uygulanmıĢtır. Kruskal Wallis testinden önce yaĢ 

gruplarını homojen hale getirmek için gruplar tekrar oluĢturulmuĢtur. Buna göre; 29 yaĢ 

ve altındaki turistler genç, 30-49 yaĢ aralığındaki turistler orta, 50 yaĢ ve üzerindeki 

turistler ise ileri yaĢ grubu olarak, yeniden kodlanmıĢtır.   

 

Çizelge 6.13 YaĢ değiĢkenine göre Kruskal Wallis Testi sonuçları 

YaĢ N Sıra Ort. 

 

sd χ
2
 p 

Genç  yaĢ 

grubu 

158 189,01 2 8,472 0,014 

Orta  yaĢ 

grubu 

207 225,93   

Ġleri yaĢ grubu 56 217,88 
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Yapılan Kruskal Wallis testi sonucuna göre, turistlerin Sinop ili alternatif turizm 

potansiyeline yönelik algısının yaĢ gruplarına göre anlamlı Ģekilde farklılaĢtığı tespit 

edilmiĢtir ( p=0,014; p<0,05). Dolayısıyla “Turistlerin Sinop ilinin alternatif turizm 

potansiyeline yönelik algısı, yaĢa göre anlamlı bir farklılık göstermektedir” Ģeklindeki 

H1c hipotezi kabul edilmiĢtir 

YaĢ grupları arasındaki anlamlı farkın  kaynakğını ve hangi yaĢ grupları arasında 

anlamlı farkın olduğunu test etmek için, Bonferroni testi uygulanmıĢtır. 

 

Çizelge 6.14 YaĢ değiĢkenine göre Bonferroni Testi sonuçları 

(I) YaĢ (J) YaĢ 
MeanDifference 

(I-J) 
Std. Error Sig. 

Genç Orta -,13138
*
 ,04771 0,018 

Ġleri -,14080      ,07024 0,137 

Orta Genç ,13138
*
      ,04771 0,018 

Ġleri -,00942      ,06803 1,000 

Ġleri Genç ,14080      ,07024 0,137 

Orta ,00942      ,06803 1,000 

 

Bonferroni testi sonuçlarına göre ise, orta yaĢlıların Sinop ili alternatif turizm 

potansiyeline yönelik algı ortalamalarının, gençlerin algı ortalamalarından 0,1318 puan 

yüksek olduğu görülmüĢtür. Diğer bir deyiĢle, orta yaĢlı turistlerin algılarının genç 

turistlerin algılarından yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

 

6.5.4. AraĢtırma Sonuçlarının Eğitim Düzeyi DeğiĢkenine Göre Sınanması 

 

Yerli turistlerin Sinop ili alternatif turizm potansiyeline yönelik algılarının, eğitim 

durumuna göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini tespit etmek amacıyla, Non-

parametrik testlerden Mann Whitney U testi uygulanmıĢtır. Anketi yanıtlayan turistlerin 

eğitim düzeyi gruplarını, daha homojen hale getirmek amacıyla, tekrar gruplandırma 

yapılmıĢtır. Buna göre; ilköğretim, lise ve önlisans eğitimi “Önlisans ve altı eğitim 

düzeyi”; lisans ve lisansüstü eğitim ise “Lisans ve üstü eğitim düzeyi” olarak yeniden 

kodlanmıĢtır.  
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Çizelge 6.15 Eğitim Düzeyi DeğiĢkenine Göre Mann Whitney U Testi sonuçları 

Eğitim Düzeyi 
N

N 
Sıra Ortalaması 

Sıra 

Toplamı 
U p 

Önlisans ve altı 

eğitim düzeyi 
230 199,42 45866,00 

19301,000 0,032 

Lisans ve üst 

eğitim düzeyi 
191 224,95 42965,00 

 

Yapılan Mann Whitney U testi sonucuna göre, turistlerin Sinop ili alternatif 

turizm potansiyeline yönelik algılarının eğitim durumlarına göre anlamlı Ģekilde 

farklılaĢtığı tespit edilmiĢtir. (p = 0,032< 0,05).  Dolayısıyla “Turistlerin Sinop ilinin 

alternatif turizm potansiyeline yönelik algısı, eğitim durumuna göre anlamlı bir farklılık 

göstermektedir” Ģeklindeki H1dhipotezi kabul edilmiĢtir. Sıra ortalamaları dikkate 

alındığında lisans ve üstü eğitim düzeyine sahip turistlerin, Sinop ili alternatif turizm 

potansiyeline yönelik algı puanları (224,95), önlisans ve altı eğitim düzeyine sahip olan 

turistlerin algı puanlarına (199,42) kıyasla, daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

 

6.5.5. AraĢtırma Sonuçlarının Gelir Düzeyleri DeğiĢkenine Göre 

Sınanması 

 

Yerli turistlerin Sinop ili alternatif turizm potansiyeline yönelik algılarının, aylık 

ortalama gelirlerine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini test etmek 

amacıyla, Non-parametrik testlerden Kruskal Wallis testi uygulanmıĢtır. Anketi 

yanıtlayan turistlerin,aylık ortalama gelir düzeylerini, daha homojen hale getirmek 

amacıyla, tekrar gruplandırma yapılmıĢtır. Buna göre; aylık ortalama geliri 2000 TL‟den 

az olan turistler “DüĢük Gelir Düzeyi”, 2001-3000 TL olanlar “Orta Gelir Düzeyi” ve 

3001 TL ve üzeri olanlar “Yüksek Gelir Düzeyi” olarak yeniden kodlanmıĢtır. 

 

Çizelge 6.16 Gelir düzeyleri değiĢkenine göre Kruskal Wallis Testi sonuçları 

Aylık Ortalama Gelire Göre Gelir Grupları N Sıra Ort. sd χ
2
 p 

DüĢük Gelir Düzeyi 139 195,06 2 4,154 0,125 

Orta Gelir Düzeyi 101 226,28 

Yüksek Gelir Düzeyi 181 214,71 
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Yapılan Kruskal Wallis testi sonucuna göre, turistlerin Sinop ili alternatif turizm 

potansiyeline yönelik algılarının gelir gruplarına göre anlamlı Ģekilde farklılaĢmadığı 

tespit edilmiĢtir.(p=0,125>0,05). Dolayısıyla “Turistlerin Sinop ilinin alternatif turizm 

potansiyeline yönelik algısı, aylık ortalama gelire göre anlamlı bir farklılık 

göstermektedir” Ģeklindeki H1e hipotezireddedilmiĢtir. 

 

6.6. AraĢtırma Sonuçlarının Seyahat Özelliklerine Göre Sınanması 

 

6.6.1. AraĢtırma SonuçlarınınGeliĢ Sıklığı DeğiĢkenine Göre Sınanması 

 

Yerli turistlerin Sinop ilinin alternatif turizm potansiyeline yönelik algılarının, 

geliĢ sıklığı değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini test etmek 

amacıyla, Mann Whitney U testi uygulanmıĢtır. Anketi yanıtlayan turistlerin, geliĢ 

sıklığı değiĢkenini daha homojen hale getirmek amacıyla, tekrar gruplandırma 

yapılmıĢtır. Buna göre geliĢ sayısı dört‟den az olanlar “seyrek”, dört ve daha fazla 

olanlar “sık” olarak yeniden kodlanmıĢtır. 

 

Çizelge 6.17 GeliĢ sıklığı değiĢkenine göre Mann Whitney U Testi sonuçları 

GeliĢ Sayısı N 
Sıra 

Ortalaması 

Sıra 

Toplamı 
U p 

Seyrek 177 186,67 33040,00 17287,000 0,000 

Sık 244 228,65 55791,00 

 

Yapılan Mann Whitney U testi sonucuna göre, turistlerin Sinop ili alternatif 

turizm potansiyeline yönelik algılarının bölgeye geliĢ sıklıklarına göre anlamlı bir 

Ģekilde farklılaĢtığı tespit edilmiĢtir (p =0,000<0,05).  Dolayısıyla “Turistlerin Sinop 

ilinin alternatif turizm potansiyeline yönelik algısı, Sinop iline geliĢ sıklığına göre 

anlamlı bir farklılık göstermektedir” Ģeklindeki H2a hipotezi kabul edilmiĢtir. Sıra 

ortalamaları dikkate alındığında bölgeyi sık ziyaret eden turistlerin Sinop ilinin 

alternatif turizm potansiyeline yönelik algı puanlarının (228,65), seyrek ziyaret eden 

turistlerin algı puanlarına(186,67) kıyasla, daha yüksek olduğu görülmüĢtür. 
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6.6.2. AraĢtırmaSonuçlarının GeliĢ Türleri DeğiĢkenine Göre Sınanması 

 

Yerli turistlerin Sinop ili alternatif turizm potansiyeline yönelik algılarının, geliĢ 

türlerine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini test etmek amacıyla, Non-

parametrik testlerden Mann Whitney U testi uygulanmıĢtır. 

 

Çizelge 6.18 GeliĢ türleri değiĢkenine göre Mann Whitney U Testi sonuçları 

GeliĢ Türü N 
Sıra 

Ortalaması 

Sıra 

Toplamı 
U p 

Bireysel 73 195,10 14242,50 11541,500 0,219 

Paket Tur/ 

Seyehat 

Acentesi 

348 214,33 74588,50 

 

Yapılan Mann Whitney U testi sonucuna göre, turistlerin Sinop ilinin alternatif 

turizm potansiyeline yönelik algılarının geliĢ türlerine göre anlamlı Ģekilde 

farklılaĢmadığı görülmüĢtür. (p =0,219>0,05).  Dolayısıyla “Turistlerin Sinop ilinin 

alternatif turizm potansiyeline yönelik algısı, Sinop iline geliĢ türüne göre anlamlı bir 

farklılık göstermektedir” Ģeklindeki H2b hipotezi reddedilmiĢtir. 

 

6.6.3. AraĢtırma SonuçlarınınNiyet DeğiĢkenine Göre Sınanması 

 

Yerli turistlerin Sinop ili alternatif turizm potansiyeline yönelik algılarının, geri 

gelme niyetine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini test etmek amacıyla, 

Non-parametrik testlerden Kruskal Wallis testi uygulanmıĢtır. 

 

Çizelge 6.19 Geri gelme niyetine göre Mann Whitney U Testi sonuçları 

Geri Gelme 

Niyeti 
N Sıra Ort. sd χ

2
 p 

Katılıyorum 389 211,52 2 1,590 0,452 

Katılmıyorum 20 225,05 

Kararsızım 12 170,75 
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Yapılan Kruskal Wallis testi sonucuna göre, turistlerin Sinop ili alternatif turizm 

potansiyeline yönelik algılarının geri gelme niyetine göre anlamlı Ģekilde 

farklılaĢmadığı görülmüĢtür(p=0,452>0,05). Dolayısıyla “Turistlerin Sinop ilinin 

alternatif turizm potansiyeline yönelik algısı, Sinop iline tekrar gelme niyetine göre 

anlamlı bir farklılık göstermektedir” ĢeklindekiH2c hipotezi reddedilmiĢtir. 

 

6.6.4. AraĢtırma SonuçlarınınKonaklama Süresi DeğiĢkenine Göre 

Sınanması 

 

Yerli turistlerin Sinop ili alternatif turizm potansiyeline yönelik algılarının, 

konaklama sürelerine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini test etmek 

amacıyla, Non-parametrik testlerden Kruskal Wallis testi uygulanmıĢtır. 

 

Çizelge 6.20 Konaklama süreleri değiĢkenine göre  Kruskal Wallis Test sonuçları 

Konaklama Süresi N Sıra Ort. d χ
2
 p 

Günübirlikçi 84 184,52 2 13,165 0,022 

1-3 gün 52 184,61 

4-6 gün 53 201,58 

1 hafta 78 220,84  

15 gün 64 220,84  

1 ay ve daha fazla 90 240,99  

 

Kruskal Wallis testi sonucuna göre, turistlerin Sinop ili alternatif turizm 

potansiyeline yönelik algılarının konaklama süresi değiĢkenine göre anlamlı bir Ģekilde 

farklılaĢtığı tespit edilmiĢtir.(p=0,022<0,05). Konaklama süreleri arasındaki anlamlı 

farkın nereden kaynaklandığını ve hangi gruplar arasında olduğunu tespit etmek 

amacıyla Bonferroni testi uygulanmıĢtır.  
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Çizelge 6.21 Konaklama süreleri değiĢkenine göre  Bonferroni Test sonuçları 

(I)sinop ilinde 

konaklama süreniz 

nedir? 

(J)Sinop ilinde 

konaklama süreniz 

nedir? MeanDifference (I-J) Std. Error Sig. 

günübirlik 1-3 gun -,04280 ,07946 1,000 

4-6 gun -,09182 ,07900 1,000 

1 hafta -,17607 ,07081 ,199 

15 gun -,16729 ,07472 ,385 

1 ay ve daha 

fazla 
-,22051

*
 ,06832 ,020 

1-3 gun gunubirlik ,04280 ,07946 1,000 

4-6 gun -,04902 ,08790 1,000 

1 hafta -,13327 ,08062 1,000 

15 gun -,12449 ,08407 1,000 

1 ay ve daha 

fazla 
-,17771 ,07844 ,360 

4-6 gun gunubirlik ,09182 ,07900 1,000 

1-3 gun ,04902 ,08790 1,000 

1 hafta -,08424 ,08016 1,000 

15 gun -,07547 ,08364 1,000 

1 ay ve daha 

fazla 
-,12869 ,07797 1,000 

1 hafta gunubirlik ,17607 ,07081 ,199 

1-3 gun ,13327 ,08062 1,000 

4-6 gun ,08424 ,08016 1,000 

15 gun ,00877 ,07595 1,000 

1 ay ve daha 

fazla 
-,04444 ,06966 1,000 

15 gun gunubirlik ,16729 ,07472 ,385 

1-3 gun ,12449 ,08407 1,000 

4-6 gun ,07547 ,08364 1,000 

1 hafta -,00877 ,07595 1,000 

1 ay ve daha 

fazla 
-,05322 ,07363 1,000 

1 ay ve daha fazla gunubirlik ,22051
*
 ,06832 ,020 

1-3 gun ,17771 ,07844 ,360 

4-6 gun ,12869 ,07797 1,000 

1 hafta ,04444 ,06966 1,000 

15 gun ,05322 ,07363 1,000 

 

Bonferroni testi sonuçlarına göre, bölgeyi ziyaret eden yerli turistlerden 

konaklama süresi 1 ay ve daha fazla olanların algı puanlarının, bölgeyi günübirlik 

ziyaret eden turistlerin algı puanlarından 0,22051 puan daha yüksek olduğu 

görülmüĢtür. Diğer bir deyiĢle konaklama süresi bir ay ve daha fazla olanların 

algılarının bölgeyi günübirlik ziyaret edenlerin algılarından yüksek olduğu tespit 

edilmiĢtir. 
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6.6.5. AraĢtırmaSonuçlarınınKonaklama ġekli DeğiĢkenine Göre 

Sınanması 

 

Yerli Turistlerin Sinop ili alternatif turizm potansiyeline yönelik algılarının 

seyehat özelliklerinden biri olan konaklama Ģekli değiĢkenine göre anlamlı Ģekilde 

farklılaĢıp farklılaĢmadığını test etmek amacıyla, Non-parametrik testlerden Mann 

Whitney U testi uygulanmıĢtır. Anketi yanıtlayan turistlerin, konaklama türlerine göre 

dağılımını, daha homojen hale getirmek amacıyla, tekrar gruplandırma yapılmıĢtır. 

Buna göre bölgeyi ziyaret eden katılımcılardan; akraba, arkadaĢ, yazlık, ev kiralama, 

gibi yerlerde konaklayanları “Turizm ĠĢletme DıĢı”, otel, pansiyon, kamping, kamu 

kurum ve kuruluĢ misafirhaneleri gibi tesislerde konaklayanları “Konaklama ĠĢletmesi” 

olarak yeniden kodlanmıĢtır.  

 

Çizelge 6.22 Konaklama Ģekli değiĢkenine göre Mann Whitney U Testi sonuçları 

Konaklama 

ġekli 
N 

Sıra 

Ortalaması 

Sıra 

Toplamı 
U p 

Konaklama 

Tesisi 

182 155,89 28371,50 11718,500 0,150 

ĠĢletme DıĢı 142 170,98 24278,50 

 

Yapılan Mann Whitney U testi sonucuna göre, yerli turistlerin Sinop ili alternatif 

turizm potansiyeline yönelik algılarının konaklama türleri değiĢkenine göre anlamlı bir 

Ģekilde farklılaĢmadığı görülmüĢtür.( p=0,150>0,05).  Dolayısıyla “Turistlerin Sinop 

ilinin alternatif turizm potansiyeline yönelik algı puanları, Sinop ilinde konaklama 

Ģekline göre anlamlı bir farklılık göstermektedir” Ģeklindeki H2e hipotezi 

reddedilmiĢtir. 

 

6.7. AraĢtırmaHipotez Sonuçları 

 

Çizelge 6.23‟de araĢtırmanın temelini oluĢturan hipotezlerin araĢtırma süreci 

sonundaki durumu yer almaktadır 
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Çizelge 6.23Hipotez sonuçları 

H1a 
Turistlerin Sinop ilinin alternatif turizm potansiyeline yönelik algısı, 

cinsiyete göre anlamlı bir farklılık göstermektedir. 
Ret 

H1b 
Turistlerin Sinop ilinin alternatif turizm potansiyeline yönelik algısı, 

medeni duruma göre anlamlı bir farklılık göstermektedir. 
Ret 

H1c 
Turistlerin Sinop ilinin alternatif turizm potansiyeline yönelik algısı, 

yaĢa göre anlamlı bir farklılık göstermektedir. 
Kabul 

H1d 
Turistlerin Sinop ilinin alternatif turizm potansiyeline yönelik algısı, 

eğitim durumuna göre anlamlı bir farklılık göstermektedir. 
Kabul 

H1e 
Turistlerin Sinop ilinin alternatif turizm potansiyeline yönelik algısı, 

aylık ortalama gelire göre anlamlı bir farklılık göstermektedir. 
Ret 

H2a 
Turistlerin Sinop ilinin alternatif turizm potansiyeline yönelik algısı, 

Sinop iline geliĢ sıklığı göre anlamlı bir farklılık göstermektedir. 
Kabul 

H2b 
Turistlerin Sinop ilinin alternatif turizm potansiyeline yönelik algısı, 

Sinop iline geliĢ türü göre anlamlı bir farklılık göstermektedir. 
Ret 

H2c 

Turistlerin Sinop ilinin alternatif turizm potansiyeline yönelik algısı, 

Sinop iline tekrar gelme niyetine göre anlamlı bir farklılık 

göstermektedir. 
Ret 

H2d 

Turistlerin Sinop ilinin alternatif turizm potansiyeline yönelik algısı, 

Sinop ilinde konaklama süresine göre anlamlı bir farklılık 

göstermektedir. 
Kabul 

H2e 

Turistlerin Sinop ilinin alternatif turizm potansiyeline yönelik algısı, 

Sinop ilinde konaklama Ģekline göre anlamlı bir farklılık 

göstermektedir. 
Ret 
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7. SONUÇ ve ÖNERĠLER 

 

Dünyadaki teknolojik ve ekonomik geliĢmelere bağlı olarak değiĢen insan ihtiyaç, 

istek ve beklentilerine bağlı olarak alternatif turizm, her geçen gün giderek artan bir 

Ģekilde yaygınlaĢmaktadır. Yoğun iĢ temposu ve gündelik yaĢamın stresinden 

kurtulmak isteyen ve farklı arayıĢlara yönelen insanlar, tatil ve eğlence anlayıĢlarını da 

farklılaĢtırarak, tekdüzelikten kurtulmak amacıyla alternatif turizm faaliyetlerine olan 

talebi arttırmaktadır. Dünya genelinde her yıl yaklaĢıl 1 milyar insanın katıldığı ve 

trilyon ABD Doları ekonomik boyutu ile devasa bir hacme sahip turizm pastasından 

daha fazla pay almak isteyen bölge ve ülkeler ise, ürün ve hizmet farklılaĢtırma yoluna 

giderek rakiplerine karĢı avantaj sağlama yarıĢı içindedir. Tüm bu sosyo-ekonomik 

geliĢmelere bağlı olarak turizm endüstrisinde alternatif turizmin önemi giderek artmakta 

ve turizmde sürdürülebilir bir konuma sahip olmak isteyen ülkeler, alternatif turizme 

yönelmektedir. 

Bu araĢtırmada yerli turistin Sinop‟un alternatif turizm potansiyeline yönelik 

algısını belirlemek amacıyla Sinop ilinde Temmuz-Ağustos 2017 tarihleri arasında 

tatilde bulunan yerli turistlere, anket uygulanmıĢtır. Anket uygulaması sonucunda 421 

yerli turistin bilgisine ulaĢılmıĢ ve analiz edilerek sunulmuĢtur. 

AraĢtırmanın temel amacı yerli turistin Sinop‟un alternatif turizm potansiyeline 

yönelik algılarını belirlemektir. Bunun yanı sıra önemli turistik mekanlar, alternatif 

türler, bölge turizmindeki eksiklikler gibi genel olarak yerli turistin Sinop turizmine 

bakıĢ açısını ortaya koymak, demografik özellikler ve seyahat özelliklerine iliĢkin 

bölgede yerli turist profilini tanımlamaya yardımcı olmaktır. Bu amaçla katılımcıların 

yaĢ, cinsiyet, medeni durum, gelir, eğitim, geliĢ sıklığı, niyet, konaklama süresi, 

konaklama çeĢidi, geliĢ türü gibi değiĢkenlere göre algılarında fark olup olmadığı 

incelenmiĢtir. 

AraĢtırma sonuçlarına bakıldığında, demografik özellikler kapsamında, bölgeyi 

ziyaret edenlerin çoğunlukla 35-39 yaĢ aralığında oldukları, lisans eğitim seviyesinde 

oldukları, 2001-4000 TL gelire sahip oldukları görülmektedir. 

Seyahat özelliklerine göre uygulama sonuçlarını değerlendirdiğimizde, yerli 

turistlerin bölgeye dört ve üstü ziyaretlerde bulunduğu, ziyaretlerinin büyük 

çoğunluğunu münferit olarak gerçekleĢtirdikleri görülmektedir.Bu bağlamda Sinop‟un 
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turizm hareketliliğinde paket turlar, yabancı turist ve organize turizm aktivitelerinin 

payının oldukça düĢük düzeyde olduğu söylenebilir. 

 Bölgede konaklayanların büyük bölümünün turizm iĢletmelerinde konakladıkları, 

azımsanmayacak bir oranında iĢletme dıĢında konakladıkları görülmektedir. Bunun yanı 

sıra ziyaretçilerin büyük çoğunluğunun, gelmek için yaz mevsimini tercih ettikleri 

görülmektedir.  Bu durum bölgenin alternatif turizm potansiyelini kullanamaması ve 

buna bağlı olarak turizm faaliyetlerini çeĢitlendirememesinden kaynaklandığı 

söylenebilir. Av ve kuĢ gözlemciliği gibi yılın hemen hemen büyük bir bölümünde 

yapılması mümkün olan alternatif turizm olanaklarının etkin bir Ģekilde bölge turizm 

potansiyeline dahil edilmesi, Sinop‟un turizm faaliyetleri süresini uzatacak ve dolayısı 

ile bölgenin geliĢmesine katkı sağlayacaktır. 

Literatürdeki çalıĢmalar incelendiğindeseyahat özelliklerine göre, katılımcıların 

mevsim tercihlerine iliĢkin bulgular, Sarı (2010)‟nın çalıĢması ile paralellik gösterirken, 

geliĢ sıklıklarına iliĢkin bulguların Merdan ve Okuroğlu (2016)‟nun çalıĢmasından 

farklılaĢtığı görülmüĢtür. 

Katılımcıların Sinop için uygun gördükleri turizm türü, doğa turizmi ve kültür 

turizmi iken, gastronomi turizmi, yat ve kruvaziyer turizminin de bölge için 

uygulanabilir turizm türleri olduğunu ifade etmiĢlerdir. Sağlık ve termal turizmle, inanç 

turizmini ise bölge için uygun görmedikleri görülmüĢtür. Dolayısıyla bu turizm 

türlerinin bölgede uygulanabilir türler olmadığı söylenebilir. Bunun yanı sırabölgenin 

doğa ve kültür turizmine yönelik aktivitelerle çeĢitlendirilmesinin bölge turizmine 

büyük katkı sağlayacağı açıktır. 

Yerli turistin sırasıyla deniz ve plajlar, Hamsilos koyu, tarihi cezaevi, Sinop kalesi 

ve Erfelek Ģelalelerini turizm açısından önemli gördükleri görülmüĢtür. En beğendikleri 

özelliklerin ise doğal özellikler, plajlar, tarihi ve kültürel özellikleri olduğu 

saptanmıĢtır.Nitekim bölgede uygulanabilir turizm türlerinde de doğa turizminin ilk 

sırada olması, turizm açısından önemli gördükleri ve beğendikleri yerlerle örtüĢtüğü 

görülmektedir. Dolayısıyla önemli görülen yerlere yönelik turizm aktivitelerinin 

çeĢitlendirilmesi bölgede turist potansiyeline önemli katkı sağlayacağı açıktır. 

AraĢtırmada yerli turistin Sinop ilinde turizm açısından gördüğü en önemli 

eksikliğin bölgenin konaklama tesislerinin yetersiz olduğu, alt ve üst yapının yetersiz 

olduğu ve yeterince tanıtım yapılmadığı olarak belirttikleri görülmüĢtür.Literatür 
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incelendiğindeĠpar ve Tırıl (2014) ve Met(2012)‟in bölgede yürüttüğü alan yazın 

çalıĢmalarında da benzer sonuçlara ulaĢıldığı görülmüĢtür.Nitekim, Kültür ve Turizm Ġl 

Müdürlüğü (2017c)verilerinde de görüldüğü üzere bölgede 5 yıldızlı bir konaklama 

tesisinin olmayıĢı, turizm iĢletme belgeli tesislerin sayısının belediye belgeli iĢletme 

tesislerinden nicelik olarak da az oluĢu, bölgenin konaklama tesisi bakımından yetersiz 

olduğunu desteklemektedir.Her iki çalıĢmada da bulguların benzerlik göstermesi 

bölgenin konaklama tesislerinin nitelik ve nicelik olarak yeterli olmadığı, bu durumun 

bölge turizmi için olumsuz gösterge olduğu, bölgede turizm faaliyetlerinin artması ve 

buna bağlı turist talebinin yükselmesi durumunda bölgedeki konaklama tesislerinin 

artan talebi karĢılamakta yetersiz kalacağı öngörülebilir. Dolayısıyla konaklama 

tesislerinin yeterli olmayıĢının, alt ve üst yapı yetersizliğinin bölge turizminin 

geliĢmesinde önündeki engellerden bazıları olduğu söylenebilir. 

Yıllar itibari ile gelen turist sayılarına bakıldığında(TC. Sinop Valiliği- Ġl Kültür 

ve Turizm Müdürlüğü, 2017a; TÜĠK, 2017b); bir artıĢ olmasına rağmen yabancı turist 

sayısının azlığı dikkat çekmektedir. KuĢkusuz yabancı turist sayısının az olmasının en 

önemli nedenlerinin baĢında, Türkiye‟ye gelen turistlerin daha bilinen ve markalaĢmıĢ 

destinasyonları tercih etmeleri gelmektedir. Tatil ve eğlence turizmi dendiğinde 

Akdeniz ve Ege sahilleri, kültür turizmi dendiğinde Kapadokya ve Ġstanbul, inanç 

turizmi dendiğinde Ġstanbul, Hatay gibi önemli destinasyonlar akla gelmekte ve turist 

açısından cazibe merkezi olarak görülmektedir. Bu bağlamda Sinop‟un Türk 

turizminden daha yüksek pay alabilmesi için sahip olduğu alternatif turizm olanaklarını 

iyi değerlendirmesi ve bu olanakların gerek ulusal ve gerekse uluslararası pazarlarda 

etkin bir Ģekilde tanıtılması gerekmektedir. 

AraĢtırmada yerli turistin kalıĢ sürelerini belirleyen en önemli faktörün turizmin 

sadece klasik turizmle sınırlı olduğu yönündeki ifade olduğu görülmüĢtür. Bu bulgu 

Kılıç ve Demir (2017)‟in bölgede yürüttüğü çalıĢmayla aynı doğrultudadır. Her iki 

araĢtırmada da benzer sonuçlar olması, bölgedeki turizm aktivitelerinin 

çeĢitlendirilmediğini göstermektedir. Dolayısıyla turizm faaliyetlerinin ve gelirlerinin 

yılın diğer aylarına dağıtılamamasında önemli faktörlerden biri olan alternatif turizmin 

bölgede aktif olduğunu söylemek mümkün değildir. 

Yerli turistin geri gelme niyetine bakıldığında %92,4 ile büyük çoğunluğunun 

bölgeye geri gelmeyi istedikleri görülmektedir. Bu sonucun, katılımcıların bölge 
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turizminde bazı eksiklikler tespit etmelerine rağmen doğal özellikleri, deniz ve plajıyla 

bölgeden vazgeçemediklerinden kaynaklandığı söylenebilir.  

AraĢtırmada yerli turistin; kongre ve sağlık turizminin alternatif turizm 

bünyesinde pazarlandığına, bölgedeki seyahat acentelerinin yeterli hizmeti sunduğuna, 

görülmeye değer ilçelerine günübirlik turlar düzenlendiği yönündeki önermelere, 

katılımlarının yüksek olmadığı, orta düzeyde gerçekleĢtiği görülmüĢtür. Bu durumun 

belgedeki seyahat acentelerinin sayısının yeterli olmaması ile birlikte alanında uzman 

tur operatörlerinin ve turist rehberlerinin yeterli sayıda olmamasından kaynaklanması 

muhtemeldir. Seyahat acentelerinin bir bölgenin turizm destinasyonu olarak 

geliĢmesindeki etkisi ve önemi dikkate alındığında bölge turizmin geliĢmesinde yeterli 

katkıyı sağlayamadığı söylenebilir. 

Yerli turistin kentte alternatif turizme yönelik çekim merkezleri ve cazibe 

noktalarının sayısının yeterli olduğu yönünde orta düzeyde katılım gösterdikleri 

görülmüĢtür. Ulusan ve Batman(2010) tarafından Konya‟da yürütülen çalıĢmada da 

benzer bulgulara ulaĢıldığı tespit edilmiĢtir. Dolayısıyla yerli turistin ziyaret ettikleri 

bölgelerdeki turistik varlıklara tam olarak vakıf olamadıkları söylenebilir. Oysaki 

Hamsilos, Tatlıca ġelaleleri, Sinop Cezaevi, kalesi gibizengin doğal, tarihi ve kültürel 

varlıklara sahip Sinop‟un, var olan eksikliklerinin giderilmesi ve zenginliklerini 

pazarlayabilmesi neticesinde bölge turizmine büyük katkı sağlaması kaçınılmaz 

olacaktır. 

Yerli turistin, bölgedeki alt ve üst yapı çalıĢmalarının yeterli olduğu, alternatif 

turizm tanıtım faaliyetlerinin yeterince yapıldığı, havaalanının uçuĢ sayısı ve 

güzergâhının yeterli olduğu yönündeki önermelere katılımlarının düĢük olduğu 

belirlenmiĢtir. Literatür incelendiğinde Kılıç ve Demir(2017); Ġpar ve Tırıl(2014); Met 

(2012)bölgede yürüttüğü çalıĢmalarda konaklama tesislerinin yetersiz olduğu ve tanıtım 

faaliyetlerinin yeterli düzeyde olmadığı sonucuna varmıĢlardır. Nitekim bölgede iĢletme 

dıĢı konaklayanların oranlarının azımsanmayacak bir oran olması da sonuçların bu 

bulguyla örtüĢtüğünü göstermektedir. Bölge turizmini inceleyen farklı çalıĢmalarda aynı 

sonuçların çıkması manidardır. Yatırımcıları bölgeye yatırım yapmaya engelleyen 

faktörlersaptanmalı ve yatırımcıların bu konuda yatırım yapmaları teĢvik edilmelidir. 

Bu sonuçların nedenleri ve çözüm önerileri, üniversiteler, kamu ve özel sektör 

temsilcileri, turizm yatırımcıları ve seyahat acenteleri tarafından değerlendirilmelidir. 
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Aksi takdirde bölge turizminin kanayan yaralarının sarılamaması, bölge turizmini 

kangrene çevirmesi muhtemeldir. 

Yerli Turistin alternatif turizm potansiyeli algısına bakıldığında katılımcıların 

Sinop‟un alternatif turizm potansiyeline sahip olduğu yönünde algılarının olduğu 

görülmüĢtür. Bu bulguya rağmen turizmin sadece klasik turizmle sınırlı kalması ve yaz 

mevsimi ağırlıklı olmasının,mevcut alternatif turizm olanaklarından yeterince 

faydalanılamadığını ve bu bağlamda bölge turizm faaliyetlerinin çeĢitlendirilemediği 

gibiSinop‟ta, turizm hareketliliğinin dar kapsamlı ve kısa dönemli bir yapıda olduğunu 

da göstermektedir.  

AraĢtırmada yerli turistin geliĢen haberleĢme ve ulaĢım imkânlarının geliĢmesinin 

bölge turizmi için fırsat olduğu, Sinop‟u kaynak çeĢitliliğindeki zenginlik ve dört 

mevsim turizm potansiyeli açısından yeterli olduğu, Sinop‟ta alternatif turizm 

ürünlerinin geliĢtirilmesinin önemli olduğu yönündeki önermelere katılımlarının yüksek 

olduğu görülmüĢtür. Dolayısıyla yerli turistin Sinop‟u, alternatif turizm bakımından 

sahip olduğu kaynakları ve alternatif turizmin bölgeye sağlayacağı faydalar bakımından 

önemli gördüğünü söylemek mümkündür. Ancak yerli turistin Sinop‟un alternatif 

turizm potansiyeli algısına bakıldığında katılımcıların algılarının, orta düzeyde 

katılımla, çok yüksek olmadığı görülmektedir.Bu durum yerli turistin Sinop‟un 

alternatif turizm potansiyeline sahip olduğunu ancak bu potansiyelin 

değerlendirilmesine yönelik aktivite ve uygulamaların yeterli olmadığı yönünde algıya 

sahip olduklarını göstermektedir.  

AraĢtırmada alternatif turizm potansiyelinin demografik özelliklere ve seyahat 

özelliklerine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığı da incelenmiĢtir. Bulgulara göre alternatif 

turizm potansiyeli algısı demografik özelliklerden cinsiyet, medeni durum ve gelire göre 

farklılık göstermezken,  yaĢ ve eğitim durumuna göre farklılık gösterdiği görülmüĢtür. 

Bu farkın kaynağını yani hangi gruplar arası algı farklılıklarının olduğunu belirlemek 

için yapılan testler sonucu, yaĢ değiĢkenine göre orta yaĢlıların algılarının gençlerden 

yüksek olduğu görülmüĢtür. Bu farkın gençlerde deniz/güneĢ/kum üçlüsünün öncelikli 

olması, orta yaĢlılarınsa gelir durumlarının da iyileĢmesiyle daha çok alternatif turizme 

yönelmelerinden kaynaklandığı söylenebilir. Eğitim durumlarına göre algılarındaki 

farklılıkların hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek için yapılan testler sonucu, 

lisans ve lisansüstü eğitim düzeyindeki yerli turistlerin, önlisans ve altı eğitim düzeyine 
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göre daha yüksek algıya sahip oldukları görülmüĢtür. Bu farkın eğitim düzeyiyle 

birlikte gelir düzeyinin artması, eğitimli bireylerin yeni yerler ve farklı kültürler tanıma 

gibi turizmdeki istek ve ihtiyaçlarının farklılaĢmasından kaynaklandığı söylenebilir. 

Yerli Turistin alternatif turizm potansiyeli algısının seyahat özelliklerine göre 

farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek için yapılan testler sonucu ulaĢılan bulgularda 

seyahat özelliklerinden geliĢ türü, niyet ve konaklama Ģekline göre algılarda anlamlı bir 

farklılık saptanmazken, geliĢ sıklığı ve konaklama süresine göre algıların farklılaĢtığı 

görülmüĢtür. GeliĢ sıklığına göre yerli turistlerden bölgeyi sık ziyaret edenlerin 

algılarının bölgeyi seyrek ziyaret edenlere göre daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir. 

Nitekim konaklama sürelerine göre de konaklama süresi 1 ay ve daha fazla olanların 

algılarının bölgeye günübirlik gelenlerin algılarına göre daha yüksek olduğu 

saptanmıĢtır. Her iki araĢtırmanın sonucu da; turizm açısından bölgeyi tanımanın, doğal, 

tarihi ve kültürel güzelliklerinin farkına varmanın bölgede geçirilen süre ile doğru 

orantılı olduğunu göstermektedir. 

AraĢtırmaya katılan yerli turist ayrıca; bölgedeki turistik tesislerin yetersiz 

olduğunu bunun yanı sıra özellikle klasik turizm ürünlerinin pahalı olduğunu, il içi 

ulaĢım ve park sorunu yaĢadıklarını, turizm açısından önemli yerlere ulaĢım Ģartlarının 

iyileĢtirilmesi gerektiğini, kamu ve turizm sektörü çalıĢmalarını yetersiz bulduklarını, 

yöre halkının da turizm faaliyetlerine dahil edilmesi gerektiğini, muhafazakar otellerin 

de olması gerektiğini, bölgenin ulusal ve uluslararası bilinirliğinin artırılması gerektiğini 

belirtmiĢlerdir. Alternatif turizm kapsamında bölgede, yat turizmi, yamaç paraĢütü, 

gastronomi turizmi, dağ bisikleti, doğa fotoğrafçılığı gibi farklı aktivitelerle 

zenginleĢtirilebileceğini belirtmiĢlerdir. 

AraĢtırmada karadeniz kıyısında yer alan ve Türkiye‟nin en mutlu insanlarının 

yaĢadığı Ģehir
2
 olan Sinop‟undoğal güzellikleri ile vetarihi, kültürel değerleri ile 

alternatif turizm potansiyeline sahip olduğu, ancak bu potansiyelin faaliyetlerini 

çeĢitlendirememesi, konaklama tesislerinin yetersiz oluĢu, alt ve üst yapı eksiklikleri ve 

tanıtım yetersizliği gibi sebeplerle değerlendiremediği sonucuna varılmıĢtır.Bu 

bağlamda alternatif turizm yatırımlarının yüksek maliyetli olması ve getirisinin uzun 

vadede görülmesi, kamu desteğinin yetersizliği gibi faktörlere bağlı olarak geliĢemediği 

söylenebilir. 

                                                 
2
TÜĠK) tarafından iller düzeylinde yapılan „YaĢam Memnuniyeti‟ anketinde, en mutlu kiĢilerin 

bulunduğu ilin yüzde 77 ile Sinop olduğu belirlenmiĢtir (Doğan Haber Ajansı, 2014). 
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Bu bağlamda bölge turizm potansiyelinin geliĢtirilebilmesi için paydaĢlara yönelik 

Ģu öneriler getirilmiĢtir; 

Turistlere ve yerli halka yönelik öneriler; 

 Alternatif turizm konusunda bilinçlendirilmeleri,  

  Yöre halkının turizm faaliyetlerine katılımlarının artırılması 

Turizm iĢletmelerine ve seyahat acentelerine yönelik öneriler; 

 Bölgedeki turizm iĢletmeleri ve seyahat acenteleri arasında koordinasyon 

sağlanması 

 Bölgede turizm iĢletmelerinin sayısının artırılmasına yönelik fizibilite 

çalıĢmalarının yapılması 

 Seyahat acentalarının ve tur operatörlerinin bölgenin ulusal ve uluslararası 

tanıtım faaliyetleri kapsamında tur güzergahlarına bölgedeki diğer turistik 

değere sahip alanlara paket programlar eklemeleri 

 Sinop‟un turizm potansiyelinin çeĢitlendirilmesi ve turizm hacminin 

büyütülmesi için, öncelikli olarak turizme yönelik baĢta konaklama tesisleri 

olmak üzere turistik tesis ve iĢletme yatırımlarının arttırılması, 

 Sinop‟un turizmde etkin bir yere ve paya sahip olabilmesi için, turizm 

çeĢitlendirmesine yönelmesi ve sahip olduğu alternatif turizm (av turizmi, su altı 

dalıĢ sporları, kuĢ gözlemciliği, vb.) olanaklarını daha etkin kullanması,  

 Sinop cezaevinin müzeye dönüĢtürülmesinden sonra, bazı TV dizilerinde set 

olarak kullanılması sonucu oluĢan merak ve cazibenin, baĢta Sarıkum, Akliman-

Hamsilos Doğa Parkı olmak üzere, Tatlıca ġelaleleri, mağaralar, vb. gibi diğer 

önemli turizm alanları içinde yaratılması turizm potansiyelinin geliĢtirilmesine 

katkı sağlayacaktır. 

Kamu ve özel sektör temsilcilerine; 

 Bölgede alternatif turizmin geliĢmesine yönelik strateji ve planlamalar yapılması 

gerektiği 

 Kamu kurumları ve turizm iĢletmeleri arasında koordinasyon ve iĢbirliği 

sağlanması gerektiği 

 

 

 



114 

 

Gelecek akademik araĢtırmalar için ise; 

 Sinop‟un turizm potansiyeli ve alternatif turizm olanakları ile alternatif turizm 

olanaklarının bölge turizm potansiyeli üzerindeki etkilerini, yabancı turistler ve 

turizm iĢletmeleri bakıĢ açıları ile de değerlendirmeleri, 

 Bölgede yer alan Samsun, Kastamonu, Çorum gibi diğer Ģehirlerin alternatif 

turizm olanakları ve turizm potansiyellerini karĢılaĢtırmalı olarak 

değerlendirebilecek nitelikte, araĢtırmalarını daha geniĢ evrene yaymaları 

önerilmektedir.  
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EKLER 

Ek-1: AraĢtırma Anket Formu 

Sayın Katılımcı, 

Akademik bir çalıĢmada kullanılmak üzere oluĢturulan bu anket formu; Sinop ilinin turizm potansiyelinin 

incelenmesi amacıyla hazırlanmıĢtır. ÇalıĢmanın akademik anlamda değer kazanması, sizlerin vereceği 

samimi cevaplar ile mümkün olabilecektir. Kimlik bilgileriniz istenmemekte olup, verdiğiniz cevaplar 

gizli tutulacaktır. 

Katkılarınız için Ģimdiden teĢekkür eder, saygılar sunarız.   Özlem AYDIN 

 

1)  Cinsiyetiniz? 

() Bay 

( ) Bayan 

2) Medeni durumunuz? 

( ) Evli 

( ) Bekâr 

3) Sinop‟a nasıl geldiniz? 

( ) Paket tur/Seyahat Acentesi  

( ) Bireysel 

4) Kaç yaĢındasınız? 5) Eğitim durumunuz? 

( ) Ġlköğretim 

( ) Lise 

( ) Ön Lisans 

( ) Lisans 

( ) Lisansüstü  

 

6) Aylık ortalama geliriniz? 

( ) 1000 TL‟den az 

( ) 1001– 2000 TL 

( ) 2001 – 3000 TL 

( ) 3001 – 4000TL 

( ) 4001TL ve üzeri 

( ) 18 yaĢ ve altı  ( ) 19 - 24 

( )  25 – 29 ( ) 30 – 34 

( ) 35 – 39 ( ) 40 – 44 

( ) 45 – 49 ( ) 50 – 54  

( ) 55 – 59  ( ) 60 – 64   

( ) 65 yaĢ ve üzeri 

7) Sinop Ġline kaçıncı geliĢiniz? 

( ) Ġlk kez 

( ) Ġkinci kez 

( ) Üçüncü kez 

( ) Dört ve daha fazla  

8) Sinopiline geliĢ sıklığınız nedir? 

( ) Haftada bir 

( ) 15 günde bir 

( ) Ayda bir 

( ) Üç ayda bir 

( ) Altı ayda bir 

( ) Yılda bir 

( ) Diğer……………… 

9)Sinopiline geldiğinizde nerede 

kalıyorsunuz? 

( ) Konaklamıyorum 

( ) Yazlık 

( ) Pansiyon 

( ) Kamping 

( ) Otel 

()Diğer…………………… 

10) Sinopilinde konaklama süreniz nedir? 

( ) Günübirlik 

( ) 1-3 gün 

( ) 4-6 gün 

( ) 1 hafta 

( ) 15 gün 

( ) 1 ay ve daha fazla 

11) Sinopiline en çok hangi 

mevsimde gelmeyi tercih 

ediyorsunuz? 

( ) Ġlkbahar 

( ) Yaz 

( ) Sonbahar 

( ) KıĢ 

12)Sinop iline kim / kimlerle 

gelmektesiniz? 

( ) Yalnız 

( ) Aile 

( ) Akraba 

( ) ArkadaĢ 

( ) Tur vb. 

( ) Diğer …………………………… 

13)Sinop ili için aĢağıdaki turizm türlerini 

önem sırasına göre sıralayınız.  

(1: En önemli ….. 9: En önemsiz).  

( ) Doğa turizmi 

( ) Tarih ve Kültür turizmi 

( ) Av turizmi 

( ) Sualtı dalıĢ turizmi 

( ) Macera turizmi 

( ) KuĢ gözlemciliği turizmi 

( ) Ġnanç turizmi 

( ) Sağlık ve termal turizm   

( ) Diğer (……………………………) 

 

 

 

 

 

14)Sinop ilinde turizm açısından 

önemi olan doğal ve tarihi alanları 

önem sırasına göre sıralayınız. (1: 

En önemli …… 9: En önemsiz) 

( ) Deniz ve Plajlar  

( ) ġelaleler ve mağaralar (Erfelek 

Ģelalesi, Ağcacal mağarası, Buzluk 

mağarası) 

( ) Mesire yerleri 

( ) Sinop kalesi 

( ) Cami, Mezarlık ve Türbeler 

( ) Tarihi evler 

( ) Sinop cezaevi  

( ) Hamsilos koyu 

( ) GüneĢin batıĢı 

 

15)Size göre, Sinop‟un turizmine 

yönelik eksiklerinin neler olduğunu 

önem sırasına göre sıralayınız. (1: En 

önemli …..8: En önemsiz).  

( ) Yerel yönetimlerin bu konuda 

politika oluĢturmaması 

( ) Yeterince tanıtım yapılmaması 

( ) Halkın turizm konusunda bilinçsiz 

/duyarsız oluĢu 

( ) GiriĢimci-yatırımcıların turizm 

konusuna sıcak bakmaması 

( ) Sinop‟ta yeterli turistik potansiyelin 

olmaması 

( ) Turizm tesislerinin yetersiz olması 

( ) Alt ve üst yapının yetersiz olması 

( ) Diğer ……………………….. 
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16) Kalış sürenizi etkileyen en önemli 
faktör nedir? 
( ) Konaklama tesislerinin sayısının az 
oluşu 
( ) Sunulan etkinliklerde çeşitliliğin 
sınırlı olması 
( ) Turizmin sadece klasik (deniz / kum 
/ güneş) turizmi ile sınırlı kalması 
( ) Sinop ve kültürünü tanıtıcı 
etkinliklerde bulunulmaması 
( ) Sinop Cezaevi dışında diğer 
görülebilecek yerler hakkında yeterli 
tanıtım yapılmaması 

17) Sinop ilinin enbeğendiğiniz 
özellikleri önem sırasına göre 
sıralayınız?(1: En önemli ….. 8: En 
önemsiz). 
( ) Doğal özellikler 
( ) Plajları 
( ) Tarihi ve kültürel özellikleri 
( ) Ulaşım kolaylığı 
( ) Spor olanakları 
( ) Güvenlik 
( ) Şenlik ve festivaller 
( ) Diğer…………………………….. 

 

18) Sinop’a tekrar gelmeyi 
düşünürüm. 
( ) Katılıyorum 
( ) Kararsızım 
( ) Katılmıyorum 

Aşağıdaki soruları katılım derecenize göre işaretleyiniz 

Alternatif Turizm; deniz-kum-güneş dışında kalan 

turizm çeşitlerine verilen addır.  
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Sinop ve çevresinde yer alan kongre, sağlık, termal 

mağaralar alternatif turizm bünyesinde pazarlanmaktadır. 

     

Sinop‟ta altyapı ve üstyapı çalıĢmaları yeterli 

düzeydedir. 

     

Sinop ilinde faaliyet gösteren seyahat acenteleri yeterli 

hizmeti sunmaktadır.  

     

Sinop'un alternatif turizme yönelik destinasyon ve 

bölge tanıtımı yeterince yapılmaktadır.  

     

Sinop‟un görülmeye değer ilçelerine de günübirlik 

turizm turları düzenlenmektedir. 

     

Kongre turizmi potansiyelini geliĢtirmeye yönelik 

çalıĢmalar yapılmaktadır.  

     

Kentte alternatif turizmin geliĢtirilmesine yönelik 

çekim merkezleri ve cazibe noktalarının sayısı yeterlidir. 

     

Sinop‟taki tarihi niteliğe sahip yapılar aslına uygun 

olarak restore edilmektedir. 

     

Sinop'un kendine özgü el sanatlarının ve folklorik 

özelliklerinin sergilenebileceği mekânlar yeterlidir.  

     

Sinop havaalanında uçuĢ güzergahı ve sayısı yeterlidir.        

Sinop‟un alternatif turizm olanakları yeterlidir.       

Sinop, alternatif turizm olanakları açısından bölge illere 

göre daha geniĢ bir potansiyele sahiptir. 

     

Sinop‟ta turizme yönelik yatırımlar alternatif turizme 

yönelik gerçekleĢtirilmektedir 

     

Sinop halkı alternatif turizm konusunda bilinçli ve 

isteklidir. 

     

Sinop‟ta alternatif turizm sektöründe çalıĢanlar 

yeterlidir. 

     

Sinop‟ta alternatif turizm ürünlerinin geliĢtirilmesi 

kritik öneme sahiptir 

     

Sinop turizm kaynak çeĢitliliğindeki zenginlik ve dört 

mevsim turizm potansiyeli açısından yeterlidir.           

     

Sinop‟ta alternatif turizm ürünlerinin fiyatıuygundur.       

GeliĢen haberleĢme ve ulaĢım imkanları bölgede 

alternatif turizmin geliĢimine yönelik bir fırsattır.  
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Katılımınız için teĢekkür ederim. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sinop turizminin çeĢitlendirilmesi konusunda ilave görüĢ ve önerileriniz 
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